BIULETYN BRANZOWY URE — Energia elektryczna Nr 47/2004 (382) ~ 6 paZdziernika 2004 r.

PREZES
URZEDU REGULACJI ENERGETYKI Warszawa, (9(;‘ pazdziernika 2004 r,

DTA-511-2(10)/2004/2661/1S

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170,
poz.1660 oraz z 2004 r. Nr 162, poz. 1692) oraz w zwiazku z art, 30 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz.1504 i Nr 203, poz.1966
oraz z 2004x. Nr 29, poz.257, Nr 34, poz.293, Nr 91, poz.875, Nr 96, poz.959 i Nr 173, poz.
1808)

na wniosek

Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. z siedzibg w Warszawie,
zwanych dalej ,,Wnioskodaweg”,

zawarty w protokole z rozprawy administracyjnej z dnia 5 pazdziernika 2004 r.,

postanawiam

umorzy¢é postgpowanie o rozstrzygnigcie sporu migdzy Polskimi Sieciami
Elektroenergetycznymi S.A. a Zakladem Energetycznym Plock S.A. z siedzibg w Plocku w
sprawie ustalenia warunkéw umowy sprzedazy Minimalnej Iloéci Energii Elektrycznej (MIE),
oraz o wydanie postanowienia w sprawie kontynuowania zakupu MIE do ¢zasu ostatecznego

rozstrzygniecia sporu.

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2004 r. wplynat - datowany 30 maja 2004 r. - wniosek Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A. z siedzibg w Warszawie, o rozstrzygniecie sporu migdzy Polskimi
Sieciami Elektroenergetycznymi S.A. a Zakladem Energetycznym Plock S.A. z siedzibg w
Plocku (zwanego dalej ,Zakladem™ w sprawie ustalenia warunkdéw umowy sprzedaZy
Minimalnej Tlogci Energii Elektrycznej (MIE), oraz o wydanie postanowienia w sprawie

kontynuowania zakupu MIE do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sporu. Whniosek ten,
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zgodnie z art. 61 § 1 oraz art. 61 § 3 Kodeksu postepowania admmlstracyjnego, spowodowal *
wszczZgcie posigpowania administracyjnego w powyZszej sprawie. '

W pidmie z dnia 21 lipca 2004 1., Nr ZEP -BR ~00190-2004, Zaklad przedstawil sWoje
stanowisko w przedmiocie sporu, zawierajace istotne rozbieznosei w stosunku do stanowiska
Whnioskodawcy. W trakcie postgpowania administracyjnego obie strony podtrzymaly swoje
stanowiska.

Na mocy art. 89 § 2, organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba
uzgodnienia interes6w stron oraz gdy jest to potrzebne do wyjasnienia sprawy przy udziale
$wiadkéw lub bieglych albo w drodze oglgdzin. Wobec koniecznosci uzgodnienia intereséw
stron, Prezes Urzedy Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE”), wezwal pismem z
dnia 24 wrzesnia 2004 r., Nr DTA-511-2(7)/2004/2661/]S strony do stawienia sig na rozprawie
administracyjnej w zakresie toczacego si¢ sporu.

W dniu 5 pazdziernika 2004 r. odbyla si¢ rozprawa administracyjna, w rezuliacie ktérej
obie strony uzgodnity warunki umowy sprzedazy MIE. W wyniku powyzszego uzgodnienia,
Whnioskodawca zwrécit sie do Prezesa URE o umorzenie postepowania administracyinego w
zakresie sporu, a Zaklad nie wniést sprzeciwu co do tego wniosku, co zostalo odnotowane w
protbkole z rozprawy administracyjnej.

Zgodnie z art. 105 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji
publicznej moze umorzyé postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na kidrej zadanie
postgpowanie zostalo wszczgte, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to
sprzeczne z interesem spolecznym.

Rozpatrujgc wniosek o umorzenie postgpowania stwierdzono, ze wydaniu takiego
rozstrzygniecia nie sprzeciwiajq sie inne strony 1 nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym.

W tym stanie rzeczy postanowilem orzec, jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - sadu
ochrony konkurencjii i konsumentéw, za moim podrednictwem, w terminie
dwitygodniowym od dnia jej dorgczenia (art. 30 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 10 kwietnia

. 1997 r. - Prawo energetyczne oraz art. 479% pkt 1 i art. 479" § 1 Kodeksu postepowania

- cywilnego).
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2. Odwotanie od decyzji powinno czyni¢ zado$§¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji 1 wartedei przedmiotu sporu,
przytoczenie zarzutéw, zwigzle ich uzasadnienie, wskazanie dowoddw, a takze zawierad
whniosek o uchylenie albo o zmiang decyzji w calosci lub w czgsdei (art. 479% Kodeksu

postgpowania cywilnego).

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki

REKTOR —
<. DY YF ‘/

DE PARTAMENTL TAR
‘\-l%a

Otrzymuia

Pan Grzegorz Gniewkowski
Pelnomocnik ZE Plock S.A.
Kancelaria Prawnicza

ul. Zubrzyckiego 50

09-410 Plock

Pani Magdalena Pszczétkowska
Przedstawiciel PSE S.A.

Kancelaria Prawnicza Encrgo-Lex s.c.
ul. Mysia 2

00-496 Warszawa
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