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Informacja
o decyzji w sprawie odmowy zmiany decyzji dla STOEN S.A.

Decyzja Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki z dnia 16 kwietnia 2004 r.
nr DTA-4211-27(6)/2004/2720/x/KG, wydang na podstawie art. 155 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, odméwiono przedsigbiorstwu energetycznemu —
STOEN S.A. z siedziba w Warszawie (zwanemu dalej ,,Przedsigbiorstwem”) zmiany
decyzji Prezesa URE z dnia 15 czerwca 2002 r. nr DTA-821/2720-D/4/2002/BM.

W dniu 12 grudnia 2003 r., na wniosek Przedsigbiorstwa, posiadajacego koncesje
nr PEE/30/2720/U/3/98/AK z dnia 17 listopada 1998 r. na przesylanie i dystrybucje energii
elektrycznej oraz koncesjg nr OEE/32/2720/1/3/98/AK z dnia 17 listopada 1998 r. na obr6t
energia clektryczna, wszczeto postgpowanie administracyjne w Sprawie zmiany decyzji
Prezesa URE zdnia 15 czerwca 2002 r. nr DTA-821/2720-D/4/2002/BM, ogloszonej w
»Biuletynie Branzowym Urzedu Regulacji Energetyki - Energia elektryczna” nr 25(248) z
dnia 15 czerwca 2002 r., polegajace na wydluzeniu okresu obowiazywania wspélczynnikéw
korekeyjnych X, na okres od 1 Jipea 2005 1. do 30 czerwca 2006 1.

W uzasadnieniu do wniosku o zmiang decyzji Przedsiebiorstwo powolato sie na tekst
opracowania Urzedu Regulacji Energetyki pt. ,,Taryfy spélek dystrybucyjnych na okres
2003/2004”, przestanego przy pidmie Prezesa URE z dnia 4 kwietnia 2003 r.
znak: DTA-610/908/2003/ToK, moéwiacy, Ze planowany termin wprowadzenia nowego
okresu regulacji zostat ustalony na 1 lipca 2006. W zwigzku z faktem, iz Przedsigbiorstwo ma
ustalone wspdlczynniki korekcyjne na okres do 30 czerwca 2005 1., w 2005 roku bedzie
zmuszone do ubiegania si¢ o taryfg jednoroczng na okres od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca
2006 r. nie znajgc zasad dotyczgcych procesu taryfikacji na ten okres. Ponadto,
Przedsiebiorstwo stwierdzilo, ze ubiegajgc si¢ o wydluzenie okresu regulacji zmierza do
zapewnienia stabilnych warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstwa.

W chwili obecnej z ponad 200 dzialajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
podmiotéw posiadajacych koncesje na przesylanie i dystrybucje energii elektrycznej (w tym
29 wiodacych podmiotdw, zwanych dalej ,,spélkami dystrybucyjnymi™), jedynie
Przedsigbiorstwo ma ustalone wspdlczynniki k'orekcyjné do 30 czerwca 2005 r., trzynascie
spotek dystrybucyjnych - do 30 czerwca 2006 1., a jedné - do 30 czerwea 2007 1. Pozos_;tale
pizedsiebiorstwa zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej, w tym
14 spotek dystrybucyjnyéh, nie majg ustalonych wspélezynnikéw korekcyjnych na okres
dhuzszy od jednego roku. Tak wigc, przy ubieganiu sig o zatwierdzenie taryfy jednorocznej na
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okres od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca 2006 r., zgodnic z zasadg jednolitego traktowania
przedsigbiorstw energetycznych, sytuacja Przedsiebiorstwa bedzie identyczna jak wiekszosci
podmiotéw zajmujacych sig przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej, w tym potowy
spolek dystrybucyjnych. W tym miejscu nalezy réwniez podkreslié, iz argumentacja
Przedsigbiorstwa mdwiaca, ze nie bedzie ono znalo zasad taryfikacji na okres od 1 lipca
2005 r. do 30 czerwca 2006 r. nie znajduje uzasadnienia. Zasady té_ryﬁkacji sa bowiem
okreslone w obowigzujacym prawie, a ponadto rokrocznie sa publikowane przez URE
szczegotowe zaloZenia do kalkulacji i redakeji taryf, i dotycza one wszystkich spélek
dystrybucyjnych.

Ponadto, Przedsigbiorstwo skiadajac w 2002 roku wniosek o ustalenie
wspotezynnikéw  korekcyjnych dla dzialalnosci dystrybucyjnej, mialo mozliwoéé
wnioskowania o ustalenie wspdlczynnikéw korekcyjnych na zalecany okres od 1 lipca 2005 r.
do 30 czerwca 2006 r. Przedsigbiorstwo podjglo jednak, na podstawie przeprowadzonej
analizy ryzyka oraz ewentualnych korzydci i zagrozen, suwerenna decyzje o wyborze
kr6tszego okresu regulacji, ktéry zostal przez Prezesa URE zaakcej:towany, pomimo iz
kierujac si¢ przepisami art. 23 ust. 2 pkt. 2 lit. b) i ¢) ustawy —~ Prawo energetyczne Prezes
URE moze ustali¢ zaréwno dtuzszy okres obowiazywania, jak i wysokoéé wspélczynnikéw
korekcyjnych na ten okres.

Za nieustaleniem wsp6tczynnika korekcyjnego X dla Przedsicbiorstwa na okres od
1 lipca 2005 r. do 30 czerwea 2006 r. przemawia Zaréwno czas jaki minat od wydania decyzji
ustalajacej dotychczasowe wspdlezynniki, jak i aktualna sytuacja Przedsigbiorstwa. Obecnie
obowiazujace wspélezynniki korekeyjne Przedsigbiorstwa ustalone sq bowiem na bazie
informacji, prognoz i planéw jakie byty dostgpne w 2002 roku. Ustalenie wspdlczynnikow
korekcyjnych wymaga przyjecia odpowiednich zalozen dotyczacych ksztattowania sig¢ w
prognozowanym okresie kosztéw przedsigbiorstwa energetycznego, jego sytuacji na rynku
oraz parametréw makroekonomicznych. Analiza dzialalnosci Przedsigbiorstwa oraz otoczenia
makroekonomicznego w latach 2002-2003, tj. od mormenty wydania przez Prezesa URE
decyzji o ustaleniu wspdlczynnikéw korekcyjnych na okres diuzszy od jednego roku,
potwierdza, ze ustalenie kolejnego wspdlczynnika korekcyjnego, w formie proponowanej
przez Przedsigbiorstwo, nie jest zasadne. Przedsigbiorstwo podjg¢lo program optymalizacji
kosztow operacyjnych, ponadto systematycznie zwigksza sprzedaz energii elektrycznej oraz
przytacza nowych odbiorcéw. Czynniki te skutkuja uzyskaniem przez Przedsigbiorstwo zysku
brutto na dziatalnodci dystrybucyjnej w 2003 roku, co do zasady potwierdzajacego shusznogé

decyzji regulacyjnej. Z drugiej jednak strony, w interesie odbiorcow nie Jjest przedtuzanie tego
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procesu przy historycznie uksztattowanych paramet:rach, ale poddanie priedsi@biorstwa
kolejnemu przegladowi regulacyjnemu, pozwalajgcemu na podzielenie si¢ z odbiorcami
uzyskana poprawg efektywnosci. Jest to mozliwe w przypadku przejéciowego powrotu do
regulacji jednorocznej, lub ustaleniu kolejnego, wieloletniegb okresu regulacii na
zaktualizowanych parametrach. Drugiemu rozwiazaniu sprzeciwia si¢ potrzeba ujednolicenia
procedur regulacyjnych we wszystkich spotkach dystrybucyjnych.
W zadnym jednak wypadku, interes odbiorcéw nie Bylby chroniony przy mechanicznym
przedhuzeniu okresu regulacji, o co wnioskowalo Przedsiebiorstwo.

Podsumowujgc,  ustalenie  wspdiczynnika korekcyinego X = wymagaloby
przeprowadzenia przegladu regulacyjnego (analizy i weryfikacji kosztéw przyjmowanych
jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek oplat w taryfie Przedsigbiorstwa), ktéry musialby
uwzglednié m. in. osiagnigta przez Przedsigbiorstwo poprawe efektywnodci oraz zmiany w
wielkodci i strukturze dostawy energii elektrycznej, co w efekcie spowodowaloby zmiane juz
ustalonych wspétczynnikéw korekcyjnych.. Ponadto, decyzja ustalajaca wspdlczynniki
korekcyjne jest wydawana wprawdzie indywidualnie dla kazdego przedsigbiorstwa, jednakze
opiera si¢ ona w pewnej czg¢dci na ocenie efektywnoscei zainteresowanego przedsiebiorstwa w
poréwnaniu do innych podmiotéw. Obecnie nie jest zasadne przeprowadzenie kolejnego
przegladu regulacyjnego, poniewaz cze$é przedsigbiorstw majac juz ustalone wspélezynniki
korekcyjne na okres diuzszy od jednego roku podjela dziatania skierowane na poprawe swojej
efektywnosci, a efekty tych dzialan nie zawsze objawiajg si¢ natychmiastowo. Wykonanie w
tej sytuacji analiz kosztéw uzasadnionych przedsiq.biorstw'dystrybucyjnych obarczone byloby
ryzykiem blgdu. Stad tez wynika, zaproponowany na 2006 rok, termin przegladu
regulacyjnego pozwalajacy w identyczny sposob traktowaé podmioty zaréwno z ustalonymi, |
jak i z nieustalonymi wspétczynnikami korekcyjnymi na okres duzszy od jednego roku.

Z uwagi na fakt, iz nie wystapily nowe okolicznodci oraz nie zmienity si¢ warunki
prowadzenia przez Przedsigbiorstwo dziatalnodei gospodarczej ustalenie powyzszego
wspolczynnika korekcyjnego, w przekonaniu Prezesa URE, nie jest konieczne a
nieuwzglednienie proponowanego wniosku nie stanowi naruszenia interesu spolecznego, jak

réwniez nie jest podyktowane stusznym interesem strony.

, Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

Warszawa, dnia /f g kwietnia 2004 r.
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