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Informacja
o decyzji w sprawie taryfy dla energii elektrycznej Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A. z siedziby
w Warszawie

W dniu 31 sierpnia 2001 r. wplyngt do URE wniosek Polskich  Sieci
Elektroenergetycznych S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanych dalej , Przedsigbiorstwem”, o
zatwierdzenie IV taryfy dla energii elektrycznej na okres od 1 stycznia 2002 r. do 30 czerwca
2002 r.

Po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku decyzja nr DTA-821/2661-D/2/2001/JB z
dnia 2 pazdziernika 2001 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odméwil zatwierdzenia .
taryfy dla energii elektrycznej ustalonej przez Przedsigbiorstwo z nastgpujacym
uzasadnieniem. -

"W latach 1993-1998 Przedsigbiorstwo zawarlo z przedsigbiorstwami wytwérezymi.
kontrakty dtugoterminowe (KDT) na odbiér okreslonych ilosci energii elektrycznej. Celem
zawarcia tych kontraktéw bylo stworzenie gwarancji finansowych, niezbednych dla
umozliwienia (koniecznej z uwagi na miedzynarodowe zobowiazania w zakresie ekologii)
modernizacji Zrédel wytwérczych. Konsekwencja powyzszego sg tzw. Minimalne Ilosci
Energii (MIE) przypadajace na 33 sp6iki dystrybucyjne. Przed 1 lipca 2001 r. MIE pokrywaty
okolo 68% catkowitego zapotrzebowania spolek dystrybucyjnych na energig¢ elektryczng
sprzedawang ostatecznie odbiorcom koficowym, co w powigzaniu z przepisami art. 9 ust. 3
ustawy - Prawo energetyczne i rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r.
(Dz. U. Nr 122, poz. 1336) wprowadzajacymi obowigzek zakupu energii elektrycznej ze
Zrodet pracujacych w skojarzeniu z cieplem spowodowalo znaczne ograniczenie ilosci energii
pozostajacej w obszarze konkurencyjnego rynku energii, stwarzajac grozbe catkowitego
zahamowania rTozwoju tego rynku. Z tego wzgledu w roku taryfowym 2001/2002
rozpoczatem proces obnizania udziatu MIE w pokrywaniu zapotrzebowania odbiorcow, ktéry
ma na celu powigkszanie wolumenéw energii podlegajacych wolnorynkowym, bilateralnym
transakcjom realizowanym na warunkach konkurencyjnych, a ponadto jest spdjny z
koncepcija stopniowego wdrazania Systemu Oplat Kompensacyjnych (SOK).

W przedtozonej do zatwierdzenia taryfie dla energii elektrycznej Przedsigbiorstwo przyjeto na
okres obowigzywania taryfy MIE w wysokosci 30,2 TWh, co daje laczng roczng ich
wysoko$é réwng 60,2 TWh. Nie nastepuje wige realne obnizenie poziomu MIE. Zwazywszy
na okoliczno$é¢ wynikajaca z postanowiefi § 3 ust. | pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 6 sierpnia 1998 r. w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez
poszczegdlne grupy odbiorcéw prawa do korzystania z ustug przesytlowych (Dz. U. Nr 107,
poz. 671), zgodnie z ktérym z dniem 1 stycznia 2002 r. prawo do korzystania z ustug
przesylowych uzyskuje kolejna, liczna grupa odbiorcéw, moze nastapi¢ potencjalnie duzy
wzrost podmiotéw cheacych uczestniczyé w konkurencyjnym rynku energii elektryczne.
Z analiz rynku energii prowadzonych przez URE wynika, e znaczny udziat MIE
w pokrywaniu zapotrzebowania na energie elekiryczng jest glowna przeszkoda w rozwoju
konkurencji na tym rynku. Problem ten nasila si¢ w obliczu obserwowanego w ostatnich
latach braku wzrostu zapotrzebowania na energi¢ elektryczng przez odbiorcéw koticowych.
Majac na uwadze przepis art. 21 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym do
zadan Prezesa URE naleZy promowanie konkurencji, nie moge zaakceptowaé wysokosci
MIE zaproponowanych przez Przedsigbiorstwo w przedtozonej do zatwierdzenia taryfie.
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W przedlozonej przez Przedsigbiorstwo do zatwierdzenia taryfie dla energii
elektrycznej obserwuje sig wzrost cen energii elektrycznej o ponad 5%, przy czym wzrost
ceny energii w strefie czasowej ,,pozostale godziny doby” jest relatywnie wyzszy. Tendencja
ta pojawia si¢ nie pierwszy raz. Dokonywana przez Przedsiebiorstwo od pewnego czasu
przebudowa struktury taryfy w zakresie obrotu energia ¢lektryczng nie jest jednak oparta o
rzetelng analize ksztaltowania sie tych cen w oparciu o koszty kraicowe, a powoduje
w efekcie skutek w postaci wyZszej dynamiki wzrostu oplat za energi¢ elektryczna dla
odbiorcéw zuzywajacych stosunkowo duze ilosci w okresach niskiego obcigzenia systemu
elektroenergetycznego. Niepokojace sygnaty w tym zakresie naplywajg do URE, co wobec
braku wystarczajgcych sygnaléw o cenie kraficowej emitowanych przez niedoskonate jeszcze
w kraju rynki dobowo-godzinowe (rynek bilansujacy i gieldowy) powinno skionié
Przedsi¢biorstwo do glebszego przeanalizowania zagadnienia.

W ceny i stawki oplat zawarte w przedlozonej do =zatwierdzenia taryfie

Przedsiebiorstwo wkalkulowato tzw. ,koszty utraconych korzysci”, ktére zdaniem-
Przedsigbiorstwa wynikaja z faktu, iz III taryfa (zatwierdzona 6 lipca 2001 r.) weszla w Zycie.
dopiero w dniu 21 lipca 2001 r., a nie jak to zakladalo Przedsigbiorstwo w dniu 1 lipca 2001 r.
Stanowisko w przedmiotowe] sprawie wraz ze stosownymi wyjasnieniami zostalo
wyartykulowane w moim piSmie z dnia 1 sterpnia 200! r, znak: DTA-
E/610/2858/2001/ToK skierowanym m.in. do Prezesa Zarzadu PSE S.A.
W moim przekonaniu , koszty utraconych korzydci” nie tylko nie mieszcza si¢ w kategorii
kosztéw uzasadnionych, o ktérych mowa w art. 45 ustawy — Prawo energetyczne oraz
rozporzadzeniu taryfowym, co wigcej dopuszczenie przeze mnie do precedensu zatwierdzenia
skalkulowanych w przedstawiony spos6b cen i stawek oplat w taryfie mogloby spowodowaé
w przyszlosci sytuacje, w ktérej przedsigbiorstwa energetyczne ubiegajace sig o zatwierdzenie
taryfy, w $wiadomos$ci, 2ze uplyw czasu nie stanowi dla nich zagrozenia nie uzyskania
zalozonego poziomu przychodéw, beda w sposéb nieskrepowany prowadzic
w nieskonczono$¢ spory i negocjacje z Prezesem URE odnosnie ksztattu taryf.

We wniosku o zatwierdzenie taryfy Przedsiebiorstwo przedstawilo kalkulacj¢ stawki
systemowej oplaty przesytowe] Zgodnie z § 17 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego stawkg
systemowsg kalkuluje sig¢ z uwzglednieniem podziatu na sktadniki:

1} jakosciowy,

2) rekompensujacy,

3} wyréwnawczy.

" Na podstawie § 20 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego skladnik jakosciowy stawki
systemowej katkuluje si¢ na podstawie kosztéw utrzymania systemowych standardéw jakosci
i niezawodnos$ci biezacych dostaw energii. Z kolei w oparciu o przepisy § 20 ust. 2 tego

rozporzadzenia koszty powyzsze obejmuja koszty:

1) zakupionych, przez operatora systemu przesylowego, niezbednych rezerw mocy i ustug
systemowych, na podstawie cen ustalonych w taryfach lub na rynku konkurencyjnym. o
ktérym mowa w art. 49 ustawy — Prawo energetyczne, albo cen negocjowanych,

2) zakupionej, przez operatora systemu przesylowego, niezbednej ilosci energii elektrycznej
wytwarzanej w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci dostaw, okreslonych jako réznica
misdzy ptatnosciami za energig elektryczng a przychodami ze sprzedazy tej energii na
rynku bilansujacym, zwane dalej ,.kosztami ograniczen”.

Przedsiebiorstwo, peliace funkcje operatora systemu przesylowego, jako strona KDT

zaangazowane jest jednocze$nie w dzialalno$¢ obrotu energia elektrycznag. a w celu.

prowadzenia tej dzialalnosci utworzylo nawet spétke zalezng o nazwie ,PSE-Electra” Sp.

Z 0.0., w ktérej posiada 100% udzialéw. Do zadafi operatora systemu przesylowego nalezy

m.in. dysponowanie mocg jednostek wytwérczych. W zaistniatej sytuacji, w ktorej
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Przedsigbiorstwo realizuje jednoczesnie umowy zakupu energii elektrycznej, ktérych jest
strong, koszty ograniczen, podobnie jak koszty uslug systemowych i rezerw mocy sa kosztami
w czgscei zaleznymi od Przed31quorstwa i przez nie kontrolowanymi.

W zwigzku z tym koszty te nie mogg zosta¢ uznane w calosci za uzasadnione. Przenoszenie
cato$ci tych kosztéw na odbiorcow nie stwarza bowiem zadnych bodicéow dia
Przedsiebiorstwa do ich obnizania. Trzeba takze dodac, ze koszty zakupu ushig systemowych

i rezerw mocy, zgodnie z przytoczona wczesniej tredcig § 20 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
taryfowego, mogg by¢ ustalane na podstawie cen ustalonych na rynku konkurencyjnym, albo
cen negocjowanych. Zwazywszy, Ze na mocy uprawnienia wynikajacego z art. 49 ustawy -
Prawo energetyczne z dniem 1 lipca 2001 r. uznalem przedsigbiorstwa posiadajace koncesje
na wytwarzanie lub obrét energia elektryczng za dziatajace na rynku konkurencyjnym i
zwolnilem je z obowiazku przedkladania do zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej,
kompetencje w zakresie zorganizowania stosownych procedur, a takZe negocjacje
prowadzone z dostawcami w sprawie zakupu ushug systemowych i rezerw mocy, spoczywaja
na Przedsigbiorstwie. Dalsze doskonalenie tych procedur zmierzajace do optymalizacji i -
Obnizania kosztéw ustug systemowych i rezerw mocy, pozostaje zatem w gestii
Przedsigbiorstwa. Zwazywszy ponadto na postanowienia: '

— art. 1 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym celem tej ustawy jest m.in.
tworzenie warunkéw do rozwoju konkurencji, przeciwdzialania negatywnym
skutkom naturalnych monopoli, ochrony intereséw odbiorcéw i minimalizacji
kosztow,

-~ art. 45 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym taryfy dla paliw gazowych energii
elekirycznej i ciepla powinny zapewniac:

1) pokrycie uzasadnionych kosztow dziatalnodci przedsigbiorstw energetycznych w
zakresie: wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji
lub obrotu paliwami gazowymi i energia, kosztéow modernizacji, rozwoju i
ochrony $rodowiska,
2) ochrone intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen,
uznalem; ze tylko czg$é kosztow ograniczen oraz uslug systemowych i rezerw mocy
przedstawionych przez Przedsigbiorstwo moze zosta¢ uznana za koszty uzasadnione, co
bedzie w moim przekonaniu stanowié¢ wystarczajacy bodziec dla Przedsigbiorstwa do
minimalizacji tych kosztéw w przysziosci.

Zgodnie z § 20 ust. 5 rozporzadzenia taryfowego skladnik wyréwnawczy stawki
systemowej kalkuluje si¢ w oparcin o koszty wynikajace z nakladéw inwestycyjnych,
ponoszonych na przedsigwzigcia inwestycyjne, o ktdrych mowa w art. 45 ust. la ustawy -~
Prawo energetyczne, okreslone jako suma réznic miedzy zweryfikowanymi planowanymi
platno$ciami wynikajacymi z uméw sprzedazy mocy i energii, zawartych migdzy
wytwoércami i przedsigbiorstwem energetycznym zajmujgcym si¢ obrotem oraz przesylaniem
i dystrybucja energii elektrycznej za pomocy sieci przesylowej, a planowanymi przychodami
ze sprzedazy tych mocy i energii na rynku konkurencyjnym, o ktérym mowa w art. 49 ustawy
~ Prawo energetyczne. -

W istocie chodzi tu o koszty wynikajgce z koniecznosci dokonywania spiat rat i
odsetek od kredytéw diugoterminowych zaciagnigtych przez przedsigbiorstwa wytworcze dla
sfinansowania, wspomnianego juz wczeéniej, programu inwestycyjnego w zakresie
modernizacji Zrédel wytwdrczych. Wedlug szacunkéw Przedsigbiorstwa, zawartych we
wniosku z dnia 18 maja 2001 r. o zatwierdzenie III taryfy, w roku taryfowym 2001/2002
poziom tych kosztéw waha si¢ w przedziale od 2,7 mld do 3,2 mld zl. Rozbieznod¢ w
przedstawianych danych liczbowych wskazuje na pewien subiektywizm w prognozowaniu
ww. kosztéw, co zwazywszy na ich skale (stanowia one ponad 12% przychodéw calego
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sektora elektrbenergetycznego zaplanowanych na okres od 1 lipca 2001 r. do 30 czerwca
2002 r.) nie moze nie zosta¢ poddane wmkhwej ocenie.

Z przytoczonej wezesniej tresci przepisu § 20 ust. 5. rozporzqdzema taryfowego wymka ze
koszty, o ktérych mowa w art. 45 ust. la ustawy — Prawo energetyczne okreslone sg jako
suma réznic migdzy zweryfikowanymi planowanymi platnosciami wynikajgcymi z uméw
sprzedazy mocy i energii, zawartych miedzy wytwoércami i przedsiebiorstwem energetycznym
zajmujacym si¢ obrotem oraz przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej za pomoca sieci
przesylowej. Przepis ten nie precyzuje co prawda, kto miatby dokonywaé weryfikacji owych
planowanych platnosci, tym niemniej nalezy przytoczy¢é w tym miejscu przepisy art. 23 ust.2
pkt 2 lit. b) ustawy — Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym do kompetencji Prezesa URE
nalezy analizowanie i weryfikowanie kosztéw przyjmowanych przez przedsigbiorstwa
energetyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek oplat w taryfach, a takze przepisy
art. 45 ust. 1a tej ustawy, na mocy ktérego z kolei w kosztach uzasadnionych dziatalnosci
przedsigbiorstw energetycznych zajmujacych si¢ przesylaniem i dystrybucja energii .
elektrycznej uwzglednia si¢ koszty, ktére wynikajg z nakladow pouoszonych na
przedsiewziecia 1nwestycyjne podjgte przez przedsigbiorstwa energetyczne zajmum_ce sig¢
wytwarzamem energii elektrycznej w latach 1993-1998, sluzace poprawie ochrony
srodowiska i efektywnosci wytwarzania energii elektrycznej, w czeSci ]akq zatwierdzi
Prezes URE, z uwzglednieniem przychodéw uzyskanych ze sprzedazy energii elektrycznej
na rynku konkurencyjnym, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1.

. Z przytoczonych powyze) przepisow ustawy wynika wiec, ze to Prezes URE jest uprawniony
do dokonania weryfikacji planowanych platnosci, o ktérych mowa w § 20 ust. §
rozporzadzenia taryfowego.

Z syntezy opracowania pt. ,,Kontrakty dlugoterminowe na dostawg energii elektrycznej jako
determinanta poziomu cen dla odbiorcow oraz wzrostu efektywnosci przedsigbiorstw sektora
energetycznego” (Krakéw, lipiec 1999), wykonanego na zlecenie Urzedu Regulacji
Energetyki przez pracownikéw Centrum Badan nad Sektorem Finansowym Akademii
Ekonomicznej w Krakowie wynika, ze kontrakty dlugoterminowe byly zawierane
niejednokrotnie z naruszeniem zasad rachunku ekonomicznego, a projekcje finansowe w nich
zawarte byly niespéjne i opracowane niekiedy w oparciu o bl¢dne zatozenia. Opracowanie to
wskazuje na nieprawidlowosci, ktére wystapily przy zawieraniu ww. kontrakiow.
W dokumencie tym m.in. stwierdzono, ze .(..) kontrakty dlugoterminowe determinujq
poziom cen mocy i energii, natomiast nie moina ich traktowal juko czynnik wzrostu
efektywnosci przedsiebiorstw sektora elektroenergetycznego. Kontrakty staly sig determinantq
poziomu cen energii elektrycznej za sprawq arbitralnie przyjetych zalozefi dotyczqeych
niektorych wielkosci ekonomicznych (np. cen wegla) oraz uproszczenr i bledow
w zastosowanych metodach rachunku efektywnosci przedsiewzie¢ modernizacyjnych,
projektowanych i realizowanych zgodnie z postanowieniami uméw zawartych pomigdzy PSE i
przedsiebiorstwami elektroenergetycznymi. Wiele sposréd tych zalozed, a takze przyjetych
wielkosci, odgrywajqcych role parametréw w rachunku efektywnosci inwestycji oraz
w analizie i ocenie ekonomiczno-finansowej, pozbawionych jest realizmu i racjonalnosci
ekonomicznej, co stawia pod znakiem zapytania przydatno$é uzyskanych wynikéw jako
podstawy wyznaczania poziomu cen energii elektrycznej. Rowniez sposéb przeprowadzenia
rachunku oraz dokonana na jego podstawie ocena efektywnosci przedsigwzie¢ inwestycyjnych
budzq liczne zastrzeizenia natury formalnef i merytorycznef” (str. 3). (..) . Reasumujqc
wyniki analiz i ocen (...) stwierdzamy, Ze czqstkowe i koricowe wyniki projekcji finansowef
przedsigwzieé modernizacyjnych zostaly w znacznie wigkszym stopniu uksziaftowane przez
przyjete zalozenia i , kryteria” wyratajgce intencje podpisanych umow, niz przewidywane.
rzeczywiste efekty i naklady zwiqzane z projektowanymi przedsi¢wzigciami inwestycyjnymi i w
ich ramach realizowanymi kierunkami i rodzajami postepu technicznego” (str. 14). (..)
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. kontrakty dfugoterminowe zawierane przez PSE S.A. z wytwércami energii byly oparte nu
rachunku ekonomicznym, ktory nie spelnial = elementarnych zasad poprawnosci
metodologicznej; zamiast weryfikowaé efektywnosé¢ podejmowanych inwestycji stanowil
narzedzie uzasadnienia przyjetego w kontraktach poziomu cen na energig elektryczng ™ (: sir.
32).

Biorac powyzsze pod uwage, mozna wnioskowad, iz zawieranie kontrakidéw w taki sposdb —
jak to wskazano w opracowanitul — przyczynito si¢ do wygenerowania wysokich cen zakupu
energii i wymkagagych stad zobowiazan Przedsigbiorstwa. Natomiast skutki takiego dzialania
probuje si¢ obecnie przenie$¢ w taryfach bezposrednio na finalnych odbiorcéw energii, czego
nie mozna uzna¢ za uzasadnione i spoleczme akceptowalne.

W tej sytuacji zdecydowalem nie uznaé czesci kosztéw wynikajacych z KDT,
przedstawionych przez Przedsigbiorstwo we wniosku o zatwwrdzeme taryfy, za koszty
uzasadnione.

*  We wniosku o zatwierdzenie taryfy Przedsigbiorstwo przedstawito kalkulacje m.in."
skiadmka statego stawki SlEClOWC_] Kalkulacja tego skladnika zostala przeprowadzona przez.
Przedsmbmrstwo m.in. w oparciu o koszty wynikajace z nakladéw na budowe polaczenia
stalopradowegoe Polska-Szwecja oraz z zawartego w zwigzku z tym Kkontraktu
dtugoterminowego. Moje watpliwoéci odnosnie ww. inwestycji pojawily si¢ juz na etapie
zatwierdzania III taryfy Przedsigbiorstwa i byly poruszone w trakcie spotkania z Ministrem
Gospodarki, na ktérym to spotkaniu przedstawiciel PSE S.A. jednoznacznie stwierdzil. iz
wybudowanie owego kabla bylo realizacja umowy rzgdowe;j.

Majac watpliwosci odnoénie tej sprawy, w pi$mie z dnia 26 czerwca 2001 r. znak: DTA-
610/2500/2001/1B, skierowanym do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Ministra
Gospodarki oraz do Ministra Spraw Zagranicznych, zwrécilem si¢ z zapytaniem, czy istnieje
rzadowa umowa migdzy Polska i Szwecja, dotyczaca budowy kabla pradu stalego. Zaréwno
Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw jak i Minister Spraw Zagranicznych nie potwierdzili
faktu zawarcia takiej umowy. Rowniez w pismie Przedsigbiorstwa z dnia 27 czerwca 2001 r,
znak: NZ/1142/2001 stwierdzono, ze , formalnej umowy rzqdowej zwigzanej z realizaciy
polqczenia Polska Szwecja za pomocq kabla prqdu stalego nie ma”. Nie jest zatem do koiica
jasne czy umowe taka mogic samodzielnie zawrzeé¢ przedsigbiorstwo energetyczne jakim sa
PSE S.A. — szczegbinie w kontekscie przepisdw art. 4 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne,
zgodnie z ktérym obowigzek $wiadczenia ushug polegajacych na przesylaniu paliw i energii
ograniczony zostal do paliw i energii wydobywanych i1 wytwarzanych w kraju,
z uwzglednieniem warunkéw technicznych i ekonomicznych.

Biorac pod uwagg powyzsze watpliwosci, a takze argumenty i watki sprawy, ktore zrodzity
si¢ w trakcie dyskusji na etapie zatwierdzania [II taryfy zdecydowalem wéwczas nie uzna¢
czesei kosztéw wynikajacych z nakladéw na budowg ww. kabla za koszty uzasadnione. Nie
ma wigc powoddw, aby zatwierdzajac IV taryfe, moje stanowisko w przedmiotowej sprawie
uleglo zmianie. Tymczasem Przedsigbiorstwo skalkulowalo skladnik staly stawki sieciowej
w opa:cm o catkowita kwote kosztéw zwigzanych z kablem Polska-Szwecja. W Zaistnialej
sytuacji nie moge uznaé tych kosztéw za uzasadnione.

Nalezy takze dodaé, ze powyzsze koszty nie moga zostaé zakwahﬁkowane do kategorii
kosztow uzasadnjonych, o ktérych mowa w zacytowanym wczesniej art. 45 ust. 1a ustawy -
Prawo energetyczne, gdyz przedmiotowa inwestycja polegajaca na budowie polaczenia
stalopradowego Polska-Szwecja z cala pewno$cia nie jest inwestycjg podjgty przez
przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej, ani takze
nie shuzy poprawie efektywnosdci wytwarzania tej energii.

Pozytywne rozpatrzenie wniosku o zmiang taryfy spowodowaloby wzrost
kalkulacyjnych przychodéw Przedsigbiorstwa w roku taryfowym 2001/2002 o ponad 300 min
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zt w poréwnaniu z przychodami jakie Przedsigbiorstwo uzyskaloby przy obecnie
obowigzujacych cenach i stawkach oplat. Powyzszy wzrost odpowiadatby koniecznosci
dodatkowego podwyZszenia taryf dla odbiorcéw koficowych o okolo 1,4%, przy czym.
pamigta¢ nalezy, ze zgodnie z zatwierdzonymi w czerwcu 2001 r. taryfami dla energii
elektrycznej $redni wzrost oplat za energie elektryczna w okresie 1 lipca 2001 r. — 30 czerwca
2002 r. w stosunku do oplat z roku 2000 juz uksztattowat si¢ na poziomie 16,4%.

Zatem biorac pod uwag¢ powyZsze nie moge wyrazic zgody na dodatkowe
podwyzszanie taryf dla energii elektrycznej dostarczanej odbiorcom finalnym, w tym
zaréwno gospodarstwormn domowym jak i odbiorcom przemystowym.

Przedmiotowa decyzja zostata przekazana stronie.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki

p.o. DYAEKTOR
) =

Témasz Kowalak

Warszawa, dnia g paZdziernika 2001 r.
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