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INFORMACJA ‘
o decyzji w sprawie taryfy dla Elektrocieplowni Zabrze S.A.

W dniu 16 maja 2001 r. zostalo wszczete postgpowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia
taryfy dla energii elektrycznej, ustalonej przez Elektrocieplowni¢ Zabrze S.A.
Po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku, na podstawie informacji zawartych w pismach:
z dnia 15 maja 2001 1., znak: DNN/DEE/1564/14/2001; z dnia 25 maja 2001 r,
L. dz. DEE/16/1670/2001 6raz z dnia 22 czerwca 2001 r, L. dz. DEE/21/1913/2001, Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 11 lipca 2001, nr OKA-821/1257-A/6/2001/II/RZ
odmoéwil zatwierdzenia przedstawionej taryfy. _
Powyzsze rozstrzygniecie wynikato z faktu, ze taryfa ustalona przez Przedsigbiorstwo energetyéznc
nie spelniata wymogdw okre§lonych w art. 45 i przepisach wydanych na podstawie art. 46 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 i Nr 158, poz. 1042,
z 1998 r. Nr 94, poz. 594, Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1126, z 1999 r. Nr 88, poz. 980, Nr 91,
poz. 1042 i Nr 110, poz. 1255 oraz z 2000 1. Nr 43 pﬁz. 489, Nr 48, poz. 555 i Nr 103, poz. 1099),
a w szczegbinosci zapiséw § 8 ust. T pkt 1, § 15 ust. 1 i § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
zasad rozliczeh w obrocie energia elektryczna (Dz. U. z 2001 r. Nr 1, poz. 7), zwanego dalej
rozporzadzeniem taryfowym.
W my$l art. 45 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne oraz § 3 pkt 1i 2 rozporzadzenia taryfowego,
taryfa powinna zapewni¢ pokrycie uzasadnionych kosztéw dzialalnosci przedsigbiorstw
energetycznych w zakresie: wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji
lub obrotu paliwami i energia, kosztdéw modernizacji, rozwaju i ochrony srodowiska oraz ochrohq
 intereséw odbiorc6w przed nieuzasadnionym poziomem cen. Natomiast cena energii elektrycznej
w przedstawionej do zatwierdzenia taryfie przez Przedsigbiorstwo energetyczne, ustalona
w wysokosci 174,73 zVMWh nie zapewnia ochrony intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym
poziomem cen, co znajduje wyraz w planowanym jej wzrodcie w stosunku do ceny ostatnio
stosowanej o 60,30 %, a w stosunku do ceny zawartej w aktualnie obowiazujgcej taryfie o 34,82 %.
Przedsigbiorstwo uzasadnialo wysokosé wnioskbwanej ‘ceny planowanym w roku obowiazywania
taryfy spadkiem produkcji energii elektrycznej w stosunku do roku kalendarzowego
poprzedzajacego pierwszy rok okresu regulacji, zwigzanym z konieczno$cia zachowania
sprawnosci przemiany energii chemicznej paliwa brutto w energi¢ elekiryczna i cieplo Iacznie co
najmniej na poziomie 65 % poprzez ograniczenie produkcji w kondensacji oraz pozyskaniem

srodkéw na ,przygotowanie przedsigwzigcia inwestycyjnego” dotyczacego budowy nowego bloku
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cieplowniczo — kondensacyjnego. Stad przy ustalaniu ceny energii elektrycznej, w oparciu o zapis
§ 15 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego, Przedsigbiorstwo zaproponowato zamiast wspdlczynnika
korekeyjnego X, wspdlczynnik korekeyiny ,,X” na rok 2001/2002, ktérego ujemna warto$¢ 13,17 %
wynika wylacznie z planowanego spadku produkcji energii elektrycznej. Tak zaproponowany
wspodlczynnik korekcyjny jest niezgodny z definicjg okreslona w § 15 ust. 1 rozporzadzenia
taryfowego i nie moze by¢ uwzgledniony w kalkulacji ceny energii elektrycznej.

Rozporzadzenie taryfowe w § 25 dopuszeza uwzglgdnienie zysku, ktérego wysokos$é¢ wynika
z analizy nakladéw na przedsiewzigcia inwestycyjne, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony
interes6w odbiorcéw‘ przed nieuzasadnionym poziomem cen. Przy ustalaniu ceny energii
elektrycznej PmedsiqbiorstWo energetyczne uwzglednilo réwniez zysk zakladajac jednoczednie, ze
bedzie on jedynym #rédlem finansowania ,,przygotowania pmedsquziqcia inwestycyjnego”
dotyczacego budowy nowego bloku cieplowniczo — kondensacyjnego. W tej sytuacii, majac na
uwadze $rodki z odpiséw amortyzacyjnych jakie Przedsigbiorstwo eneréétyczne posiada i ktére
moze wydatkowaé na przedsigwzigcia inwestycyjne, nalezy  stwierdzi¢, ze planowanie zysku
skutkujacego znacznym wzrostem ceny energii elektrycznej, kt6ry nie zapewnia ochrony intereséw
odbiorcéw uznaé naleZy za nieuzasadnione. |

W my$! § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia taryfowego w przypadku dostarczania energii elekﬁ'ycznej
do sieci o réznych poziomach napigé, winien byé dokonywany podzial odbiorcéw na grupy
taryfowe. W zwiazku z tym, ze Przedsigbiorstwo energetyczne dostarcza energig elektryczng do
sieci o réznych pozioméch napigé (110, 60 i 6 kV), przyjecie do wyliczen skladnika zmiennego
stawki sieciowej w wysokosci odpowiadajacej fylko sieciom $redniego napigcia nalezy uznaé za
nieuzasadnione.

Wobec powyzszego cena energii elektrycznej wytworzonej w pelnym  skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla, zawarta w przedstawionej do zatwierdzenia taryfie zostala ustalona przez
Przedsigbiorstwo energetyczne niezgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.
Przedmiotowa decyzja zostala przekazana stronie.
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