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WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sygn. akt P 50/13*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Mirostaw Granat — sprawozdawca
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajagcego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie:

czy art. 278 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059) w
zakresie, w jakim dopuszczaja jednoczesne stosowanie wobec tej
samej osoby, za to samo zachowanie polegajace na nielegalnym
poborze energii elektrycznej, odpowiedzialnosci za przestepstwo oraz
oplaty przewidzianej wiasnie w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
energetyczne, sa zgodne z art. 2 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr
7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz art. 14 wust. 7
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

orzeka:

Art. 278 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.) oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, z 2013 r. poz. 984 i 1238 oraz z 2014 r. poz. 457,
490, 900, 942 i 1101) w zakresie, w jakim dopuszczajg jednoczesne stosowanie wobec
tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn polegajacy na nielegalnym poborze energii
elektrycznej, odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo kradziezy energii z art. 278 §
5 ustawy — Kodeks karny oraz oplaty przewidzianej w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy —
Prawo energetyczne, sa zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

* Sentencja zostata ogloszona dnia 24 pazdziernika 2014 r. w Dz. U. poz. 1459.



na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie postanowieniem z 11
pazdziernika 2013 r. wystapil z pytaniem prawnym, czy art. 278 § 5 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) oraz art. 57
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz.
1059; dalej: prawo energetyczne) w zakresie, w jakim dopuszczaja jednoczesne stosowanie
wobec tej samej 0soby, za to samo zachowanie polegajace na nielegalnym poborze energii
elektrycznej, odpowiedzialnosci za przestepstwo oraz oplaty przewidzianej wlasnie w art.
57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego, jest zgodny z art. 2 Konstytucji, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364;
dalej: Protokot nr 7) oraz art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z
1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt).

1.1. Przed sadem pytajacym toczy si¢ postgpowanie karne przeciwko
oskarzonemu o przestgpstwo z art. 278 § 5 w zwigzku z art. 278 § 1 kk. Wedhg
ustalonego przez sad stanu faktycznego, do lokalu zajmowanego przez oskarzonego
przybyt funkcjonariusz Policji, celem udzielenia asysty komornikowi sagdowemu podczas
wykonywania czynnosci egzekucyjnej oproznienia lokalu 1 zauwazyt wlaczone urzadzenie
elektryczne przy zdemontowanym liczniku (przewody w skrzynce licznikowej byly
potaczone ,,na krotko”). Przybyli do mieszkania pracownicy zaktadu energetycznego
stwierdzili nielegalny pobor energii elektrycznej. Konkubina oskarzonego zeznata, ze
doplyw energii elektrycznej zostal odcigty przez zaklad energetyczny pot roku przed
eksmisja, za§ oskarzony o$wiadczyl, ze jego kolega ,,co§ pokombinowal” i podigczyt
doplyw energii. Powyzsze okoliczno$ci oskarzony potwierdzil w swoich wyjasnieniach.

Zaktad energetyczny, przyjawszy ryczattowa ilo$¢ pobranej energii na podstawie
mocy zainstalowanych odbiornikow dla taryfy G-11 (dla odbiorcow indywidualnych) w
wysokosci pigciokrotno$ci ceny energii oraz oplat za dystrybucje 1 przesyl, ustalit
wysoko$¢ optaty z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej na kwotg 3296,15 zt 1
skierowal do oskarzonego stosowne wezwanie do zaptaty.

1.2. Watpliwos$ci sadu pytajacego wzbudzita dopuszczalno$¢ stosowania wobec
tej samej osoby fizycznej za ten sam czyn polegajacy na nielegalnym pobieraniu energii
odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo z art. 278 § 5 k.k. oraz odpowiedzialno$ci
cywilnej o charakterze sankcyjnym w postaci oplaty przewidzianej w art. 57 ust. 1 pkt 1
prawa energetycznego.

Sad, analizujac przepisy art. 23, art. 46, art. 47 1 art. 57 prawa energetycznego
oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig
elektryczng (Dz. U. z 2013 r. poz. 1200), doszedt do wniosku, ze optata za nielegalny
pobor energii elektrycznej ma charakter optaty ustawowej, stanowigcej jeden ze sposobow



dochodzenia odszkodowania przez przedsigbiorstwo energetyczne, bez koniecznosci
wykazywania wysokosci szkody (zryczattowane odszkodowanie).

W ocenie sadu, wysokos¢ rekompensaty wydaje si¢ nieadekwatna do
rzeczywistych strat, ktére ponosi przedsigbiorstwo energetyczne na skutek nielegalnego
poboru energii. W toczacej si¢ sprawie nielegalny pobor energii elektrycznej mogt trwaé
maksymalnie dwa miesigce, cO — majac na uwadze wysokos$¢ optaty wyliczonej za caty
okres (3296,15 zt) i1 jej pieciokrotno$¢ — daje warto$§¢ miesieczng pobranej energii w
wysokosci 329,62 zt. W S$wietle aktualnie obowigzujacych cen energii elektrycznej
wielkos$¢ ta jest nie jest adekwatna do ilosci energii, ktora mogta by¢ zuzyta przez jeden
miesigc w lokalu mieszkalnym (w ocenie pytajacego sadu jest to kwota rzedu 200 zt).

W zwiazku z tym, zdaniem pytajacego sadu, ,,optata w wysokos$ci pigciokrotnosci
stawek taryfowych powinna by¢ odczytywana jako optata o charakterze sankcji majacej za
cel nie tylko naprawienie szkody wyrzadzonej za sprawg nielegalnego poboru, ale takze
represje wobec podmiotu, ktory si¢ tego dopuscit, jak tez walor odstraszajacy”. Oplata za
nielegalny pobor energii ma tym samym charakter represyjny.

1.3. Sad pytajacy wskazal, ze czyn polegajacy na nielegalnym poborze energii
elektrycznej, w rozumieniu art. 57 prawa energetycznego, wypetnia takze znamiona czynu
zabronionego, opisanego w art. 278 § 5 w zwigzku z art. 278 § 1 k.k. W zwiazku z tym
dochodzi do kumulacji odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym, co stanowi
naruszenie zasady ne bis in idem, ktorg nalezy wyprowadzi¢ z art. 2 Konstytucji. Zasada ta
wyrazona jest rOwniez w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 i art. 14 ust. 7 Paktu.

Zdaniem sadu, oplata za nielegalny pobor energii, mimo cywilnoprawnego
charakteru, ma rowniez charakter sankcyjny, ze wzgledu m.in. na powszechno$¢ tejze
optaty 1 jej dolegliwos¢. Stanowi ona wyraz braku tolerancji przedsigbiorcy
energetycznego dla czynu nielegalnego poboru energii.

Sad przywotat réwniez przyktady z orzecznictwa sadéw administracyjnych, w
ktorych wskazywano na sankcyjny 1 odstraszajacy charakter powyzszej optaty.
,Dolegliwos¢ tej optaty — z uwagi na jej wysoko$¢ przekraczajaca cO najmniej
pieciokrotnie warto$¢ nielegalnie pobranej energii — zdaje si¢ w wigkszos$ci realizowac juz
cele, ktorych realizacja zadana jest normom prawa karnego”.

1.4. Uzasadniajac wpltyw odpowiedzi na pytanie prawne na rozstrzygnigcie
toczacej si¢ sprawy, sad stwierdzil, Ze moze w niej doj$¢ do kumulacji odpowiedzialno$ci
wobec tej samej osoby, bo oskarzony zostal juz obcigzony optatag za nielegalny pobor
energii na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego, a aktualnie pozostaje pod
zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 278 § 5 w zwigzku z art. 278 § 1 k.k.

2. W pismie z 6 czerwca 2014 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art.
278 § 5 k.kk. w zakresie dotyczacym kradziezy energii oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa
energetycznego w zakresie, w jakim dotyczy nielegalnego pobierania energii przez osobe
lub osoby bez zawarcia umowy z przedsigbiorstwem energetycznym, przez to, ze
dopuszczaja wobec tej samej osoby lub o0so6b fizycznych, za ten sam czyn,
odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo i oplate w wysokosci okre§lonej w taryfie, o ktorej
mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego, sg niezgodne z art. 2 Konstytucji, z art.
4 ust. 1 Protokotu nr 7 oraz z art. 14 ust. 7 Paktu. W pozostatym zakresie postgpowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), wobec
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

2.1. Prokurator Generalny stwierdzil, ze kontroli konstytucyjnej winien podlegaé
art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego w zakresie, w jakim przedsi¢biorstwo



energetyczne zostato uprawnione do pobierania optaty w wysokosci okreslonej w taryfie
od osoby lub oséb nielegalnie pobierajacych energie, gdy pobdr nastgpil bez zawarcia
umowy. Podobnie art. 278 § 5 k.k. powinien podlega¢ kontroli konstytucyjnej w zakresie,
w jakim penalizuje kradziez energii. W zwigzku z tym w pozostaltym zakresie
postepowanie podlega umorzeniu wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

2.2. Prokurator Generalny zauwazyl, ze zasadnicze znaczenie dla oceny
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow ma ustalenie charakteru prawnego ,,optaty w
wysokosci okreslonej w taryfie”, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa
energetycznego.

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony jest poglad, ze w art.
57 wust. 1 prawa energetycznego wdrozono szczegdlny rodzaj zryczattowanego
odszkodowania obcigzajacego odbiorce wzgledem dostawcy, z ktorym zwigzany jest
szczegblny sposob obliczania wysokosci tego odszkodowania. Roszczenia z tytulu
nielegalnego poboru energii, jezeli jej dostarczanie odbywa si¢ na podstawie umowy, majg
charakter cywilnoprawny 1 odszkodowawczy. Z kolei w razie braku umowy dziatanie
sprawcy moze stanowi¢ podstawe roszczen odszkodowawczych z tytulu czynéw
niedozwolonych lub bezpodstawnego wzbogacenia.

Przytaczajac z kolei orzecznictwo sadow administracyjnych i Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku, Prokurator zauwazyt, ze sady wskazuja sankcyjny i odszkodowawczy
charakter optat przewidzianych w art. 57 prawa energetycznego, a takze ich role
odstraszajaca od popelniania czyndow polegajacych na nielegalnym poborze energii.
Zwrocit rowniez uwagg na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2006 r., w ktorym
Trybunal stwierdzil, Zze konsekwencja nielegalnego poboru energii jest ,,powinnosc,
cigzaca na pobierajacym nielegalnie energi¢ lub paliwo, $wiadczenia represyjnej optaty
taryfowe;j” (sygn. K 37/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 79).

W konsekwencji Prokurator Generalny uznal, ze ze wzgledu na wysokos¢
pobieranej przez przedsigbiorstwo energetyczne optaty (pigciokrotno$¢ cen energii i
pieciokrotnos¢ stawek optat okreSlonych w taryfie), poglady wyrazane w literaturze 1
orzecznictwie, a takze uregulowanie jej w rozdziale zatytutowanym ,Kary pieni¢zne”,
analizowana ,,oplata w wysokosci okreslonej w taryfie” jest $rodkiem prawnym o
charakterze represyjnym, ktdrego stosowanie obok kary za przestepstwo powinno by¢
oceniane na gruncie zasady ne bis in idem.

2.3. Prokurator Generalny zajal stanowisko, ze w obecnym stanie prawnym
mozliwe jest zastosowanie za ten sam czyn optaty przewidzianej w art. 57 ust. 1 pkt 1
prawa energetycznego 1 kary za wystepek z art. 278 § 5 k.k. W zwigzku z tym art. 278 § 5
k.k. w zakresie dotyczacym kradziezy energii oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa
energetycznego w zakresie, w jakim dotyczy nielegalnego pobierania energii przez osobe
lub osoby bez zawarcia umowy z przedsigbiorstwem energetycznym, przez to, ze
dopuszczaja wobec tej samej osoby lub o0s6b fizycznych, za ten sam czyn,
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo 1 optate w wysokosci okreslonej w taryfie, o ktorej
mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego, sa niezgodne z art. 2 Konstytucji, z art.
4 ust. 1 Protokotu nr 7 oraz z art. 14 ust. 7 Paktu.

3. W pismie z 1 sierpnia 2014 r. Marszalek Sejmu zajat stanowisko, ze art. 278 §
5 k.k. w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ karng osoby, na ktorg za ten sam
czyn, polegajacy na nielegalnym poborze energii elektrycznej bez zawarcia umowy z
przedsigbiorstwem energetycznym, nalozono uprzednio optate na podstawie art. 57 ust. 1
pkt 1 prawa energetycznego, jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada ne bis in
idem, z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 oraz z art. 14 ust. 7 Paktu. W pozostalym zakresie



postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, wobec
niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

3.1. W ocenie Marszatka Sejmu, przestanka funkcjonalna pytania prawnego jest
spetniona tylko w odniesieniu do badania zgodnosci z Konstytucjg art. 278 § 5 kk.,
albowiem sad, rozpoznajac sprawe, nie bedzie stosowat art. 57 prawa energetycznego,
gdyz stosowna oplata zostata juz wymierzona.

Ponadto kontrola konstytucyjnosci art. 278 § 5 k.k. powinna by¢ ograniczona do
zakresu, w jakim przewidziana jest odpowiedzialno$¢ karna za czyn polegajacy na
nielegalnym poborze energii elektrycznej bez zawarcia umowy z przedsigbiorstwem
energetycznym. Taka sytuacja miata miejsce w realiach sprawy rozpoznawanej przez
pytajacy sad.

3.2. Marszatek Sejmu zajal stanowisko, ze rozstrzygnigcie sprawy zalezy od
ustalenia charakteru odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa
energetycznego. Jednoczes$nie przyjal, ze jest to rodzaj odpowiedzialnosci cywilne;.
Zwrobcit uwage, ze oplata okreslona w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego stanowi
alternatyw¢ wzgledem dochodzenia odszkodowania za nielegalny pobdr energii na
zasadach ogodlnych, pelni zatem funkcje odszkodowawcza. Rozwigzanie to, bedace
utatwiong $ciezka dochodzenia roszczen, jest uzasadnione masowym charakterem ustug
energetycznych i specyfika stosunku prawnego migdzy przedsigbiorstwem energetycznym
a pobierajacym energie, a takze wzgledami technicznymi i1 praktycznymi.

Marszatek Sejmu podzielil twierdzenia pytajacego sadu, ze optata przewidziana w
art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego nie jest sankcja administracyjna, ale szczegdlnym
rodzajem zryczattowanego odszkodowania obcigzajacego odbiorce wzgledem dostawcy
energil.

3.3. Marszalek Sejmu podkreslil, ze optata wskazana w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa
energetycznego nie jest rodzajem nalezno$ci publicznoprawnej, bo jest naktadana przez
podmiot niemajacy statusu organu administracji i pobierana na rzecz tego podmiotu. Samo
zamieszczenie art. 57 prawa energetycznego w rozdziale zatytutowanym ,,Kary pieni¢zne”
nie przesadza o publicznoprawnym charakterze powyzszej optaty. Na przyktad kara
umowna, mimo postuzenia si¢ przez ustawodawce terminem ,,kara”, nie jest forma represji.

Pobieranie energii bez zawarcia umowy z dostawcg stanowi czyn niedozwolony,
ktéry moze by¢ podstawa stosunku obligacyjnego migdzy dwoma podmiotami, a zatem
oplata przewidziana art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego jest nakladana przez strone
stosunku cywilnoprawnego.

3.4. W ocenie Marszatka Sejmu, sad pytajacy utozsamia pojecie ,,represji” czy tez
»srodka represyjnego” z jakakolwiek dolegliwo$cia czy tez ucigzliwoscia spotykajaca
jednostke w nastepstwie niepodporzadkowania si¢ prawu. Tymczasem odpowiedzialno$¢
cywilna z art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego nie taczy si¢ z represja wobec
jednostki.

Odpowiedzialnos¢ karna i odpowiedzialno$¢ cywilna realizuja odmienne cele. W
pierwszym wypadku jest to glownie idea represji, w drugim — zaspokojenie stusznych
interesOw majatkowych wierzyciela. Zdaniem Marszalka Sejmu, nie mozna jednak
twierdzi¢, ze dolegliwy charakter sankcji z art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego
realizuje cele normy prawnokarnej.

Na rozprawie 21 pazdziernika 2014 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zaj¢te na piSmie i udzielili Trybunatowi dalszych wyjasnien.



Przedstawiciel sadu stawiajacego pytanie prawne wnidst ponadto o umorzenie
postepowania w zakresie badania zgodnosci z przywotanymi w pytaniu prawnym
wzorcami kontroli art. 278 § 5 k.k. w zakresie, w jakim przepis ten penalizuje zachowanie
polegajace na kradziezy karty uprawniajacej do podjecia pienigdzy z automatu bankowego.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Dopuszczalno$¢ pytania prawnego.

1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy
sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mie¢dzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
przed sadem. Tre$¢ powyzszych przepisow wskazuje na przestanki, od ktorych spetnienia
zalezy dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego: podmiotowa, przedmiotowg i
funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa okresla podmiot, ktéory posiada kompetencje do
inicjowania kontroli przepisow prawa przez Trybunat w drodze pytania prawnego.
Podmiotem tym moze by¢ wylacznie sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji (por.
postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 86).

Przestanka przedmiotowa okresla przedmiot pytania prawnego. Moze nim by¢
kazdy akt normatywny (przepis prawny), a zatem akt ustanawiajacy normy prawne o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym (por. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn.
P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68).

Przestanka funkcjonalna wskazuje na zwigzek miedzy pytaniem prawnym a
sprawg zawisla przed sadem. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie ten
przepis, ktéry musi by¢ zastosowany przez sad w toczgcym si¢ postepowaniu i w oparciu o
ktory sad jest zobowigzany wydaé stosowane orzeczenie, a wigc ktory bedzie stanowit
podstawe rozstrzygnigcia (por. postanowienia TK z: 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK
ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08 oraz 19 pazdziernika 2011
r., sygn. P 42/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 92). Ponadto kontrola przeprowadzana w
drodze procedury pytan prawnych mozliwa jest jedynie w zakresie, w jakim
rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie¢ przed sadem zalezy od odpowiedzi na pytanie prawne
(por. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 118 oraz 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52). W
konsekwencji przedmiotem pytania prawnego moze by¢ taki przepis prawny, ktdrego
ewentualne wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku orzeczenia Trybunatu
wywrze bezposredni wplyw na sposdb rozstrzygniecia sprawy, na kanwie ktorej
przedstawiono pytanie prawne (por. postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyrok TK z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz.79). Musi zatem zachodzi¢ Scista relacja miedzy odpowiedzig
na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy przez sad, czyli miedzy treScia
kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktorg zostalo
postawione pytanie prawne (por. postanowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07; 3 marca 2009 r.,
sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31 oraz wyrok TK z 20 pazdziernika 2010 r.,
sygn. P 37/09).



1.2. W niniejszej sprawie spetniona jest przestanka podmiotowa pytania prawnego,
albowiem zostato ono skierowane przez sad — Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmiescia
w Warszawie. Zrealizowana jest rowniez przestanka przedmiotowa, albowiem jako
przedmiot kontroli zostaty wskazane dwie normy, wyprowadzone z przepisow o randze
ustawowej. Jedna z nich wynika z art. 278 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: kodeks karny lub k.k.), druga — z art. 57 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059,
ze zm.; dalej: prawo energetyczne).

Analizy wymaga jednak spetienie przez pytajacy sad przestanki funkcjonalne;.

1.3. Sad pytajacy uzasadnit wplyw odpowiedzi na pytanie prawne na
rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim sprawy, stwierdzajac, ze moze w niej doj$¢ do
kumulacji odpowiedzialno$ci wobec tej samej osoby, bowiem oskarzony zostat juz
obcigzony optata za nielegalny pobor energii na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa
energetycznego, a aktualnie pozostaje pod zarzutem popetnienia przestgpstwa z art. 278 §
5w zwigzku z art. 278 § 1 k.k.

Powyzsze uzasadnienie sadu nie zawiera jednak argumentacji wskazujacej, w jaki
sposob ewentualne orzeczenie Trybunatu stwierdzajace niezgodno$¢ zaskarzonych
przepiséw z wzorcami kontroli wskazanymi w pytaniu prawnym wywrze wplyw na sposéb
rozstrzygnigcia przez sad toczacej si¢ przed nim sprawy.

Trybunat Konstytucyjny, analizujac tre$¢ pytania prawnego, zwrocil uwage, ze
pytajacy sad podaje w watpliwo$¢ w ogole mozliwos¢ pociagniecia oskarzonego do
odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwo stypizowane w art. 278 § 5 w zwiazku z art. 278
§ 1 k.k., z uwagi na wczedniejsze obcigzenie oplata z tytulu nielegalnego poboru energii na
podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego, na ktéra to odpowiedzialnos¢
wskazuja ustalony przez sad stan faktyczny i przeprowadzone dowody, w tym wyjasnienia
samego oskarzonego. Tym samym z analizy pytania prawnego mozna wyprowadzié
wniosek, ze w obecnym stanie prawnym sad rozwaza pociagniecie oskarzonego do
odpowiedzialnosci karnej za powyzsze przestgpstwo, mimo uprzedniego obcigzenia go
optata z tytulu nielegalnego poboru energii, zas po ewentualnym wyroku Trybunatu
stwierdzajacym niezgodno$¢ z Konstytucja lub innymi wzorcami kontroli zaskarzonych
przepisow bedzie musiat oskarzonego uniewinnic.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Sad sformulowal pytanie prawne w odniesieniu do art. 278 § 5 k.k. oraz art.
57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego w zakresie, w jakim dopuszczaja jednoczesne
stosowanie wobec tej samej osoby, za to samo zachowanie polegajace na nielegalnym
poborze energii elektrycznej, odpowiedzialno$ci za przestgpstwo oraz optaty przewidzianej
w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego.

Pytanie prawne zostato sformutowane w toku postepowania karnego,
prowadzonego przeciwko osobie fizycznej, bo tylko ona moze podlega¢ odpowiedzialnosci
karnej. Z kolei optata okre§lona w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego moze byc¢
natozona zaréwno na osobe fizyczna, jak i na przyklad osobe prawng. Sad kwestionuje tym
samym zgodnos$¢ z przywolanymi w pytaniu prawnym wzorcami kontroli dopuszczalnos$ci
jednoczesnego stosowania wobec tej samej osoby fizycznej odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. 1 optaty przewidzianej w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa
energetycznego, natomiast przedmiotem pytania prawnego nie jest sytuacja, w ktorej
oplata z tytutu nielegalnego poboru energii nie zostala natozona na osobg fizyczna.

Ponadto odpowiedzialno$¢ karna z art. 278 § 5 k.k. dotyczy zar6wno kradziezy
energii, jak 1 kradziezy karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego.



Z uwagi na charakter sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem, pytanie prawne
dotyczy¢ moze jedynie odpowiedzialno$ci karnej za kradziez energii.

W  zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny uznal, ze analiza
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow powinna by¢ ograniczona do mozliwosci
zastosowania odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo kradziezy energii z art. 278 § 5
k.k. i optaty przewidzianej w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego wobec osoby
fizycznej. W pozostatym zakresie Trybunatl umorzyt postgpowanie na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny nie podzielil argumentacji Marszatka
Sejmu, ze przedmiotem analizy w niniejszej sprawie powinien by¢ wylacznie art. 278 § 5
k.k. Trybunat uznal, podobnie jak w wyroku z 18 listopada 2010 r. (sygn. P 29/09, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 104), ze by oceni¢ zarzut naruszenia zasady ne bis in idem, konieczna jest
analiza obydwu przepiséw przewidujacych odpowiedzialno$¢ za ten sam czyn.

2.2. Sad pytajacy, poza art. 2 Konstytucji, jako wzorce kontroli wskazat rowniez
art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych
wolnosci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42,
poz. 364; dalej: Protokdét nr 7) oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt).

Zgodnie z art. 32 ustawy o TK, pytanie prawne musi speinia¢ wymogi pisma
procesowego: okresla¢ zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucja, w
tym wskazywac¢ przedmiot i zakres pytania, odpowiednie wzorce kontroli oraz zawiera¢
nalezycie sformutowane uzasadnienie zarzutow. Na pytajacym sadzie spoczywa ciezar
udowodnienia, w zakresie objetym pytaniem, niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami
kontroli.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze sad, poza wskazaniem w petitum pytania
prawnego art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 oraz art. 14 ust. 7 Paktu jako wzorcoéw kontroli oraz
przytoczeniem ich tresci w uzasadnieniu pytania prawnego (s. 11 uzasadnienia), nie
przedstawil argumentéw wskazujacych, dlaczego art. 278 § 5 k.k. oraz art. 57 ust. 1 pkt 1
prawa energetycznego w zakresie, w jakim dopuszczaja jednoczesne stosowanie wobec tej
samej osoby za ten sam czyn polegajacy na nielegalnym poborze energii elektrycznej,
odpowiedzialnosci za przestgpstwo kradziezy energii oraz oplaty przewidzianej wlasnie w
art. 57 ust. 1 pkt 1 u.p.e., jest niezgodny z powyzszymi wzorcami kontroli. Tym samym
pytanie prawne w zakresie badania zaskarzonych przepisow z art. 4 ust. 1 Protokotlu nr 7
oraz art. 14 ust. 7 Paktu nie zawieralo uzasadnienia formutowanych zarzutéw, nie
spelniajac  tym samym przestanki formalnej pisma procesowego, warunkujacej
dopuszczalnos¢ orzekania przez Trybunat.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny umorzyl postgpowanie w
zakresie badania zgodnos$ci zaskarzonych przepiséw z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 oraz art.
14 ust. 7 Paktu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Wzorzec kontroli.

3.1. Sad pytajacy jako wzorzec kontroli wskazat art. 2 Konstytucji i wywodzong z
tego przepisu zasade ne bis in idem.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze zasada ne bis in idem nalezy
do fundamentalnych zasad prawa karnego. Stanowi ona jeden z elementow
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej. Wynika ona tym samym jednoznacznie z art. 2 Konstytucji (por. wyroki TK z:



8 pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63; 3 listopada 2004 r.,
sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK
ZU nr 3/A/2008, poz. 42; 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09).

Trybunat zwracat uwage, ze ,,[w]szelkie odstepstwa od tej zasady, w szczegdlnosci
za$ stworzenie organowi wiladzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania
srodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowiloby naruszenie
regulacji konstytucyjnych” (wyrok z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03). W szczegdInosci na
naruszenie zasady ne bis in idem nie moze wyrazi¢ skutecznie zgody sama osoba pociggana
do odpowiedzialnosci (por. wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06).

3.2. Trescig zasady ne bis in idem jest zakaz podwdjnego karania tej samej osoby
za popehienie tego samego czynu zabronionego. Stanowi ona tym samym gwarancje, ze
nikt nie bgdzie pociagany po raz kolejny do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn
zabroniony (por. wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06). Wielokrotne karanie tej
samej osoby za to samo zachowanie stanowi bowiem naruszenie zasady proporcjonalnosci
reakcji panstwa na naruszenie obowigzku prawnego (por. wyrok TK z 18 listopada 2010 r.,

sygn. P 29/09).

3.3. Trybunat zwracat juz uwage, ze sama mozliwos$¢ pociagniecia jednostki do
odpowiedzialnosci w dwoch roéznych postegpowaniach o charakterze represyjnym nie
oznacza, ze naruszona zostata zasada ne bis in idem. Uznawat na przyktad, ze pociagnigcie
osoby do odpowiedzialnosci karnej za popelnienie przestgpstwa nie zamyka drogi do
pociagniecia tej samej osoby za ten sam czyn do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (por.
wyrok TK z 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00). Istotny jest bowiem takze charakter i
cel okreslonego rodzaju odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym. Odmienno$ci
poszczegolnych rodzajow odpowiedzialnosci moga wyklucza¢ bowiem naruszenie ne bis
in idem.

Na powyzsza zalezno$¢ zwrécil uwage Trybunal w sprawie dotyczacej kumulacji
dodatkowego zobowigzania podatkowego =z odpowiedzialno$cia karnoskarbowa.
Stwierdzajac brak naruszenia zasady ne bis in idem zwrocit uwage m.in. na inny cel
dodatkowego zobowigzania podatkowego w stosunku do odpowiedzialnosci za czyn
zabroniony na gruncie prawa karnego skarbowego (zob. wyrok TK z 29 kwietnia 1998 r.,
sygn. K 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 30).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, procedura weryfikacji, czy okreslone
przepisy naruszaja zasade ne bis in idem z punktu widzenia zakazu dwukrotnego
(wielokrotnego) pociggania do odpowiedzialnosci karnej za to samo zachowanie, powinna
przebiega¢ dwuetapowo. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy okreslone srodki przewidziane
przez ustawodawce jako reakcja na okreSlone zachowanie jednostki maja charakter
represyjny. Po drugie, jezeli dwa lub wigcej srodkow majg taki charakter, konieczna jest
weryfikacja, czy realizujg on te same, czy odmienne cele. Realizacja identycznych celow
przez roézne $rodki o charakterze represyjnym winna co do zasady prowadzi¢ do wniosku o
naruszeniu zasady ne bis in idem, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

3.4. W podobny sposob rozumiana jest zasada ne bis in idem w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE. Wskazuje si¢ bowiem, ze do jej zastosowania wymagane
jest spehienie trzech warunkow: tozsamos$¢ zdarzen, podmiotu popetniajacego czyn i
chronionego interesu prawnego (por. wyroki TS z: 7 stycznia 2004 r. w sprawie Aalborg
Portland AJS i inni przeciwko Komisji Europejskiej, sygn. C-204/00 P, C-205/00 P, C-
211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, pkt 338, Lex nr 197149 oraz 14 lutego
2012 r. w sprawie Toshiba Corporation i inni przeciwko Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze, sygn. C-17/10, pkt 97, Lex nr 1107440). W tym kontek$cie w literaturze podkresla
sig, ze zasada ne bis in idem zabrania ponownego karania tej samej osoby za ten sam czyn
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w celu ochrony tego samego dobra (interesu) prawnego (por. R. Stefanicki, Zasada ne bis
in idem w procesie wykonywania prawa konkurencji, ,,Przeglad Prawa Handlowego” nr
8/2012, s. 25).

Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze dla naruszenia zasady ne bis in
idem nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze w stosunku do tej samej osoby za ten sam
czyn zostal zastosowany po raz kolejny $rodek o charakterze represyjnym. Konieczna jest
bowiem dodatkowo analiza, czy srodki te realizujg ten sam, czy tez odmienny cel.

4. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie przedstawiony w pytaniu prawnym
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy kumulacja za czyn stanowiacy nielegalny
pobor energii i jednoczes$nie kradziez energii odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z
art. 278 § 5 k.k. oraz stosowania optaty przewidzianej w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa
energetycznego stanowi naruszenie zasady ne bis in idem, ze wzgledu na naruszenie
zakazu podwojnego karania za ten sam czyn.

W ocenie Trybunatu, nie budzi watpliwosci karny charakter odpowiedzialno$ci za
przestepstwo z art. 278 § 5 kk. W zwigzku z tym aby oceni¢ zgodno$¢ wskazanych
przepiséw z powolanymi wzorcami kontroli, nalezato przede wszystkim ustali¢, czy optata
okreslona w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego jest $rodkiem o charakterze
represyjnym.

5. Kryteria ustalania represyjnego charakteru odpowiedzialnosci.

5.1. Kryteria ustalania karnego charakteru odpowiedzialno$ci wielokrotnie byly
przedmiotem analiz Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPC). Z bogatego
orzecznictwa, ktore ewoluowato, wynikajg podstawowe kryteria stosowane przy ustalaniu
karnego charakteru odpowiedzialnosci. Po pierwsze, nalezy bra¢ pod uwage kwalifikacje
okreslonego naruszenia w prawie krajowym jako majacego charakter karny lub
niemajacego takiego charakteru. Niemniej kryterium to jest jedynie punktem wyjScia
dalszej oceny 1 nie ma decydujacego (samodzielnego) znaczenia. Po drugie, wazniejszym
Kryterium jest charakter (natura) owego naruszenia, podczas oceny ktorego uwzglednia si¢
m.in. chronione wartosci 1 interesy. Po trzecie, niezbedne jest uwzglednienie rodzaju
sankcji potencjalnie grozacej za dane naruszenie i stopnia jej surowosci. Kryterium drugie
1 trzecie sg alternatywne 1 nie muszg by¢ spetnione i3cznie, niemniej ich kumulatywna
weryfikacja powinna nastapi¢ wowczas, gdy oddzielna analiza nie daje jednoznacznego
rezultatu co do charakteru odpowiedzialnosci (por. wyroki ETPC z: 8 czerwca 1976 r. w
sprawie Engel i inni przeciwko Holandii, nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 i
5370/72, pkt 82, Lex nr 80797; 25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz przeciwko Niemcom, nr
9912/82, pkt 54, Lex nr 81036; 22 maja 1990 r. w sprawie Weber przeciwko Szwajcarii, nr
11034/84, pkt 31-34, Lex nr 81103; 2 wrzesnia 1998 r. w sprawie Lauko przeciwko
Stowacji, nr 4/1998/907/1119, pkt 56-57, Lex nr 77351; 10 lutego 2009 r. w sprawie
Sergey Zolotukhin przeciwko Rosji, nr 14939/03, pkt 52-56, Lex nr 479505; 16 czerwca
2009 r. w sprawie Ruotsalainen przeciwko Finlandii, nr 13079/03, pkt 42-46, Lex nr
504350; 25 czerwca 2009 r. w sprawie Maresti przeciwko Chorwacji, nr 55759/07, pkt 56-
60, Lex nr 504442; 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie Tomasovi¢ przeciwko Chorwacji, nr
53785/09, pkt 19-23, Lex nr 1001087; 11 grudnia 2012 r. w sprawie Asadbeyli i inni
przeciwko Azerbejdzanowi, nr 3653/05, 14729/05, 20908/05, 26242/05, 36083/05 i
16519/06, pkt 150-154, Lex nr 1285638; 12 grudnia 2013 r. w sprawie Khmel przeciwko
Rosji, nr 20383/04, pkt 58-62, Lex nr 1396711; 14 stycznia 2014 r. w sprawie Muslija
przeciwko Bosni i Hercegowinie, nr 32042/11, pkt 25-30, Lex nr 1408317; 20 maja 2014 r.
w sprawach: Glantz przeciwko Finlandii, nr 37394/11, pkt 48-50, Lex nr 1460653; Hakka
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przeciwko Finlandii, nr 758/11, pkt 37-39, Lex nr 1460660; Nykéanen przeciwko Finlandii,
nr 11828/11, pkt 38-40, Lex nr 1460651 oraz Pirttiméki przeciwko Finlandii, nr 35232/11,
pkt 45-47, Lex nr 1460652). Powyzsze kryteria uzupelniane sg o dalsze, takie jak cel
okreslonego $rodka i procedura jego stosowania (por. wyrok ETPC z 8 czerwca 1995 r. w
sprawie Jamil przeciwko Francji, nr 15917/89, pkt 31, Lex nr 79973).

5.2. Podobne kryteria ustalania karnego charakteru odpowiedzialno$ci stosowane
sg przez Trybunal Sprawiedliwosci UE (dalej: TS UE), ktory odwotuje si¢ do dorobku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wskazuje na
nastepujace relewantne kryteria: kwalifikacja prawna naruszenia w prawie krajowym,
charakter naruszenia oraz charakter i stopien rygoryzmu sankcji, ktora grozi
zainteresowanemu. TS UE dookresla, ze kryterium drugie wymaga analizy, czy sankcja
natozona na podmiot ma w szczego6lnosci cel represyjny (por. wyroki TS UE z: 5 czerwca
2012 r. w postepowaniu przeciwko fukaszowi Marcinowi Bondzie, sygn. C-489/10, pkt 37
i 39, Lex nr 1164162 oraz 26 lutego 2013 r. w sprawie Aklagaren przeciwko Hansowi
Akerbergowi Franssonowi, sygn. C-617/10, pkt. 35, Lex nr 1276262).

5.3. Trybunal Konstytucyjny réwniez dokonywal analizy rdéznych regulacji
prawnych w celu stwierdzenia, czy maja one charakter represyjny, a zatem czy przewiduja
poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiej§ sankcji. Mozna jako przyktady
wskaza¢ wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97 (OTK ZU nr 7/1998, poz. 117), 19
marca 2007 r., sygn. K 47/05 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27), 17 lutego 2009 r., sygn. SK
10/07 (OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8), 12 maja 2009 r., sygn. P 66/07 (OTK ZU nr
5/A/2009, poz. 65), 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62), 19
lutego 2008 r., sygn. P 48/06 (OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 4), 3 listopada 2004 r., sygn. K
18/03, 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08 (OTK ZU nr
3/AJ2011, poz. 21) i 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12 (OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68).

Trybunal zwracal uwageg, ze ,,dla okreslenia charakteru konkretnej instytucji
prawnej istotne znaczenie ma nie sama jej nazwa, lecz tres¢, ktora ustawodawca z nig
wigze” (wyrok z 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91). Aby
ustali¢, czy okreslony rodzaj odpowiedzialnosci ma charakter represyjny, istotne jest
stwierdzenie, czy charakter norm regulujacych okreslony rodzaj odpowiedzialnosci jest
taki, ze istnieje konieczno$¢ zastosowania do tejze odpowiedzialno$ci gwarancji
konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci karnej. Zasadnicze znaczenie w tym
zakresie petni funkcja okreslonych srodkéw prawnych (por. wyroki TK z: 3 listopada 2004
r., sygn. K 18/03 oraz 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08), a takze stosowanie tychze
srodkow na podstawie indywidualnej, jednostkowej winy sprawcy (por. wyrok TK z 4
lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50). Sama okoliczno$¢ postuzenia
si¢ przez ustawodawce Srodkiem prawnym zwigzanym z obowigzkiem zaplaty okreslonej
sumy pieni¢znej nie oznacza, ze jest to srodek o charakterze represyjnym. Kary pieni¢zne
sq bowiem przewidziane rowniez w dziedzinie prawa cywilnego, jako na przyktad kary
umowne (por. wyrok TK z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97).

5.4. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze aby oceni¢ charakter prawny
okreslonego rodzaju $rodkéw prawnych, konieczna jest przede wszystkim analiza
realizowanych przez nie funkcji (por. np. wyroki TK z: 5 maja 2009 r., sygn. P 64/07,
OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 64 oraz 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09), za$ pomocnicze
znaczenie mogg mie¢ na przyktad przestanki stosowania tychze §rodkow wskazane przez
ustawodawce.

Trybunal, oceniajagc charakter s$rodka pozbawienia prawa prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na wilasny rachunek oraz petnienia funkcji reprezentanta lub
pelnomocnika przedsigbiorcy, cztonka rady nadzorczej 1 komisji rewizyjnej w spodice
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akcyjnej, z ograniczong odpowiedzialno$cig lub spotdzielni na gruncie prawa
upadlosciowego, zwrdcit uwage, ze cho¢ jest to Srodek o pewnej skali dolegliwosci dla
jednostki, to jednak ,,nie jest ona represja za naruszenie prawa, ale formg zabezpieczenia
przed mozliwoscia wystgpienia negatywnych skutkow takiego naruszenia prawa.
Post¢powanie represyjne roézni od postgpowania nierepresyjnego to, ze wigze si¢ z nim
inne cele i funkcje, niz ze stosowaniem $rodkéw prawnych o charakterze prewencyjno-
ochronnym 1 zabezpieczajacym”. Podkreslona zostala w szczegdélnosci jego funkcja
prewencyjno-profilaktyczna, zabezpieczajaca przed wyrzadzeniem szkody wierzycielom,
zabezpieczenia praw i wolnosci innych uczestnikow obrotu gospodarczego, zapobiegania
sytuacjom patologicznym sprzyjajacym mozliwosci powstania przestepstw przeciwko
obrotowi gospodarczemu, gwarantujgca obowigzek dochowania nalezytej starannosci oraz
wylaczenia z obrotu gospodarczego osob, ktére nie sg w stanie sprosta¢ podstawowym
wymaganiom prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (por. wyrok TK z 4 lipca 2002 r.,
sygn. P 12/01).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, podstawowym kryterium oceny charakteru
prawnego okreslonego rodzaju $rodka prawnego jest analiza przypisywanej mu funkcji.
Realizacja przez okreslony $rodek prawny funkcji represyjnej jako gltownej funkcji
okreslonego rodzaju odpowiedzialnosci bgdzie prowadzita do zaliczenia tego $rodka do
dziedziny szeroko rozumianego prawa karnego i obje¢cie go odpowiednimi gwarancjami
konstytucyjnymi wymaganymi dla odpowiedzialnosci karne;.

6. Charakter prawny optaty z art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego w swietle
pogladow doktryny i orzecznictwa.

6.1. Stosownie do art. 57 ust. 1 prawa energetycznego ,,[w] razie nielegalnego
pobierania paliw lub energii, przedsigbiorstwo energetyczne moze:

1) pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastgpit bez
zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub osob nielegalnie pobierajacych paliwa lub
energi¢ optate w wysokosci okreslonej w taryfie, chyba Ze nielegalne pobieranie paliw lub
energii wynikalo z wylaczne; winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi
odpowiedzialno$ci albo

2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych”.

Pytajacy sad przedmiotem kontroli uczynit jedynie art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa
energetycznego.

Z art. 45 ust. 1 prawa energetycznego wynika, ze przedsigbiorstwa energetyczne
ustalajg taryfy dla paliw gazowych lub energii, stosownie do zakresu wykonywanej
dziatalno$ci gospodarczej. Z kolei z wydanego na podstawie art. 46 ust. 3 1 4 prawa
energetycznego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
szczegbtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia
elektryczng (Dz. U. z 2013 r. poz. 1200; dalej: rozporzadzenie) wynika m.in., ze
obligatoryjnym elementem taryfy jest okres§lenie sposobu ustalania optat za nielegalny
pobor energii elektrycznej (por. § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b, § 5 ust. 1 pkt 5, ust. 2 pkt 4 lit. ¢ oraz
ust. 3 pkt 4 lit. d rozporzadzenia).

Natomiast z § 44 rozporzadzenia stanowi:

»1. Jezeli energia elektryczna jest pobierana bez zawarcia umowy sprzedazy
energii elektrycznej albo umowy o $wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji energii
elektrycznej, albo umowy kompleksowej, przedsigbiorstwo energetyczne $wiadczace
ustugi przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej lub ustugi kompleksowe moze
obcigzy¢ podmiot nielegalnie pobierajacy t¢ energi¢ optatami w wysokosci pigciokrotnosci
stawek optat okreslonych w taryfie dla jednostrefowej grupy taryfowej, do ktorej ten
podmiot bylby zakwalifikowany, zgodnie z kryteriami okreslonymi w § 6 ust. 1, oraz w
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wysokosci pieciokrotnosci cen energii elektrycznej, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18
lit. b ustawy, przyjmujac ilosci energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista mozliwosé
pobierania energii przez dany podmiot wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych
odbiornikow.

2. Jezeli energia elektryczna jest pobierana z catkowitym lub czg¢$ciowym
pomini¢ciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uktad
majaca wpltyw na zafalszowanie pomiarow dokonywanych przez uklad pomiarowo-
rozliczeniowy, przedsigbiorstwo energetyczne moze obcigzy¢ odbiorce optatami w
przypadku:

1) udowodnionego okresu nielegalnego pobierania energii elektrycznej, w
wysokosci dwukrotnosci stawek optat okreslonych w taryfie dla grupy taryfowej, do ktorej
jest zakwalifikowany odbiorca, oraz w wysokos$ci dwukrotnosci cen energii elektrycznej, o
ktorych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, przyjmujac wielko$ci mocy umowne;j i
zuzycia tej energii, jakie wystapity w analogicznym okresie przed powstaniem
nielegalnego pobierania energii elektrycznej lub po jego ustaniu; optaty oblicza si¢ dla
kazdego miesigca, w ktérym nastapilo nielegalne pobieranie energii elektrycznej;

2) gdy nie mozna ustali¢ iloSci nielegalnie pobranej energii elektrycznej, w
wysokosci dwukrotno$ci stawek optat okreslonych w taryfie dla grupy taryfowej, do ktorej
jest zakwalifikowany odbiorca, oraz w wysokos$ci dwukrotno$ci cen energii elektrycznej, o
ktérych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, przyjmujac ilosci energii elektryczne;j
uwzgledniajace rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii przez danego odbiorce
wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikow”.

6.2. W ocenie sadu pytajacego wysokos¢ optaty z tytutu nielegalnego poboru
energii wydaje si¢ nieadekwatna do rzeczywistych strat, ktére ponosi przedsi¢biorstwo
energetyczne na skutek nielegalnego poboru energii. W zwigzku z tym ,optata w
wysokosci pigciokrotnosci stawek taryfowych powinna by¢ odczytywana jako optata o
charakterze sankcji majacej za cel nie tylko naprawienie szkody wyrzadzonej za sprawg
nielegalnego poboru, ale takze represje wobec podmiotu, ktory si¢ tego dopuscit, jak tez
walor odstraszajacy”. W konsekwencji sad pytajacy optate przewidziang w art. 57 ust. 1
pkt 1 prawa energetycznego uwaza za srodek o charakterze represyjnym.

6.3. Art. 57 prawa energetycznego byl przedmiotem postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ale powyzszy przepis poddany byt analizie w brzmieniu
poprzednio obowigzujacym 1 w odniesieniu do innych wzorcéw kontroli niz w niniejszej
sprawie. W wyroku z 10 lipca 2006 r. o sygn. K 37/04 (OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 79)
Trybunat uznal, Ze art. 57 prawa energetycznego, niewylaczajacy obowigzku sagdowego
postgpowania rozpoznawczego, przed rozpoczeciem S$ciggania w trybie postgpowania
egzekucyjnego w administracji oplat za nielegalne pobieranie paliw lub energii z sieci, w
sprawach sporéw miedzy przedsigbiorstwami energetycznymi a odbiorcami o pobieranie
tych optat, jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Trybunal stwierdzil, ze skierowanie
przez przedsigbiorstwo energetyczne do pobierajacego nielegalnie energi¢ wezwania do
zaplaty oplaty przewidzianej; w art. 57 prawa energetycznego nalezy traktowaé jako
wezwanie dluznika przez wierzyciela do uregulowania dlugu. Powyzsze roszczenie
przedsiebiorstwa energetycznego zostalo za$ scharakteryzowane jako nalezno$¢ majgca
charakter cywilny, za$ spory migdzy przedsigbiorstwami energetycznymi a odbiorcami o
pobieranie optat okreslonych w taryfach z tytulu nielegalnego poboru energii jako
kategoria spraw cywilnych.

6.4. Charakter prawny optaty okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa
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energetycznego byt przedmiotem analizy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych. W uchwale z 10 grudnia 2009 r. o sygn. akt 11l CZP 107/09 (OSNC nr
5/2010, poz. 77) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,przewidziana w art. 57 ust. 1 Pr.energ.
oplata za nielegalnie pobrang energi¢ ma charakter cywilnoprawny i odszkodowawczy.
Nie ma natomiast podstaw do traktowania rozwazanej optaty jako majacej charakter kary
ustawowej w rozumieniu art. 485 k.c., do ktérej maja odpowiednie zastosowanie przepisy
o karze umownej. Kara ustawowa, podobnie jak kara umowna, wigze si¢ funkcjonalnie z
odpowiedzialno$cig za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a wigc
odpowiedzialnoscig kontraktows. Tymczasem art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 18
Pr.energ. obejmuje trzy rézne stany faktyczne, ktore jednak nie polegaja na niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy sprzedazy energii
elektrycznej, ale stanowig delikt, okreslony w ustawie jako nielegalne pobieranie energii”.

W orzecznictwie sagdéw powszechnych dominuje stanowisko, ze zastosowanie
przez przedsigbiorstwo energetyczne optaty na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa
energetycznego jest jednym ze sposoboéw dochodzenia naprawienia szkody wynikajacej z
nielegalnego poboru energii elektrycznej (por. wyroki SO w: Bydgoszczy z 25 wrzesénia
2013 r., sygn. akt II Ca 123/13; Krakowie z 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II Ca 672/13;
Kielcach z 19 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca 1214/13 oraz Lodzi z 17 marca 2014 r.,
sygn. akt X1l Ga 354/13 — orzeczenia pochodzg z Portalu Orzeczen Sadow Powszechnych,
orzeczenia.ms.gov.pl). Prezentowane jest rowniez stanowisko, wedle ktérego oplata
przewidziana w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego pelni zaré6wno funkcje
odszkodowawcza, jak i represyjng (por. wyrok SA w Bialymstoku z 20 wrzesnia 2012 r.,
sygn. akt I ACa 385/12; wyroki SO w: Szczecinie z 20 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VIII Ga
197/13 i Nowym Saczu z 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 68/14 — orzeczenia
pochodza z Portalu Orzeczen Sagdow Powszechnych, orzeczenia.ms.gov.pl).

6.5. W orzecznictwie sadow administracyjnych wyrazony zostat poglad, ze art. 57
ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego wprowadza sSzczegoélny rodzaj odszkodowania
obcigzajacego odbior¢ wzgledem dostawcy energii oraz szczegdlny sposob obliczenia
wysokosci tego odszkodowania, za§ analizowana oplata ma charakter odszkodowawczy
(por. wyroki NSA z: 5 czerwca 2008 r., sygn. akt | FSK 739/07; 28 maja 2010 r., sygn. akt
I FSK 918/09 oraz 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I FSK 1259/09, a takze wyrok WSA w
Warszawie z 13 maja 2004 r., sygn. akt 111 SA 2559/02 — wyroki pochodza z Centralnej
Bazy Orzeczen Sadoéw Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl). Jednoczesnie NSA
wyrazit poglad, ze ,,nielegalne pobieranie energii (paliw gazowych) polega na korzystaniu
z niej bez zgody dysponenta i bez uiszczenia opfaty, stanowigc delikt cywilny, ktory
spelnia rowniez przestanki do uznania go za czyn zabroniony w rozumieniu art. 278 § 5
k.k.” (wyrok z 16 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I FSK 1543/09; tak samo: wyrok NSA z 23
marca 2010 r., sygn. akt | FSK 331/09 — wyroki pochodza z Centralnej Bazy Orzeczen
Sadéw Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z kolei w wyroku z 8 czerwca 2010 r. o sygn. akt I FSK 763/09 NSA zajat
stanowisko, ze ,,oplaty pobierane przez dostawcow energii z tytulu czynoéw nielegalnych
zwigzanych z kradzieza energii sa oplatami o charakterze sankcyjnym i
odszkodowawczym (...)”, za$ ,,celem optaty nie jest tylko prosty zwrot naleznosci za
dostarczong energi¢ (tak jak to widza organy podatkowe), ale tez (a wilasciwie przede
wszystkim) rekompensata za wszystkie poniesione szkody w zwigzku z nielegalnym
poborem. Oplata ta poprzez swoja wysoko$¢ pelni tez role odstraszajaca (analogicznie jak
sankcja karna), majaca na celu przez swa dolegliwos¢ 1 tatwiejszy sposob egzekucji (w
trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji) odstraszy¢ od
popehniania tego typu czynow” (zob. takze wyroki NSA z: 13 marca 2009 r., sygn. akt |
FSK 127/08; 10 grudnia 2009 r., sygn. akt | FSK 1644/09 oraz 6 stycznia 2010 r., sygn. akt
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I FSK 1501/08; por. takze wyroki WSA w: Poznaniu z 15 maja 2009 r., sygn. akt I SA/Po
308/09 oraz Rzeszowie z 21 stycznia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz 896/09 — wszystkie wyroki
pochodzg z Centralnej Bazy Orzeczen Sagdéw Administracyjnych orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z powyzszego wynika, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych dominuje
poglad, ze oplata przewidziana w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego realizuje
przede wszystkim funkcj¢ odszkodowawczg. Niemniej odnalezé mozna roéwniez
orzeczenia wskazujgce na sankcyjng obok kompensacyjnej funkcje powyzszej oplaty.

6.6. W literaturze podkresla sie, ze optata przewidziana w art. 57 ust. 1 pkt 1
prawa energetycznego ma charakter cywilnoprawny i petni funkcj¢ odszkodowawcza,
stanowigc wypadek odmiennego uregulowania sposobu ustalania szkody =z
zastosowaniem stawek oplat zawartych w taryfie, na co zezwala art. 361 § 2 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, dalej: k.c.) (por.
M. Balwicka-Szczyrba, glosa do uchwaty SN z dnia 10 grudnia 2009 r., III CZP 107/09,
,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” nr 11/2011, s. 77; M. Sieradzka,
glosa do uchwaty SN z dnia 10 grudnia 2009 r., 1l CZP 107/09, Lex; M. Balwicka-
Szczyrba, Zasady dochodzenia roszczen z tytulu nielegalnego pobierania energii
elektrycznej w znowelizowanym prawie energetycznym, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
2010, tom XX1V, s. 190).

Nauka prawa wskazuje, ze optata okreSlona w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa
energetycznego stanowi szczeg6élny rodzaj zryczaltowanego odszkodowania obcigzajacego
odbiorce¢ wzgledem dostawcy oraz szczegdlny sposdb obliczania wysokoS$ci
odszkodowania (por. A. Skoczylas, teza 3 do art. 57 [w:] Prawo energetyczne. Komentarz,
red. Z. Muras, M. Swora, Warszawa 2010). Jest to przyklad ustalenia z gory przez
ustawodawce wysokosci odszkodowania, naleznego z uwagi na popehienie deliktu
polegajacego na nielegalnym poborze energii. W zwigzku z tym oplata ta wykazuje
podobienstwo do kary ustawowej z art. 485 k.c., chociaz nie moze by¢ z nig utozsamiana,
albowiem kara ustawowa dotyczy skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, za$§ oplata przewidziana w art. 57 prawa energetycznego — skutkow
popetnienia czynu niedozwolonego (deliktu) w postaci nielegalnego poboru energii (por.
T. Sroka, Kradziez energii czy oszustwo energetyczne? Kilka uwag o prawnokarnej
odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem uZytkowanie energii, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” z. 1/2010, s. 104; por. takze J. Pokrzywniak, Nielegalne
pobieranie paliw lub energii na gruncie ustawy — Prawo energetyczne, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” nr 2/2008, s. 18-23).

7. Ocena zgodnosci art. 278 § 5 kk. oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa
energetycznego w zakresie, w jakim dopuszczajg jednoczesne stosowanie wobec tej same;
osoby fizycznej, za ten sam czyn polegajacy na nielegalnym poborze energii elektrycznej,
odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo kradziezy energii z art. 278 § 5 k.k. oraz oplaty
przewidzianej w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego, z art. 2 Konstytucji.

7.1. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze optata przewidziana w art. 57 ust. 1 pkt 1
prawa energetycznego ma charakter cywilnoprawny, w zwigzku z czym nie jest ona
srodkiem prawnym z dziedziny szeroko rozumianego prawa karnego. O powyzszym
charakterze optaty $wiadcza nastgpujace argumenty.

Analizowany $rodek prawny ma posta¢ optaty, a zatem wigze si¢ z obowigzkiem
zaplaty sumy pienigznej okreslonej w taryfie. Srodek ten ze wzgledu na swoja nature nie
ma charakteru wytacznie represyjnego.

Sad pytajacy gtowng watpliwo$¢ co do charakteru optaty wskazanej w art. 57
ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego wigzatl z jej wysokoscig, ktora wynosi — w zaleznosci
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od wypadku — dwukrotno$¢ lub pieciokrotnos¢ stawek optat i cen energii elektrycznej
okreslonych w taryfie. Niemniej, w ocenie Trybunatu, wysokos$¢ optaty przewidzianej w
art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego nie zostata okreslona przez ustawodawce w taki
sposob, ze jej rozmiar musi prowadzi¢ do uznania tejze optaty za srodek o charakterze
represyjnym. Wysokos¢ ta moze by¢ bowiem uzasadniona co do zasady brakiem
mozliwos$ci precyzyjnego ustalenia rzeczywistej ilosci pobranej energii oraz liczby i
rodzajow odbiornikow, ktore uzytkowaty energig¢, konieczno$cig wyréwnania innych
szkdd wyniklych z nielegalnego poboru energii niz tylko sama warto$¢ zuzytej energii
czy tez brakiem naliczania odsetek za zwloke w zaplacie za uzytkowana nielegalnie
energic. Wysoko$¢ optaty ma tym samym zagwarantowal przedsigbiorstwu
energetycznemu, niezaleznie od stanu faktycznego, pelng restytucje szkod.

Trybunal zwrécil uwage, ze ustawodawca wskazal w art. 57 ust. 1 prawa
energetycznego alternatywne mozliwosci dziatania przedsigbiorstwa energetycznego w
zwigzku z nielegalnym poborem energii. Przedsigbiorstwo moze pobra¢ optate z tytulu
nielegalnego poboru energii w wysokosci okreslonej w taryfie albo dochodzi¢
odszkodowania na zasadach ogdlnych. Z powyzszego zestawienia wynika, ze optata ta
traktowana jest przez ustawodawce jako alternatywna w stosunku do zasad ogdlnych
metoda dochodzenia odszkodowania za nielegalny pobdr energii, zawierajaca specyficzny
sposob ustalania wysoko$ci owego odszkodowania. Przedsiebiorstwo energetyczne ma
tym samym wybor sposobu dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu
nielegalnego poboru energii. Z jednej strony moze dochodzi¢ odszkodowania na zasadach
ogo6lnych, z czym wigze si¢ m.in. obowigzek dokladnego wykazania wysokos$ci
poniesionej szkody. Z drugiej jednak strony moze obcigzy¢ odbiorce optata wynikajaca z
taryfy, bez potrzeby wykazania doktadnej wysokosci szkody, jednak tylko w wysokos$ci
Scisle okreslonej w taryfie.

Z powyzszego wynika, ze optata okre§lona w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa
energetycznego pelni przede wszystkim funkcj¢ kompensacyjna, zwigzang z restytucja
wszystkich szkéd wynikajacych z nielegalnego poboru energii, jakie poniosto
przedsigbiorstwo energetyczne.

7.2. Trybunal uznal, Ze ze wzgledu na charakter optaty przewidzianej w art. 57
ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego, przestanki jej stosowania oraz jej wysokos¢, petni ona
— poza funkcja kompensacyjng — takze funkcj¢ prewencyjng i w pewnym zakresie
rowniez represyjng. Trybunal w tym zakresie podzielit poglad, wyrazany przede
wszystkim w orzecznictwie sadow administracyjnych, Zze poza gwarancja naprawienia
wszelkich szkodd zwigzanych z nielegalnym poborem energii, optata okreslona w art. 57
ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego petni funkcje prewencyjng, majac na celu
zapobieganie tego typu dziataniom, a takze — ze wzgledu na jej wysoko$¢ — czeSciowo
represyjng. Niemniej wskazane powyzej funkcje optaty przewidzianej w art. 57 ust. 1 pkt
1 prawa energetycznego nie powoduja utraty przez nig cywilnoprawnego charakteru.

Odpowiedzialno$¢ cywilna moze pehic rézne funkcje. Gldéwna z nich jest funkcja
kompensacyjna, ale moze ona realizowa¢ takze funkcje prewencyjna, a niekiedy roéwniez
represyjng (por. A. Szpunar, O funkcjach odpowiedzialnosci cywilnej, ,,Zeszyty Naukowe
UJ. Prace z wynalazczo$ci i ochrony wilasnosci intelektualnej” z. 1/1974, s. 179; M.
Kalinski [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna. Tom 6, red.
A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 73 i 78-79). W doktrynie prawa cywilnego podnosi sig,
ze w wielu wypadkach wystepuje represyjne oddzialywanie przepisow prawa cywilnego,
polegajace na nalozeniu pewnej dolegliwosci na sprawce szkody jako reakcja na jego
dziatanie lub zaniechanie. Przyktadem takich sytuacji sa przepisy dotyczace Kkar
umownych (art. 483 k.c.) czy tez zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych (art. 448
k.c.), a takze zado$€uczynienia w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia
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(art. 445 k.c.). Odpowiedzialno$¢ cywilna nie jest tym samym pozbawiona funkcji
represyjnej, ktora dopelnia dziatanie funkcji kompensacyjnej (por. A. Szpunar, O
funkcjach..., s. 178; . Dyka, Zasady przyznawania i ustalania wysokosci zadosc¢uczynienia
pienigznego w razie naruszenia dobra osobistego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” z.
3/2001, s. 602 i 613; J. Kuzmicka-Sulikowska, Funkcje cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ,,Przeglad Sadowy” nr 9/2008, s. 21-23; K. Patka, O represyjnej
(penalnej) funkcji zadoscuczynienia, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace z wynalazczos$ci 1
ochrony wilasnos$ci intelektualnej” z. 4/2009, s. 121-141). Funkcja represyjna na gruncie
odpowiedzialnosci cywilnej uzyskuje dodatkowo pewng samodzielno$¢ w tych obszarach,
w ktérych przepisy prawne uzalezniaja odpowiedzialno$¢ od stopnia winy dtuznika (por.
M. Kalinski [w:] System..., s. 79), niemniej nawet wowczas dominujaca role ma funkcja
kompensacyjna (por. J. Kuzmicka-Sulikowska, Funkcje..., S. 23-24).

Podobnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrocono uwage, ze choé
podstawowa funkcja odpowiedzialnos$ci cywilnej jest kompensacja szkody, nie jest to
jedyna funkcja realizowana przez ten rodzaj odpowiedzialno$ci. Ujawniaja si¢ bowiem
rowniez, w roznym stopniu, inne funkcje odpowiedzialnosci cywilnej, takie jak
prewencyjna lub represyjna. Sa one pochodna funkcji kompensacyjnej 1 nie niweluja
cywilnoprawnego charakteru odpowiedzialnosci (por. postanowienie SN z 11 pazdziernika
2013 r., sygn. akt I CSK 697/12, OSNC nr 1/2014, poz. 9).

Trybunal uznat zatem, ze realizacja przez optate przewidziang w art. 57 ust. 1 pkt
1 prawa energetycznego poza funkcja kompensacyjna takze funkcji prewencyjnej i
uzupehiajaco — ze wzgledu na wysokos¢ tejze optaty — represyjnej, nie powoduje utraty
przez t¢ oplate charakteru srodka prawnego z zakresu prawa cywilnego. Podstawowa
funkcjg optaty okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego jest bowiem funkcja
kompensacyjna.

7.3. Trybunal zauwaza, ze dla oceny charakteru oplaty okreslonej w art. 57 ust. 1
pkt 1 prawa energetycznego pomocnicze znaczenie ma okoliczno$¢, ze $rodki prawne z
dziedziny prawa karnego nakladane sa na obywateli przez panstwo i dziatajace w jego
imieniu organy. Tymczasem oplata z tytutu nielegalnego poboru energii naktadana jest na
odbiorce przez przedsigbiorstwo energetyczne, a zatem podmiot prywatny, a nastgpnie
oplata ta uiszczana jest rowniez na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego, czyli podmiotu
prywatnego, a nie panstwa.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze sposob egzekwowania oplaty przewidzianej w
art. 57 ust. 1 pkt 1 u.p.e., ktora, stosownie do art. 57 ust. 2 prawa energetycznego, winna
by¢ stwierdzona prawomocnym wyrokiem 1 podlega $ciggnieciu w trybie przepisow
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2014 r. poz.
101, ze zm.), a zatem na drodze postgpowania cywilnego.

Wobec powyzszego Trybunat uznal, ze optata przewidziana w art. 57 ust. 1 pkt 1
prawa energetycznego jest srodkiem prawnym z zakresu prawa cywilnego.

7.4. Zaklasyfikowanie optaty okre§lonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa
energetycznego do $rodkow prawnych z zakresu prawa cywilnego powoduje, ze co do
zasady nie stanowi naruszenia reguly ne bis in idem stosowanie tejze optaty za czyn
stanowigcy nielegalny pobor energii elektrycznej rownolegle z odpowiedzialnoscig karng
za przestepstwo kradziezy energii z art. 278 § 5 k.k.

Niemniej, ze wzgledu na to, ze optata przewidziana w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa
energetycznego realizuje oprocz funkcji kompensacyjnej takze funkcje represyjna,
podstawowa dla odpowiedzialnosci karnej, konieczne jest uwzglednienie w odpowiednim
zakresie podczas wyboru srodka reakcji karnej za czyn zabroniony z art. 278 § 5 kk., w
tym rodzaju 1 wysokosci kary, faktu obcigzenia sprawcy optatg realizujaca takze funkcje



18

represyjng. Konieczno$¢ uwzglednienia przez sad faktu nalozenia wczesniejszej oplaty
wynika z zasady zakazu nadmiernej represji, dla ktorej uzasadnieniem, tak jak i dla zasady
ne bis in idem, sg warto$ci wyrazone w art. 2 Konstytucji.

Trybunat zwrocit uwage, ze trescig zakazu podwdjnego karania wynikajacego z
art. 2 Konstytucji jest konieczno$¢ zachowania odpowiedniej proporcji migdzy srodkami
prawnymi realizujacymi funkcje represyjne. Kumulacja odpowiedzialnosci karnej z
innymi rodzajami odpowiedzialnosci, realizujagcymi przynajmniej w pewnym zakresie,
positkowo, uzupetiajgco lub ubocznie, funkcje represyjna, nie moze bowiem prowadzic¢
zastosowania wobec tej samej osoby za ten sam czyn roznych $rodkéw prawnych,
ktorych laczna represyjno$¢ wykracza poza dopuszczalny poziom karania wyznaczony
przez zasad¢ proporcjonalnosci. W takim wypadku dosztoby do naruszenia zasady ne bis
in idem.

W zwigzku z powyzszym sad, dokonujac prawnokarnej oceny zachowania
sprawcy, winien wzig¢ pod uwage poniesienie przez tegoz innego rodzaju
odpowiedzialnos$ci, realizujacej funkcje represyjng. Winien on rowniez uwzglednié, w
odpowiednim zakresie, t¢ okolicznos¢ podczas wyboru §rodka reakcji karnej na popetnione
przestepstwo, w tym wyboru rodzaju i wysokosci kary.

Na  konieczno$¢  odpowiedniego  uwzglednienia  $rodkéw  prawnych
wypehiajacych funkcje represyjne przy wyborze $rodka reakcji karnej na popelnione
przestepstwo zwraca uwage doktryna Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Rzecznik generalny
w opinii przedstawionej w postgpowaniu przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE
przeciwko tukaszowi Marcinowi Bondzie (sprawa C-489/10), dopuszczajac mozliwosé
kumulacji sankcji administracyjnej i kary za popetnione przestgpstwo, zwrocit uwagg, ze
»[n]iezastosowanie zasady ne bis in idem nie moze jednak prowadzi¢ do tego, by pod
wzgledem wysokosci krajowej sankcji karnej zainteresowany byl obcigzany w sposob
nieproporcjonalny. Z zasady proporcjonalnosci wynika, ze sankcje administracyjng nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie sankcji karnej, ktoéra nalezy natozy¢” (opinia rzecznika
generalnego Juliane Kokott z 15 grudnia 2011 r., pkt 78).

Podobne stanowisko zajat rzecznik generalny w opinii przedstawionej w
postepowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE w sprawie Aklagaren przeciwko
Hansowi Akerbergowi Franssonowi (sprawa C-617/10). Wskazat, ze ,art. 50 Karty
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, zZe nie stoi na przeszkodzie wszczynaniu przez
panstwa cztonkowskie postegpowania przed sadem karnym w zwigzku ze stanem
faktycznym, w stosunku do ktérego uprzednio orzeczono prawomocne sankcje
administracyjne dotyczace tych samych czynéw, pod warunkiem ze sad karny ma
zapewniong mozliwos¢ uwzglednienia wczesniejszej sankcji administracyjnej dla celow
ztagodzenia wymiaru kary, ktora zostanie natozona przez tenze sad”. Jednoczesnie dodal,
ze jednym z mozliwych systeméw kompensowania kar moze by¢ mechanizm polegajacy
na uwzglednianiu w orzecznictwie sadow przy ustalaniu wymiaru kary za popetnione
przestepstwo wczesniej natozonych sankcji (opinia rzecznika generalnego Pedro Cruza
Villalona z 12 czerwca 2012 r., pkt 96-97 i 100-101).

7.5. Trybunal zwrécil uwage, ze sad, wybierajac S$rodek reakcji karnej na
popetnione przestepstwo, w tym rodzaj i wysokos¢ kary, nie jest zwigzany wylacznie
zasadami i dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi expressis verbis w ustawie karnej, w
szczegdlnosci w art. 53 k.k., ale winien stosowa¢ rowniez zasady 1 dyrektywy wymiaru
kary, ktore nie zostaly wyrazone wprost w kodeksie karnym, ale majg swoje podstawy
konstytucyjne. Taka zasadg jest wlasnie uwzglednianie przez sad w odpowiednim zakresie
podczas wyboru srodka reakcji karnej na popelnione przestepstwo tego, ze sprawca ponidst
za ten sam czyn inny rodzaj odpowiedzialno$ci, realizujacej w okreslonym zakresie
funkcje¢ represyjna.
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Trybunat zauwazyl, ze obowigzujace przepisy prawne nie wprowadzajg zakazu
stosowania przez sad zasad i dyrektyw wymiaru kary majacych swoje podstawy
konstytucyjne, a niewyrazonych wprost w ustawie karnej. Jest przeciwnie, ze wzgledu na
tres¢ 1 znaczenie art. 8 ust. 2 Konstytucji, sady winny stosowaé tego typu zasady i
dyrektywy wymiaru kary.

Trybunal uznat tym samym, ze sad, wybierajac $rodek reakcji karnej, w tym
rodzaj 1 wysokos¢ kary, winien zastosowa¢ réwniez, w ramach dyrektyw 1 zasad wymiaru
kary, zasade nakazujaca uwzglednienie w odpowiednim zakresie podczas wyboru $rodka
reakcji karnej na popetione przestepstwo faktu poniesienia przez sprawce innej niz karna
odpowiedzialno$ci za ten sam czyn, realizujacej positkowo, uzupetniajaco lub ubocznie
funkcje¢ represyjng, ktora to zasada wynika z wyrazonego w art. 2 Konstytucji zakazu
podwojnej karalnosci.

7.6. Trybunat stoi na stanowisku, ze kumulacja stosowania wobec tej samej osoby
za ten sam czyn oplaty przewidzianej w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego i
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo kradziezy energii z art. 278 § 5 k.k. nie
prowadzi do naruszenia zasady ne bis in idem, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Oplata przewidziana w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego jest srodkiem
prawnym z dziedziny prawa cywilnego, w przeciwienstwie do odpowiedzialnos$ci karnej za
przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. Jednoczesnie sad ma mozliwo$¢ uwzglednienia W
odpowiednim zakresie w ramach zasad i dyrektyw wymiaru kary, wybierajac Srodek
prawnokarnej reakcji na popetione przestepstwo z art. 278 § 5 k.k., obcigzenia sprawcy
optata na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego, jezeli optata ta realizowata
rowniez w okreslonym zakresie funkcje represyjna.

W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 278 § 5 k.k. oraz art. 57
ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego w zakresie, w jakim dopuszczaja jednoczesne
stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn polegajacy na nielegalnym
poborze energii elektrycznej, odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo kradziezy energii z
art. 278 § 5 k.k. oraz oplaty przewidzianej w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego, sa
zgodne z art. 2 Konstytucji.

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny orzek? jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Rzeplinskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt P 50/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 50/13.

1. Podpisuj¢ si¢ pod sentencja i1 glownymi tezami uzasadnienia wyroku
Trybunatu, ze: 1) kontrolowany w niniejszej sprawie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, ze zm., stanowiacy
oplate za nielegalnie pobrang energi¢ ,,ma charakter cywilnoprawny, w zwigzku z czym
nie jest ona Srodkiem prawnym z dziedziny szeroko rozumianego prawa karnego”; 2)
»oplata okreslona w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego peini przede wszystkim
funkcje kompensacyjng, zwigzang z restytucja wszystkich szkéd wynikajacych z
nielegalnego poboru energii, jakie poniosto przedsi¢biorstwo energetyczne”; 3) ,,optata
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przewidziana w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego jest Srodkiem prawnym z
zakresu prawa cywilnego”.

2. Nie podzielam stwierdzenia (oceny) Trybunalu, ze ten ,Srodek prawny z
zakresu prawa cywilnego” petni funkcje represyjna.

3. Przyjmuje, inaczej niz w uzasadnieniu wyroku niniejszej sprawy, ze w panstwie
konstytucyjnym, w panstwie prawnym, w panstwie szanujagcym podstawowe prawa i
wolnosci czlowieka, panstwie sprawiedliwym — nie ma miejsca na ,,postepowania o
charakterze represyjnym”, nie ma miejsca na ,odpowiedzialnos¢ o charakterze
represyjnym”, nie ma miejsca na ,,charakter represyjny reakcji na okreslone zachowanie
jednostki”, nie ma miejsca na ,realizacj¢ identycznych celow przez rézne Srodki o
charakterze represyjnym”, nie ma miejsca na ,kryteria ustalania represyjnego charakteru
odpowiedzialno$ci”, nie ma miejsca na pytanie ,,czy sankcja nalozona na podmiot ma w
szczegblnosSci cel represyjny”’; nie ma miejsca na ,,analizy réoznych regulacji prawnych w
celu stwierdzenia, czy maja one charakter represyjny”, nie ma miejsca na zwracanie uwagi,
co w obowigzujagcym prawie ,postepowanie represyjne rozni od postepowania
nierepresyjnego”, nie ma miejsca na rozwazania w wyroku sadu konstytucyjnego, czy
»realizacja przez okreslony s$rodek prawny funkcji represyjnej jako gtownej funkcji
okreslonego rodzaju odpowiedzialnosci bedzie prowadzita do zaliczenia tego $rodka do
dziedziny szeroko rozumianego prawa karnego”.

4. Nie tylko w ,,szeroko rozumianym prawie karnym”, ale rowniez w wasko
rozumianym prawie karnym nie ma mowy o represji, funkcji represyjnej, represjonowaniu,
organach stosujacych represje itp. pojeciach.

W korpusie obowigzujacego polskiego prawa karnego, w: kodeksie karnym,
kodeksie postepowania karnego, kodeksie karnym wykonawczym, kodeksie wykroczen,
kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia, kodeksie karnym skarbowym, ustawie
o postepowaniu w sprawach nieletnich nie wystgpuje chocby w jednym przepisie pojecie
»represja” 1 jego odmiany. Podobnie, pojgcie to nie wystgpuje w ustawach regulujacych
ustrdj organdw wiadzy sadowniczej, prokuratury, wigziennictwa oraz formacji policyjnych
— tak kryminalnych jak i bezpieczenstwa. Nie zna go rowniez — co dla mnie oczywiste,
korpus obowigzujagcego prawa cywilnego (prywatnego) ani  korpus prawa
administracyjnego.

5. Nie znaczy to, ze pojecie ,represja” jest zupelnie obce naszemu systemowi
prawnemu. Od prawie ¢wieréwiecza intensywnie stosowane sg przepisy ustawy z 23 lutego
1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze
zm.)

6. Pojecie funkcji ,represyjnej” w prawie, tu w prawie cywilnym, pojawia si¢ w
czgéci Il uzasadnienia niniejszej sprawy 41 razy i daje wraZenie centralnego dla
Trybunalu problemu konstytucyjnego sprawy, cho¢ centralnym problemem byl zarzut
pogwalcenia zasady ne bis in idem.

7. Represja, postepowanie represyjne, funkcja represyjna oraz prawo represyjne
— w panstwie konstytucyjnym to antonimy rzadéw prawa. W przypadku represji, to, co W
panstwie prawnym jest dziataniem Ilub zachowaniem legalnym, moze sta¢ si¢
niespodziewanie  przedmiotem dowolnie zastosowanej procedury wyjmowania
obywatela/poddanego spod prawa. Pretekstem moze by¢ takze sama politycznie
nieakceptowana cecha osoby poddanej represji. Represje stosuje organ wladzy panstwowej
czy politycznej albo organ lub osoba dzialajgca z polecenia takiego organu badz za jego
wyrazng lub milczaca zgoda. Represja jest wylacznym narzedziem zarzadzania ,,masami
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ludzkimi” w panstwach zbdjeckich lub na terytorium zarzadzanym przez strukture quasi-
panstwowa.

Osoba bedaca przedmiotem represji nie zna ani podstaw wszczecia czynnosci
represyjnych, ani zakresu tych dziatan, ani ich ostatecznego celu. Do$wiadczyli takiego
postepowania, w Polsce Ludowej, w skali masowej, internowani w nocy z 12 na 13
grudnia 1981 r. Represja policyjno-prawna zmierza zawsze — w wersji tagodnej — do
,wychowania” sobie (tzw. funkcja prewencyjno-wychowawcza) obiektu represji przez
zastraszenie. W wersji twardej, zbojeckiej, wltadza uzywa represji do unicestwienia
fizycznego kazdego, kto wedtug niej ma nieodpowiednie cechy — ze wzgledu na rase, klase
spoteczng, wyznanie, prowolno$ciowe poglady.

8. Autorzy Uniwersalnego stownika jezyka polskiego podaja, ze ,represja” to
»surowy §rodek stosowany jako forma odwetu lub nacisku, terror, przesladowanie” (red. S.
Dubisz, Warszawa 2006, s. 931-932).

9. Z represja mamy do czynienia, gdy organ wiladzy publicznej naktada na
sprawce szkody kar¢ ponizajaca, nieludzka albo okrutng, nie wspominajac juz, ze kara taka
bylaby w rezultacie torturg. Panstwo prawne zakazuje takich praktyk w sposob absolutny.

Nalezy tu przywotla¢ art. 233 ust. 1 Konstytucji, ktory zakazuje ograniczaé
polskiemu prawodawcy — takze w czasie stanu wojennego oraz wyjatkowego — prawa i
wolnosci okreslone w art. 39, art. 40 1 art. 41 ust. 4, nazwane przez ustrojodawce
»~humanitarnym traktowaniem”. Oznacza to bezwzglgdna wolno$¢ kazdego od bycia
represjonowanym. Represjonowanie nigdy nie moze by¢ zatem uznane za legalne.

10. Jak juz zaznaczytem, kodeks karny nie zna stéw ,,represja”, ,,kara represyjna”
czy ,,srodek represyjny”. Przeciwnie, w art. 3 zawiera jednoznaczne postanowienie: ,,Kary
oraz inne $rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzglednieniem zasad
humanitaryzmu, w szczegdlnos$ci z poszanowaniem godnosci cztowieka”.

11. Kodeks postgpowania karnego stanowi w art. 438 pkt 4, ze w postgpowaniu
odwotawczym ,,Orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia: razacej
niewspotmiernosci kary lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego lub innego $rodka”, za§ w kolejnym art. 439 § 1 pkt 5 brzmi:
,Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na
tre$¢ orzeczenia sagd odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli:
orzeczono kare, srodek karny lub $rodek zabezpieczajacy nieznane ustawie”. Nalezy tu
przywota¢ takze tres¢ art. 440 kodeksu postepowania karnego, ktéry stanowi, ze ,,Jezeli
utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na
korzys$¢ oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia 1 podniesionych
zarzutow”.

12. S¢dziowie karnych sadoéw okregowych oraz sagdow apelacyjnych rzadko —
takze orzekajac skrajnie surowa kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci — odczuwali
potrzebe chocby wspomnienia represji jako — bardzo réznie rozumianego — argumentu na
rzecz wymierzenia tej kary. W badaniach nad stosowaniem tej kary, okazalo si¢, ze pojecie
»represji” sady zwykle traktuja jako synonim kary sprawiedliwej dla danego sprawcy
zabdjstwa kwalifikowanego. Sady odwotaty si¢ do tej kategorii w 43 na 212 (20%) spraw
karnych dotychczas zbadanych [zob. kierowane przez mnie badania, ktére obejmujg kazdy
z 300 przypadkéw prawomocnego skazania na taka karg, od przywrdcenia tej sankcji w
katalogu kar ustawg z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego
wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych 1 goérnych granic grzywien i nawiazek w
prawie karnym, (Dz. U. Nr 95, poz. 475) do 31 grudnia 2011 r. (grant Narodowego
Centrum Nauki, nr OPUS 222883)].
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13. A oto przyklady orzeczen, w ktorych sady karne wymierzajac kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci odwotaty si¢ do pojecia ,,represji”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12 pazdziernika 2001 r. (sprawa II AKa
88/01): ,,(...) zastosowana represja karna odpowiada i poczuciu sprawiedliwosci, i
stopniowi spotecznej szkodliwo$ci poczynan sprawcow”.

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 17 maja 2002 r. (sprawa Il K 145/01):
,Rozwazajac kwesti¢ wymiaru kary Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymienione
w art. 53 § 11 2 kk, ktére ustawodawca nakazuje wlasnie przy wymiarze kary uwzglednic,
a nalezg do nich zaréwno te ktore przemawiajg na korzys¢ oskarzonych jak i te, ktore
wskazywaly na koniecznos$¢ zaostrzenia represji karnej”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2 lipca 2004 r. (sprawa II AKa
159/04): ,,(...) nieskuteczno$¢ stosowanych juz srodkow represji karnej, w sytuacji gdy z
duzym stopniem prawdopodobienstwa mozna przyjaé, ze w przysztosci bedzie on
dokonywal czyndéw lubieznych wobec matoletnich chlopcow (...) rzecza bezdyskusyjna
pozostaje, iz jedynie catkowite wykluczenie go ze spoteczenstwa (...)”.

Wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 29 marca 2005 r. (sprawa Il K 83/04):
»Wymierzone obu oskarzonym kary w przekonaniu Sadu stanowi¢ beda takze oprocz
represji karnej w stosunku do samych sprawcéw element wplywajacy na ksztaltowanie
swiadomos$ci prawnej spoteczenstwa, ale takze 1 na poczucie bezpieczenstwa kazdego
cztowieka, ktory ma prawo oczekiwaé zagwarantowania mu bezpieczenstwa, badz rychlej i
w razie konieczno$ci surowej kary, ktora bedzie eliminowa¢ niebezpieczenstwo
ponownego zaistnienia przestgpstwa’.

Wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z 15 czerwca 2007 r. (sprawa Il K 22/05):
»Popelnione przez oskarzonych przestgpstwa charakteryzujg si¢ wysokim stopniem
spotecznej szkodliwosci, biorac pod uwage, iz oskarzeni naruszyli najwyzsze dobro jakim
jest zycie ludzkie powodujac jednoczesnie zaburzenie stosunkéw spotecznych i
rodzinnych, utrat¢ osdb bliskich przez rodzing, co wymaga odpowiednio surowej i
represyjnej kary.”

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 czerwca 2010 r. (sprawa II AKa
78/10): ,,Oskarzony (...) stanowi na tyle powazne zagrozenie dla spoleczenstwa, ze
podstawowym celem kary jaka nalezy orzec wobec niego jest represja i wyeliminowanie
g0 ze spoteczenstwa”.

14. Pojecie ,represji” w uzasadnieniach tych wyrokow sadow karnych peini
funkcje czysto retoryczng. Sad informuje skazanego, ze wymierzajac mu karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci przewidziang w art. 32 pkt 5 kodeksu karnego,
postepuje w konkretnych okoliczno$ciach w granicach prawa, uwzglednia ograniczenia
przewidziane w art. 3 1 art. 53 tego kodeksu 1 ze takg sprawiedliwg kar¢ dozywotniego
wykluczenia ze spoteczenstwa ludzi wolnych nazywa np. karg ,,surowa i represyjna”,
cokolwiek takie retoryczne wyrazenie znaczy.

15. Konieczne jest tez podkreslenie, ze wymierzajac taka wlasnie, skrajnie surowa
w katalogu kar kryminalnych — kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, 4/5 sadow
okregowych oraz apelacyjnych nie odczuwato potrzeby odwolywania si¢ do kategorii
Hrepresji”. 1 w rzeczy samej zadnej represji w tych wyrokach za popelnienie
kwalifikowanego zabojstwa (zabojstw) nie ma. Jest kara kryminalna.

16. Pojecia ,represja” ,,srodek represyjny”’, ,kara represyjna” sa praktycznie
nieobecne w publikowanych w ostatnich latach kolejnych tomach Systemu prawa karnego.
Na wydanych dotychczas 10 z 11 toméw kwestia ta pojawia si¢ we wzmiankach w t. 1, w
konteks$cie represji komunistycznych oraz publikacji 1 karnikow okresu stalinowskiego
(zob. A. Marek, Funkcje prawa karnego. Uwagi ogdlne. [w:] System prawa karnego,
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Zagadnienia ogdlne. Tom 1, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 10-12). Autor ten, referujac
poglady przedstawicieli nauki prawa karnego pisze, ,,(...) najwazniejszg funkcjg prawa
karnego jest niewatpliwie funkcja ochronna, (...) prawo karne nie jest regulatorem
stosunkéw spolecznych, nie okresla form tych stosunkéw oraz praw i obowigzkow ich
uczestnikéw. Podstawowym zadaniem (funkcjg) prawa karnego jest natomiast ochrona
stosunkow spotecznych oraz dobr podmiotéw tych stosunkéw przed najwazniejszymi na
nie zamachami, noszgcymi nazw¢ przestepstw” (tamze).

W odniesieniu do tzw. funkcji represyjnej A. Marek trafnie przywotuje to, ze ,,W
marksistowskiej doktrynie zréznicowanie prawa karnego wyjasniano jego klasowym
charakterem, wskazujac, ze w ustrojach eksploatatorskich prawo to chroni interesy klas
panujacych, a narzedziem tej ochrony jest represja wobec klas uciskanych” (tamze, s. 5).
Eksponentami takich pogladow byli tacy éwcze$ni wplywowi autorzy, jak |. Andrejew,
m.in. w artykule: Niektore aspekty represji karnej w swietle prac Jozefa Stalina. Nowe
Prawo, nr 5, 1953 s. 23-30.

17. Drugim tekstem w kolekcji System prawa karnego jest praca K. Krajewskiego
Rola prawa karnego w terapii uzalezniehi: represja a profilaktyka i terapia [W:] Srodki
zabezpieczajgce, red. L. Paprzycki, Warszawa 2012. Autor ten — w modelu prawnokarnego
podejécia do uzytkownikow narkotykéw — stosowanie kary kryminalnej za handel i
uzywanie narkotykéw nazywa konsekwentnie i1 wylacznie ,represja”, ,,podejSciem
restrykcyjno-represyjnym”, ,,podejéciem czysto represyjnym” a podejscia wg niego
alternatywne, nazywa: ,,terapeutycznym”, ,,edukacyjnym” oraz ,,profilaktycznym” (s. 93-96).

18. Z wielu monografii opublikowanych w wolnej Polsce, prezentujacych rézne
aspekty sadowych 1 policyjnych represji komunistycznych nalezy wymieni¢ tu
nastepujace: P. Ktadoczny, Prawo jako narzedzie represji w Polsce Ludowej (1944-1956).
Warszawa 2004, s. 386; Tworczos¢ obca nam klasowo. Aparat represji wobec srodowiska
literackiego 1956-1990, red. A. Chojnowski i S. Ligarski, Warszawa 2009, s. 870; K.
Madej, Bezradnosé lub represja. Wladze wobec przestepczosci gospodarczej w PRL 1956-
1970, Warszawa 2010, s. 310; Komunistyczny aparat represji i Zycie spoleczne
Opolszczyzny w latach 1945-1989, red. K. Jasiak, Opole 2012, s. 542; T. Wolsza,

Wiezienia stalinowskie w Polsce. System, codziennos¢, represje, £.6dz 2014, s. 293.

19. Nie inaczej jest z tzw. funkcjg represyjng prawa cywilnego. Tu jeszcze silniej
niz w prawie karnym dostrzec mozna obco$¢ kultury prawnej, czy raczej systemu prawa
socjalistycznego oraz kultury prawnej panstwa prawnego. Te pierwszg charakteryzuje art.
3 pkt 4 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, uchwalonej przez Sejm
Ustawodawczy w 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232; dalej Konstytucja z 1952 r.):
,Polska Rzeczpospolita Ludowa ogranicza, wypiera 1 likwiduje klasy spoleczne, zyjace z
wyzysku robotnikéw i chtopow,”, a tenze przepis w brzmieniu nadanym ustawg z 10
lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej okreslat, Ze
panstwo: ,,umacnia wlasno$¢ spolteczng jako gtdéwnag podstawe sity gospodarczej kraju 1
pomyslnosci narodu”.

To postanowienie uzupetnit ustawodawca w kodeksie cywilnym z 1964 r. w jego
przepisach skreslonych — co warto podkresli¢ — u progu transformacji ustrojowej ustawg z
dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) (art. 2,
art. 4, art. 126-art. 135). Podstawowe znaczenie, w kontekscie analizowanej w moim
zdaniu odrebnych kwestii, miaty skreslony ustawa z 1990 r. art. 126: ,,Wlasno$¢ spoleczna
jest albo socjalistyczng wlasno$ciag ogolnonarodowa (panstwowg), albo wlasnoscia
spotdzielcza lub wlasnoscig innych organizacji spotecznych ludu pracujacego” oraz art.
127 § 1: ,,Ochrona wiasnos$ci spotecznej przed grozaca jej szkoda jest obowigzkiem
kazdego obywatela”.
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20. Proponowanie, eksponowanie funkcji represyjnej prawa cywilnego w
postepowaniu o odszkodowanie za szkode w tych ,socjalistycznych” warunkach
ustrojowych oraz kodeksowych miato swoj logiczny sens, takze dla niektérych teoretykow
prawa i dla praktyki.

Nie dla wszystkich jednakze teoretykow prawa cywilnego, takze tych, ktérzy
publikowali swe prace przed 1989 r.

21. Tzw. funkcji represyjnej w ksztattowaniu odpowiedzialnosci za szkody nie
akceptowal Adam Szpunar. W przywotanym w uzasadnieniu niniejszej sprawy jego
artykule, jakoby aprobujacym dla funkcji represyjnej: O funkcjach odpowiedzialnosci
cywilnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z wynalazczosci i
ochrony wtasnosci intelektualnej, 1974, nr 1, w podstawowym fragmencie czytamy:

,»@Gdy chodzi o glowny zrab przepiséw o zado$¢uczynieniu, judykatura polska przyjeta (po
poczatkowych wahaniach) teori¢ kompensacyjng. Przytaczanie wypowiedzi na ten temat
byloby niecelowe, poniewaz niemal kazde orzeczenie w sprawie zados¢uczynienia porusza
omawiane zagadnienie. Teori¢ kompensacyjng mozna réwniez uzna¢ za panujacg w
piSmiennictwie polskim (W. Czachorski, S. Garlicki, Z. Radwanski, A. Szpunar).
Gléwnym celem zado$Cuczynienia jest dostarczenie poszkodowanemu realnej warto$ci
ekonomicznej. Jednakze przyjecie teorii kompensacyjnej nie zwalnia od analizy funkcji,
jakie zado$¢uczynienie spelnia w praktyce.

Trzeba oczywiscie pamigtaé, ze z natury rzeczy rekompensata ta jest niedoskonata.
Zachodzi bowiem niewspotmierno$¢ migdzy poniesiong szkoda niemajatkowa a kwota
pieniezng, zasadzong na rzecz pokrzywdzonego.

Dlatego zwolennicy teorii kompensacyjnej przyznaja, ze jednym z celéw zado$¢uczynienia
jest dostarczenie poszkodowanemu odpowiedniej satysfakcji. Ten ostatni termin jest
nieostry i moze by¢ rozumiany w do$¢ rozny sposob. Jezeli uyjmujemy go bardzo szeroko,
staje si¢ on antytezag odszkodowania. Zdaniem moim, stanowisko takie nie jest
uzasadnione na tle prawa polskiego. Szeroko rozumiana funkcje kompensacyjna obejmuje
takze satysfakcje dla poszkodowanego, ktora wynika z faktu, Ze naruszenie jego dobr 1
interesow przez sprawce spotkalo si¢ z reakcjg ze strony porzadku prawnego. (...) W
zwigzku z tym nasuwa si¢ refleksja natury ogolnej. Nie zamierzam zatajac, ze od dawna
wystepuje przeciw penalizacji prawa cywilnego, ktérag uwazam za zjawisko niebezpieczne.
Wskutek tego nie mam wiele sympatii dla funkcji represyjnej w jej czystej postaci. Mozna
oczywiscie broni¢ tezy, ze w odpowiedzialnosci cywilnej nie chodzi o wymierzenie kary w
zwyktym tego stowa znaczeniu. Nie zmienia to faktu, Ze trudno pogodzi¢ cele represyjne z
zasadami rzagdzacymi obowigzkiem naprawienia wyrzadzonej szkody” (s. 174-175).

22. Poglad A. Szpunara z roku 1974 na tzw. funkcj¢ represyjna mozna zatem
stresci¢ tak: ,,Wybaczcie, ale taki mamy ustrdj. JesteSmy «zdeterminowani przez
socjalistyczny charakter gospodarki»”. A. Szpunar wyraznie dystansowat si¢ od pogladéw
podstawowego propagatora funkcji represyjnej w prawie cywilnym, W. Warkatty,
zawartych w gtéwnej dla tematu jego ksigzce Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.
Funkcje, rodzaje, granice. Warszawa 1972, s. 328.

23. Wedhug W. Warkaltty funkcja represyjna polega ,,(...) w obrebie gospodarki
panstwowej (...) nie na pozbawieniu dtuznika wtasnosci (nie jest on bowiem podmiotem
wlasnosci) okre$lonej cze$ci podmiotéw majatkowych w celu wyrdwnania szkody
wyrzadzonej przez niego wierzycielowi, lecz na postawieniu go — wobec utraty Srodkow
obrotowych zuzytych na zaplacenie odszkodowania — w sytuacji, w ktorej dla wykonania
zadan planowych, musi siegnag¢ do normalnie niewykorzystywanych mocy produkcyjnych
I innych utajonych rezerw. (...) Przedsigbiorstwom panstwowym nie grozi wprawdzie
zastosowanie najbardziej drastycznego srodka represji — ogloszenia upadiosci, tak czestego
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w kapitalizmie, jednak represja typu administracyjnego, stuzbowego lub dyscyplinarnego
moze by¢ w praktyce nie mniej dotkliwa (...)” (tamze, s. 47, 54). W. Warkalto pisal takze:
,»Problematyke represji majatkowej wysuwam na pierwszy plan ze wzgledu na to, ze W
naszej doktrynie jest ona najbardziej kontrowersyjna, a niektoérzy autorzy zaprzeczaja jej
istnieniu” (tamze, s. 60). Na pierwszym miejscu tej listy adwersarzy umiescit tam A.
Szpunara. W. Warkallo powotujac si¢ na ideowe 1 merytoryczne przewagi
,socjalistycznego prawa cywilnego” (s. 7), koniecznosci ,,ochrony socjalistycznej
wlasnosci spotecznej i procesu planowego jej pomnazania” (s. 14), immanentne wady
»starzejgcego sie kapitalizmu” (s. 31), btedy podejscia ,,prawnikow burzuazyjnych” (s. 32),
za mentorOw swojego podejscia podat autoréw radzieckich, m.in.: E.A. Flejszica,
Zobowiqzania z tytutu wyrzqdzenia szkody i niestusznego zbogacenia, \Warszawa 1954 oraz
0.S. Joffego, Zobowigzania z tytutu wyrzgdzenia szkody, Warszawa 1956 (tamze, s. 40).

24. Od tzw. funkcji represyjnej w wyznaczaniu odpowiedzialnosci za wyrzadzong
szkode separuja si¢ tez, co zrozumiate, autorzy prac publikowanych po zniesieniu cenzury.
Ogranicze si¢ do stanowisk przedstawionych na temat funkcji odpowiedzialno$ci
odszkodowaweczej w kolekcji Systemu Prawa Prywatnego.

25. M. Pazdan uwaza, ze ,Przy ustalaniu wysokosci zasadzonej kwoty sad
powinien zachowa¢ umiar. Omawiana instytucja nie powinna petni¢ funkcji represyjnych.”
(Ochrona dobr osobistych, [w:] Prawo cywilne — czesé ogolna. System Prawa Prywatnego.
Tom 1, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1289).

A. Smieja pisze, ,,O0d dawna broni¢ pogladu, ze w polskim prawie
odszkodowawczym funkcja represyjna nie wystepuje jako funkcja samodzielna. Celem
prawa cywilnego nie jest bowiem karanie sprawcy szkody. Nie powinno to budzi¢
najmniejszych watpliwo$ci zwtaszcza wtedy, gdy okreslona osoba odpowiada za szkode
mimo braku wlasnej winy. Okoliczno$¢, ze musi ona nawet w takim przypadku
(dobrowolnie lub pod wplywem zastosowanych s$rodkoéw przymusu) uszczupli¢ swoj
majatek, stanowi niewatpliwie okreslong dolegliwos¢, w skrajnych przypadkach
pociagajaca za soba nawet przekreslenie catego dorobku zyciowego w sferze materialne;j.
Nie jest to jednak zamierzony efekt, do ktorego osiggniecia zmierza $wiadomie
ustawodawca, ale efekt uboczny (refleks) realizowania przez odpowiedzialno$¢ jej funkceji
kompensacyjnej, gdyz aby uszczerbek uczyniony w jednym majatku mogt zostac
zniwelowany, musi si¢ to odby¢ kosztem uszczuplenia innego majatku” (Funkcje
deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej” [w:] Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna.
System Prawa Prywatnego. Tom 6, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 363).

W niezbyt jasnych rozwazaniach M. Kalinskiego, ktory identyfikuje funkcje
represyjna z funkcja penalng (tej drugiej nazwy uzywa cze¢$ciej), wynika, Zze owa
represyjnosé/penalnos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za szkode ma polega¢ w prawie
cywilnym na tym, ze: ,,Uszczerbek w majatku podmiotu odpowiedzialnego zwigzany z
koniecznoscig naprawienia szkody ma stanowi¢ dla niego dolegliwos¢”. Jednoczesnie
zakres tej dolegliwosci (majatkowej, osobistej?) jest wedlug Kalinskiego ograniczony,
odgrywa ona bowiem shluzebng role wobec funkcji prewencyjnej (ktérej autor nie
definiuje) (Funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej [W:] Prawo zobowigzan — czesé¢
ogolna, op. cit. s. 74). W koncu M. Kalinski pisze: ,,W zwigzku z tym, ze funkcja penalna
nie obejmuje wszystkich przypadkdw odpowiedzialnosci, trudno moéwi¢ o jej
samodzielnosci. Uzasadnia to teze o jej generalnie ubocznym charakterze, przy
jednoczesnym stawianiu pod znakiem zapytania zgodnosci tej funkcji z celami
odpowiedzialnosci za szkode i prawa cywilnego w ogodle. Zadaniem naczelnym tej
odpowiedzialnosci jest bowiem kompensacja, a nie karanie sprawcy, ktdre nalezy do
prawa karnego” (tam:ze).
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26. W swietle tych pogladow trudno przyjac, ze w polskim prawie cywilnym (i
szerzej: prywatnym) represja ma swoje funkcjonalne obywatelstwo przy regulowaniu i
ksztattowaniu odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

27. Trybunat Konstytucyjny uzyl pojecia ,represyjny” w rdéznych jego
odmianach, w uzasadnieniach prawnych w 157 orzeczeniach. W pierwszych dwodch
dekadach istnienia Trybunalu pojgcie pojawiato si¢ sporadycznie. Pierwszy raz w
postanowieniu z 17 grudnia 1991 r., (sprawa U 2/91, OTK w 1991 r., poz. 10), w ktorym
Trybunat kontrolowatl konstytucyjnos$¢ § 12 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 25
czerwca 1990 r. w sprawie optat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska 1
wprowadzanie w nim zmian (Dz. U. Nr 42, poz. 245). Trybunat orzekl niezgodno$¢ tego
przepisu m.in. z art. 41 pkt 8 i art. 67 ust. 2 Konstytucji z 1952 r., stwierdzajac, ze oplaty
wyzsze za gospodarcze korzystanie ze srodowiska ,,na terenie wojewodztw katowickiego i
krakowskiego przybierajg postac¢ optat o charakterze prewencyjno-represyjnym”. Trybunat
nie wyjasnil, choéby najkrocej, co rozumie przez ,,represyjny charakter” kwestionowanego
przepisu. Z kontekstu mozna domysli¢ si¢, ze domniemang represja bylo zastosowanie
przez prawodawce ,,podwyzszonych oplat na terenie wojewodztw katowickiego i
krakowskiego [co] narusza zasade roéwnosci wynikajaca z art. 67 ust. 2 Konstytucji RP.
Dyskryminuje mianowicie zobowigzanych do ponoszenia tych optat na terenie
wspomnianych wojewodztw — poprzez ustalenie stawek optat w podwojnej wysokosci w
stosunku do podmiotow z terendow pozostaltych wojewodztw”.

przepisu — okreslajacego kazda sankcje jako konsekwencje okreslonego zachowania sig
»represyjnego” — jest sprawa K 41/97 (wyrok Trybunatu z 8 grudnia 1998 r., OTK ZU nr
7/1998, poz. 117). Wnioskodawca, RPO, kwestionowat konstytucyjnos¢ art. 75 ust. 3
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz.
882) regulujacego kompetencje 3-osobowej komisji dyscyplinarnej powotlanej przez
Krajowag Rade Komorniczg do rozpoznawania w pierwszej instancji spraw
dyscyplinarnych komornikow. Trybunat stwierdzit w tej sprawie, ze ,,Wszystkie
gwarancje, ustanowione w rozdziale Il Konstytucji, znajdujg zastosowanie takze wowczas,
gdy mamy do czynienia z postgpowaniem dyscyplinarnym. Gwarancje te odnosza si¢
bowiem do wszelkich postepowan represyjnych, tzn. postgpowan, ktérych celem jest
poddanie obywatela jakiej§ formie ukarania lub jakiej$ sankcji, a wiec takze postegpowan
dyscyplinarnych. Taki wniosek wyprowadzil Trybunal Konstytucyjny z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (orzeczenia z: 7 marca 1994 r., K. 7/93, OTK 1994,
cz. I, s. 41 1 11 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK 1995, cz. I, s. 137). Trybunat
Konstytucyjny jest zdania, Ze konstatacja ta nie stracita aktualno$ci na gruncie nowej
Konstytucji RP, a tym samym przepisy art. 42 — 45, a takze art. 78 Konstytucji znajduja
zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o stricte karnym charakterze, ale tez
odpowiednio do innych regulacji o represyjnym charakterze”.

29. Wsréd 157 spraw, w jakich do konca 2014 r. Trybunal uzyt formuly
represyjnosci, wyraznie dominujg sprawy w ktorych przedmiotem kontroli byly przepisy
regulujace postgpowanie dyscyplinarne. Skonstatowanie tego faktu bylo dla mnie dos¢
zaskakujace. Regulowane prawem postepowanie dyscyplinarne to, wedlug mnie, przywilej
pewnych tylko grup zawodowych. Zawodow, ktorych czionkowie musza dawac
odpowiednig rekojmie przy przyjeciu 1 ktorzy muszg wykazywaé si¢ najwyzszg mozliwg
starannoscig przy ich wykonywaniu. W przypadku niektdrych z tych zawodow, wstepujacy
przysigga na honor rzetelne petnienie stuzby. Szczegdlnej staranno$ci wymagaja ustawy od
0sob wykonujacych zawody zaufania publicznego. Tworzone w drodze ustawy samorzady
zawodowe takich osob sprawujg ,,piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w
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granicach interesu publicznego i1 dla jego ochrony” (art. 17 wust. 1 Konstytucji).
Nauczyciele akademicy pracuja w instytucjach, ktére z mocy Konstytucji sa autonomiczne
(art. 70 ust. 5). Szczegdlne wymagania stawiane sg urzednikom korpusu stuzby cywilne;j,
dyplomatom. Postgpowanie przed sgdem dyscyplinarnym przewiduja ustawy ustrojowe dla
sedziow 1 prokuratorow. Zastanawiam si¢, czy gdy czlonek jednego z tych zawodow
ukarany prawomocnie za powazny delikt w postgpowaniu — za naruszenie powagi i
godnosci urzedu, zawodu czy stuzby — zostanie dyscyplinarnie wydalony — a wiec wediug
Trybunatu — dotknigty $rodkiem represyjnym, to temu komu$§ mam wspotczu¢ jako osobie
represjonowanej czy tez mam przyja¢ do wiadomosci fakt, ze jest za taki delikt ukarany?

Naturalnie, ustawy maja gwarantowa¢ w postgpowaniu dyscyplinarnym kazdemu
obwinionemu prawo do obrony, w tym domniemanie niewinnosci od momentu
postawienia zarzutu do wydania prawomocnego rozstrzygnigcia. W panstwie prawnym
samo postepowanie dyscyplinarnie nie ma jednak, i nie moze mie¢, charakteru
represyjnego. Represja nie jest réwniez kara dyscyplinarna. Inaczej pozbawiamy
ukaranego prawa do ponoszenia odpowiedzialnosci za wyrzadzana szkode. W
konsekwencji cztowiekowi ukaranemu odbieramy rowniez czastke jego przyrodzonej
wolnosci.

30. Szereg wyrokow Trybunatu traktuje jako represje natozenie dodatkowej
oplaty, zryczaltowane zobowigzanie podatkowe za nalezny fiskusowi podatek czy
wymierzenie kary za oszustwo podatkowe lub za wytudzenie §wiadczenia publicznego. A
przeciez ponoszenie, dla dobra wspdlnego, natozonego ustawa podatku czy innej daniny to
obowigzek obywatelski (art. 84 Konstytucji).

31. Nie sposob w zdaniu odrgbnym przeprowadzi¢ analizy konotacji, niejasnosci,
zachodzenia na siebie 1 zastgpowania pojgciem ,represji” czy ,,prawa represyjnego” —
poje¢ kary, srodka zapobiegawczego, $rodka zabezpieczajacego, oplaty, odszkodowania.
Nie sposob wigc konkludowac, ze mozna mowic o jakim$ systematycznym, o utrwalonym
dorobku orzeczniczym.

32. Aby nie by¢ gotostownym, przytaczam charakterystyczne wypowiedzi, w tym
zakresie, uzasadnieniach prawnych (zwykle cze¢s$¢ III) Trybunatu Konstytucyjnego. Te
krotkie wypowiedzi, kazda z innego orzeczenia, utozylem chronologicznie, pierwsza
pochodzi z uchwaty Trybunatlu z 5 pazdziernika 1994 r. (sprawa W 1/94 (OTK z 1994 r.,
cz. I, poz. 47), ostatnia z wyroku z 4 listopada 2014 r. w sprawie SK 55/13 (niepubl.).

— ,,Srodkiem represyjnym 1 dyscyplinujagcym”.

— ,nie tylko przepisow karnych sensu stricto, ale takze «wszystkich przepisow o
charakterze represyjnym»”,

— ,,z Inng dziedzing prawa — prawem represyjnym”,

— ,,Srodki publiczno-prawne o charakterze wtadczym, dyscyplinujgco-represyjnym”,

— ,,przepisow o charakterze represyjnym (sankcjonujgco-dyscyplinujagcym)”,

— ,gdy mamy do czynienia z postgpowaniem dyscyplinarnym. Gwarancje te
odnoszg si¢ bowiem do wszelkich postepowan represyjnych, tzn. postgpowan,
ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$§ formie ukarania Iub jakiej$
sankcji”,

— ,,Jo]dpowiedzialno$¢ dyscyplinarna posiada ponadto charakter represyjny”,

— ,represyjny, karny charakter”,

— ,,[n]iewatpliwie optata przewidziana z tytutu niespelnienia obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzkowego ma nie tylko charakter dyscyplinujacy, ale
takze represyjny”,
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»[flunkcji ochronnej i gwarancyjnej funduszu towarzyszy funkcja represyjna
wobec podmiotow, ktére nie dopetnity”,

,Tolg prewencyjno-represyjng”,

»[tlymczasowe aresztowanie, wobec jego wyjatkowego, represyjnego”,
»lu]stawodawca biorac pod wuwage represyjny charakter postepowania
dyscyplinarnego uznat”,

»zasada domniemania niewinnosci znajduje zastosowanie w odniesieniu do
innych niz karne postepowan represyjnych nie dlatego, ze”,

»sankcje natury represyjnej”,

»szereg fundamentalnych zasad prawa represyjnego”,

»[nJadzor represyjny moze prowadzi¢ do delegalizacji partii”,

,oplat o charakterze sankcyjno-represyjnym”,

,postepowanie cywilne zawiera pewne elementy represyjne”,

»njawet odrzucajac represyjng funkcje przepadku 1 traktujac go jako
cywilnoprawny, obiektywnie istniejacy obowiazek zwrotu korzysci uzyskanej z
naruszeniem prawa’,

,charakteru czysto represyjnego”,

,W obszarze szeroko rozumianego prawa karnego (represyjnego)”,

,»przepisach o charakterze karnym (sankcyjno-represyjnym)”,

,postepowanie karne (represyjne)”,

,ma znaczenie przede wszystkim prewencyjne, a nie represyjne; chodzi o
zmobilizowanie prowadzacych zaklady pracy chronionej do rzetelnego
wykonywania obowigzkow”,

,»sankcja karna ma zawsze charakter represyjny”,

»postepowanie represyjne rdzni od postgpowania nierepresyjnego to, ze wigzg si¢
z nim inne cele i1 funkcje niz ze stosowaniem srodkow prawnych o charakterze
prewencyjno-ochronnym i zabezpieczajgcym”.

»[slankcja karna, takze i w tym wypadku, ma charakter represyjny, ale ma
skutkowaé réwniez prewencyjnie i odstraszajaco, celem zobligowania wszystkich,
ktorzy chcg wydawac dziennik lub czasopismo, aby zarejestrowali je uprzednio”,
»funkcja socjalna i represyjna”,

»[plowotany przepis Konstytucji [42 ust. 2] odnosi si¢ zatem do wszelkich
postepowan represyjnych: penalnych (niezaleznie od ich stadium) i innych
(quasi-penalnych: np. dyscyplinarnych czy przygotowujacych do wlasciwego
postepowania)”,

»|W] orzecznictwie oraz w doktrynie tego typu kary pieniezne traktuje si¢ jako
formy odpowiedzialno$ci administracyjnej za czyny, ktore nazywane sg deliktami
administracyjnymi. Sa to sankcje administracyjne o charakterze represyjnym,
grozace za naruszenie zakazéw wynikajacych z przepiséw prawa”,
,»|o]dpowiedzialno$¢ za wykroczenie ma charakter represyjny”,

»taka negatywna konsekwencja [a co wigcej] taka represja nie powinna mieé
miejsca”,

,wszelkich postgpowan o represyjnym charakterze, znajdowaty zastosowanie w
wypadku  nie tylko  odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej, ale takze
odpowiedzialnosci za  wykroczenia, postepowania mandatowego oraz
odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych”,

,hajbardziej represyjnych uprawnien, tj. kontroli operacyjnej”,

»prawa administracyjnego (kara pieni¢zna) z instytucjag prawa represyjnego
(punkty karne)”,
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,punkty — potocznie nazywane ,,punktami karnymi” — nalezy traktowac jako
instrument prawa represyjnego”,

,orak przepisu o charakterze represyjnym (w tym przepisu umozliwiajgcego
sprawng egzekucj¢ administracyjna) powoduje, iz przepis staje si¢ martwy”,
,hadmiernie represyjny $rodek oddzialywania”,

,,zasada ne bis in idem zawiera zakaz podwojnego karania tej samej osoby za ten
sam czyn nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar za przestepstwo, lecz takze
przy stosowaniu innych S$rodkow represyjnych, w tym sankcji karno-
administracyjnych,

w pochodnych funkcjach optat publicznych (np. prohibicyjnej, prewencyjne;j,
represyjnej, kompensacyjno-odszkodowawczej)”,

»Zhamion pozaustawowych w prawie represyjnym”,

,catego tzw. prawa represyjnego; do prawa karnego, prawa wykroczen, prawa
karnego skarbowego, odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j”,

,,W obszarze prawa karnego panstwo prawne zapewnia bezpieczenstwo i porzadek
publiczny, stosujac takie srodki represyjne, jakie sg konieczne”,

,»przepisy represyjne nalezy rozumie¢ nie tylko przepisy karne sensu stricto, ale
wszelkie przepisy o charakterze represyjnym, a wigc te, ktérych celem jest
poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania”,

»k]azde postepowanie dyscyplinarne jest bowiem postepowaniem represyjnym
zmierzajagcym do ukarania osoby obwinionej o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego”,

»|z] orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze nie sam represyjny
charakter administracyjnej kary pieni¢znej, lecz nadmiernie lub drastycznie
represyjny charakter tej kary moze jej nada¢ w istocie nature sankcji karnej sensu
stricto”,

»la]dministracyjne kary pieni¢zne zaliczane s3 do szerzej ujmowanej
konstytucyjnej, a wigc autonomicznej, odpowiedzialno$ci karno-represyjne;j”,
»nja marginesie Trybunat zauwaza, ze zaskarzony zwrot ,nawoluje do
nienawisci” nie odbiega stopniem niedookreslonosci i nieostrosci od innych
zwrotoOw uzytych przez ustawodawce w przepisach prawa represyjnego, o ktorych
Trybunal orzekat, ze s zgodne z zasada okreslonosci przepisow”,

,zarzuty Rzecznika dotyczace regulamindéw wydawanych przez podmioty
wskazane w ustawie jako zrodet prawa represyjnego”,

oLhie  moze dominowa¢ nad pozostalymi funkcjami, gdyz celem
pierwszoplanowym kar administracyjnych jest funkcja ochronna w stosunku do
porzadku administracyjnego, nastgpnie funkcja redystrybucyjna, a na koncu
represyjna”,

W celu przede wszystkim kompensacyjnym, a nie represyjnym”,

»[W] (...) ustawodawstwie antynarkotykowym nastgpil zwrot w kierunku modelu
restrykcyjno-represyjnego”.

33. Istnieja jednak takze takie judykaty Trybunalu Konstytucyjnego, w ktdérych
»represja” odpowiada jego materialnemu sensowi. Dotyczyly one kontroli

konstytucyjnosci aktow prawnych regulujacych skutki prawne aktow repres;ji politycznych,
policyjnych, wojskowych, gospodarczych — stosowanych zawsze z bezkarnym podowczas
gwalceniem prawa i wolnos$ci cztowieka — w okresie potwiecza lat 1939-1989.

Tak bylo kilka razy w zwigzku z kontrolg konstytucyjnosci przepisow

przywotanej juz wyzej ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s0b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu
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Panstwa Polskiego (pierwszy: uchwata z 30 kwietnia 1996 r. w sprawie W 18/95, OTK ZU
nr 2/1996, poz. 15), gdzie Trybunal stwierdzil m.in. ,,Jest sprawa notoryjnie znang, ze
represyjne dzialania organow radzieckich ($cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci 1
organow pozasagdowych) wobec obywateli polskich wystapity juz po agresji b. ZSRR na
Polske 17 wrzesnia 1939 r. Nastepstwem ich bylo nader czgsto internowanie badz
deportacja Polakow™).

W sprawie W 5/95 (uchwata z 14 listopada 1995 r., OTK z 1995 r. cz. I, poz. 46
dot. ustawy z 2 wrzes$nia 1994 r. o dodatku i uprawnieniach przyshugujacych zolierzom
zastepcze] shluzby wojskowe] przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla,
kamieniotomach i zaktadach wydobywania rud uranu, Dz.U. Nr 111, poz. 537) TK okreslit
politycznie motywowany pobdér do wojska, a faktycznie do podiniewolniczej pracy,
,hegatywna selekcja o charakterze represyjnym”.

W sprawie K 11/99 (wyrok z 15 wrze$nia 1999 r., OTK ZU nr 6/1999, poz. 116
dot. ustawy z 4 marca 1999 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, pozbawiajacej uprawnien
kombatanckich osoby, ktore w latach 1944-1956 byly funkcjonariuszami organdéw badz
jednostek organizacyjnych PPR lub PZPR) TK stwierdzil: ,,Przedmiotem postepowan
prowadzonych z mocy ustawy jest w zwigzku z tym jedynie fakt sprawowania funkcji w
organach represji, nie za$ ocena, czy dana struktura zajmowala si¢ stosowaniem represji, a
nawet czy konkretne dziatania majg charakter dzialan represyjnych. Tych bowiem ocen
jednoznacznie dokonat ustawodawca, czego wnioskodawca nie kwestionuje. Tego rodzaju
ocena ustawodawcy, dotyczaca sytuacji, gdy nie chodzi o karanie 0s6b wchodzacych w
sktad poszczegdlnych organdéw i jednostek organizacyjnych aparatu represji, lecz o ich
honorowanie, nie pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnie okreslonymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego”.

W sprawie K 35/08 (wyrok z 16 marca 2011 r., OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11)
TK, kontrolujac konstytucyjnos¢ dekretu o stanie wojennym z 12 grudnia 1981 r. orzekt z
kolei, ze to samo prawo karne, jezeli jego celem jest gwalcenie praw 1 wolnosci cztowieka
jest represyjne. W uzasadnieniu czytamy: ,,Orzeczenie Trybunalu nie zmierza zatem do
ochrony wolnosci i praw obywateli zaliczanych do «sil politycznych o charakterze
antysocjalistycznymy, lecz wszystkich, ktorzy zostali dotknigci represyjnymi przepisami
dekretu”.

34. Warto zauwazy¢, ze, Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskie; (Wielka
Izba) wydat 26 lutego 2013 r. wyrok w sprawie C-617/10 (Aklagaren przeciwko Hansowi
Akerbergowi Franssonowi) w kwestii merytorycznie do$¢ bliskiej niniejszej. Przedmiotem
sprawy byta wyktadnia zasady ne bis in idem w prawie Unii. TSUE orzek}, Ze ,,Zasada ne
bis in idem ujeta w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu przez panstwo cztonkowskie kolejno sankcji podatkowej i sankcji
karnej za ten sam czyn polegajacy na niedopelieniu obowigzku przekazania
prawidlowych informacji dotyczacych podatku od warto$ci dodanej, pod warunkiem, ze
pierwsza z tych sankcji nie ma charakteru karnego, co ustali¢ winien sad krajowy”. W
przytoczonym fragmencie sentencji jak i w uzasadnieniu TSUE ani razu nie odwoluje si¢
do pojecia ,represji”. Uzywa pojecia ,,sankcja” (fr. sanctions fiscales et pénales, ang. tax
penalties and criminal penalties, pol. sankcje administracyjne, sankcje karne) zaro6wno dla
okreslenia jak 1 wymierzenia — za ten sam czyn — dodatkowego zobowigzania
podatkowego przez urzad skarbowy jak i, nastgpnie, kary orzeczonej przez sad — za
powazne przestepstwo skarbowe (§ 34 wyroku). Rozstrzygnigcia te sg podejmowane w
»celu wypelienia nalozonego na panstwa czlonkowskie w traktatach obowigzku
skutecznego sankcjonowania dziatan mogacych narusza¢ interesy finansowe Unii” (§ 28
wyroku).


http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=201&sprawa=2812
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A zatem, ani prawo karne skarbowe, ani prawo podatkowe nie maja, w Swietle
wyroku w sprawie Aklagaren, nic wspdlnego z represja.

35. Wilasciwym pojeciem w jezyku polskim na oznaczenie skutkow prawnych,
ktére wiaza si¢ z naruszeniem normy prawnej jest stowo ,sankcja”. Oznacza ono
,konsekwencje prawne jakie powinny by¢ zastosowane przez organy panstwowe wobec
0sob, ktorych zachowanie nie bylo zgodne z obowigzujaca norma prawng” (Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, op. Cit. s. 1144). W zaleznosci od rodzaju normy sankcjonujacej
mozemy np. moéwi¢ o sankcji cywilnej, karnej, administracyjnej czy dyscyplinarnej. W
zwiazku z tym nie mozna zgodzi¢ si¢ z uzywaniem stowa ,,represja”’, gdy w istocie chodzi
0 ,,sankcje”.

36. Reasumujac, postugiwanie si¢ pojeciem ,represja” jako réwnoznacznym z

pojeciem ,,sankcja” jest bledem i to z kilku powodow:

1) ktoci si¢ z ich stownikowym znaczeniem,

2) moze prowadzi¢ do nieporozumien i do argumentacji pozornych,
3) blednie okresla jedna z funkcji prawa,

4) godzi w autorytet jaki powinno mie¢ prawo stanowione w Polsce.

Uzywanie pojecia represja w odniesieniu do konsekwencji prawnych naruszenia
norm prawnych jest uzasadnione, jezeli przewidziana prawem sankcja jest w takim stopniu
dolegliwa, ze prawo staje si¢ narzgdziem terroru, a nie stuzy zapewnieniu tadu spotecznego
zgodnego z wola wigkszo$ci spoteczenstwa, ktore szanuje prawa cztowieka.

Nalezy odrzuci¢ tez¢ o represyjnym (czy poprawniej quasi-karnym) charakterze
odszkodowania lub zado$¢uczynienia w polskim prawie cywilnym, a takze
odpowiedzialnosci za delikty i czyny okreslone w innych gatgziach prawa.

37. Nie jest zatem kwestiag poprawnos$ci politycznej, ale kwestig adekwatnosci
uzywanych poje¢ do tresci danej instytucji prawa w panstwie demokratycznym, prawnym,
sprawiedliwym 1 wolno$ciowym. Sankcja jest istotowo czym innym niz represja.

Z tych racji ztozylem zdanie odrebne.



