Sygn. akt I! GEK 2822/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerweca 2016 r.

Naczeiny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczqcy : sedzia NSA Jan Bala

PO rozpoznaniu w dniu 28 czerwea 2014 r.
na posiedzeniu niejawnym w izble Gospodarcze]
skargl kasacyjnej S (dawnlej
)
od postanowienia Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawle
z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt VI SAWa 1934/15
w zakresie odrzucenia skargl S
na czynnosé Prezesa Urzedu Regulacil Energetyki
w przedmiocie sporzadzenia | ogioszenia wykazu odblorcéw przemystowych
postanawia:
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UZASADRNIENIE

Postanowieniem z 19 grudnia 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 1934/15, Wojewtdzid
Sgd Administracyjny w Warszawie odrzuci skarge S C o ,

- (obecnie . ') na czynno&é Prezesa Urzedu Regulacii
Energetykl w przedmiocie sporzgdzenia | ogioszenia wykazu odbiorcéw przemystowych
1 zwrécit skarzacej uiszczony wpis od skargi.

W ocenle Sadu sporzadzony przez Prezesa URE wykaz odblorcéw
pPrzemysiowych sam w soble nie rozetrzyga o prawach | obowiazkach zaréwno
skarzgcej, jak i podmiotéw w nim wyszczegGinlonych. Jego sporzadzenie | ogloszenle,
nie odbywa slg po dokonaniu przez organ weryfikacji danych zawartych oéwiadczeniu,
0 kiérym mowa w art. 188 ust 4 ustawy o odnawlainych Zrédfach energii. Samo
ZioZenie oéwiadczenia nie inicjuje postepowania administracyjnego w sprawie
ogloszenia wykazu odbiorcow przemystowych. Sporzadzenle i  ogloszenie
przedmiotowego wykazu, stanowl zatem, Jedynle materialno-techniczng czynnoss
organu, do kitbre] wykonania, w $écisle okreslonym terminie, organ jest Zobligowany
mocy art. 188 ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédiach energii
(Dz. U. poz. 478 ze zm.; dale] u.0.z.6.), bez analizowania zgodnoécl z rzeczywistym
stanem, treéci ztozonych o&wiadczeti. Sporny wykaz nie rodzl bezposrednio skutkéw w
postaci praw lub obowigzkéw zaréwno dia podmiotéw w nim ujetych, jak i tych, ktére
pomimo zioZenia oéwiadczerh sie w nim nie znalazly, zawiera natomlast informacje, o
kiére] mowa w art. 188 ust. 8 u.o.ze., dotyczacq podmiotéw, ktére ziozyly w
zakreélonym terminie stosowne oéwiadczenie.

Zdaniem WSA akt ten nle ma charakteru rozstrzygnigcia w Indywidualne] sprawie
administracyjnej, stanowl jedynie zblorcze zestawienie odbiorcéw przemystowych,
ktérzy zloZyli przewidziane prawem oéwiadczenia. Ustawa o odnawiainych Zrédtach
energli, anl ustawa - Prawo energetyczne w 2adnych z przepiséw nie uzaleznia
uprawnleri odbiorcdéw przemystowych od umieszczenia w przedmictowym wykazie.

Sqd stwierdzlit, ze ustawodawca przewidziat w ustawle o odnawialnych Zrédiach
energil moziiwoé¢ wzruszania rozstrzygnied wydawanych na podstawie przepiséw tej
ustawy, Jednak nie ma takiej regulacji w stosunku do sporzgdzenia i opublikowania
wykazu odblorcéw przemystowych. Wobec tego, ze ustawodawca nie zawart w tredci
art. 188 powy2sze] ustawy mozliwoéci wniesienia skargi do wojewédzkiego sadu
administracyjnego czy odwotanla do Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw na sporzadzony | ogloszony wykaz, to zdanlem WSA jest
on sam w soble niezaskarzainy.
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W konsekwencfi WSA uznat, e skarga podlega odrzuceniu, albowiem
sporzgdzenie | ogloszenie wykazu, o kiérym mowa a art. 188 ust 5§ ustawy o
odnawialnych Zrdiach energli, stanowi czynnoéé materialno-techniczng organu, sam
wykaz natomiast, nie jest ani decyzjq administracyjna, ani zadnym z innych akiéw czy
czynno$ci wymienionych w art. 3 p.p.s.a., a zatem nie podlega zaskarzeniu.

Skarge kasacyjng od powyZszego postanowienla Ziozyta §

. wnoszac o jego uchylenie, zasgdzenie kosztéw postgepowania, a takZe
przeprowadzenie rozprawy. Zarzucita naruszenie przepiséw postepowania:

1. art, 188 ust, 4. u.0.z.e. poprzez bledne uznanie, 2e zaskarzony wykaz opublikowany
przez Prezesa URE ma jedynie charakter informacyjny, w sytuaci gdy umieszczenie w
wykazie danego podmiotu ma bezpo$redni wplyw na uksztaltowanlie zakresu praw i
obowigzkéw podmiotéw przemystowych, ktére to uchybienie prowadzito do uznania, 2e
zaskarzony wykaz nie podiega kontroll sgdowoadministracyjne;

2. art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowanla adminlstracyjnego
(Dz. U, z 2018 r., poz. 23; dalej k.p.a.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1069 ze zm.; daiej p.e.)
poprzez uznanie, 2e od wykazu odbiorcéw przemysfowych nie przystuguje jakikolwiek
Srodek zaskarrenia, w przypadku gdy odstapienie od zasady dwuinstancyjnoéci
postepowania, rozumianego jako prawo do ponownego zbadania sprawy, moze
nastgpié wylgcznie w przypadku wyraZnle przewidzianym ustawa.

Skarzaca nie zgodzita sl ze stanowiskiem WSA, 2e wykaz odbiorcow
przemysiowych ma charakter jedynie informacyjny, a umieszczenie Iub
nieumieszczenie przedsigbiorcy w tym wykazie nie ma wplywu na prawa Jub obowlgzki
podmiotéw gospodarczych.

W ocenle skarzace| sama nazwa ,wykaz® moze sugerowad, ze chodzi wylgcznie o
dokonanie przez Prezesa URE czynnoéci technicznej polegajgcej na umieszczeniu w
Biuletynie URE odpowiednie] listy podmiotéw, Jednakze w rzeczywistoécl Prezes URE
publikujgcy wykaz odblorcéw, najpierw weryfikuje skiadane wniosku, ocenia ich
prawidlowo$é oraz finalnie decyduje, czy dany wniosek speinia warunki do
zakwalifikowania podmiotu do uzyskania statusu odblorcy przemystowego. Z uwagi na
fakt, ze organ bada tredé Ziozonych oéwiadczefi, a nie tylko sam flzyczny aspekt ich
ZloZenla, skarzonej czynnosci nie sposéb uznad za odwiadczenie wiedzy organu.

Skarzgca podkreéita, 2e wykaz stanowi podstawe do ksziattowania stosunkéw
prawnych pomiedzy odbliorcami a dostawcami energil elekirycznej. Za powyZszym
przemawia, 2e podmiot, ktéry ziozylby oéwiadczenle w terminie, a nie znalaziby sig w
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wykazle, nie nabedzie uprawnien do skorzystanla z obowigzku, o ktérym mowa w art.
188 ust. 1 u.0.ze. W konsekwencji to nie samo zioZenie oéwiadczenia, ale
umieszczenie danego podmiotu w wykazie stanowi podstawe do zmiany kontraktéw
zawartych przez podmiot sktadajacy oéwiadczenie. Wobec tego nie mozna uznaé, 2e
opubllkowanie wykazu jest czynnoéciq bez znaczenia prawnego, skoro ma ona
bezpoérednie przelozenie na prawa | obowlazku podmiotéw skiadajacych oéwiadczenie.

Skarzgca nle podzielita pogiadu Sadu | instanc)l, ktéry z okolicznosci, Ze w u.o.z.e.
brak jest wyraZnego trybu odwotawczego, wywodz! btedny wniosek, ze zaskarzenle
podmiotow! ublegajgcemu sie o status odblorcy przemystowego w og6le nie
przystuguje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjngq organ wniést o Je] odrzucenie jako
niespeiniajacej wymagari okreslonych w art. 176 § 1 pkt 2 p.p.s.a., ewentualnie o jej
oddalenie jako nieuzasadnione;.

Naczeiny Sqd Administracyjny zwaZyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera uzasadnione argumenty, wiec postanowienie podlega
uchyleniu.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza si¢ do odpowiedzl na pytanie,
czy wykaz odbiorcéw przemysiowych stanowi akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. w brzmienlu wiagciwym dia niniejszej sprawy
kontrola dzlatalnoéci administrac)i publicznej przez sady administracyjne obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na inne niz okreslone w pkt 1-3 (decyzje i postanowlenia)
akly lub czynno$ci z zakresu administrac)i publiczne] dotyczgce uprawniefi lub
obowlgzkéw wynikajacych z przeplséw prawa. Aby uznaé dany akt lub czynno$¢ za taki,
ktéry podiega kognicji sadu na podstawie powyzszego przepisu musi on: 1. mie¢
charakter wiadczy, 2. byé podjety w sprawie indywidualnej, 3. mieé charakier
publicznoprawny, 4. dotyczyé uprawniefi lub obowiazkéw wynikajacych z przepisu
prawa (vide J.P. Tamo, Prawo o posigpowaniu przed sgdami administracyjnymi,
Komentarz, Warszawa 2010, s. 28, J. Drachal, J. Jaglelski, R. Stankiewlcz (w:] Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnyml. Komentarz, red. R. Hauser,
M. Wierzbowski, Warszawa 2015, s. 62 i n.).

W doktrynie podkreslane jest, 2e wprowadzenle art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a istotnie
uzupeinia zakres sqdowej kontroli administracji w sprawach Indywiduainych. Przepis ten
stanowi bowiem skuteczna zapore przed unikaniem ze strony ustawodawcy kontroli
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sadu administracyjnego. Przy tej reguiacji nie ma bowiem znaczenia kwestia, w jaki
spos6b w przepisie materialnym zostanie okreSiona forma zatatwienia sprawy
indywidualnej (J.P. Tamo, Prawo o posfgpowaniu przed sgdemi administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2010, 8. 29).

W ocenie Naczelnego Sgadu Administracyjnego wykaz odbiorcoéw przemysfowych
stanowl akt z zakresu administracji publiczne] dotyczacy uprawniefi i obowigzkow
wynlkajgcych z przepiséw prawa.

Naczelny Sad Administracyjny nie podziela zatem stanowiska wyraZonego w
zaskarzonym postanowieniu, 2e wykaz odbiorcéw przemystowych nie rozstrzyga o
prawach | obowigzkach podmiotéw w nim umieszczonych.

Jak wynika z art. 188 ust. 1 u.0.ze. za 2015 r. odbiorca przemysiowy jest
obowlgzany do dnia 30 czerwca 2016 r.:

1) uzyskaé | przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE éwladectwo
pochodzenia lub éwiadectwo pochodzenia biogazu rolniczego wydane odpowiednio dia
energil elektrycznej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach odnawialnego
Zrodta energii znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolite] Polekie] Jub
Zlokalizowanych w wylgczne| strefie ekonomiczne] iub

2) uiécié optate zastepcza, obliczong w sposéb okredlony w ust. 16

Zgodnie zad z ust. 4 cyt. przepisu do wykonania powyzszego obowigzku — w
terminie 14 dni od dnia wejScia w Zycie art. 170 pkt 5 tej ustawy — odbiorca
przemysiowy skiada Prezesowl URE odwiadczenie potwierdzajgce:

1) wykonywanie dzialainosci gospodarcze] oznaczonej kodami Polskiej
Klasyfikacji Dziatainoéci (PKD), o ktérych mowa w ust. 3,

2) iloéé zuzyte] energil elektrycznej oraz iloé¢ energii elekirycznej zakupionej
na wiasny uzytek w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok realizacji obowiazku, o
ktérym mowa w ust. 1,

3) warto$é wspbiczynnika intensywnoéci zuzycia energii elekirycznej

- wraz z opinia bieglego rewidenta potwierdzajgcq prawidiowo$é wyliczenia
wartoéci wspéiczynnika intensywnosci zuzycla energll elektryczne).

Na mocy art. 179 pkt 5 u.0.z.e. Prezes URE sporzadza wykaz odbiorcéw
przemysfowych, kitérzy =ziozyll powy2sze oéwiadczenle oglasza go w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Regulacjl Energetyki, w terminie 21 dni od dnia wejécia w

Zycle ustawy.
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Innymi slowy, odblorca przemysiowy ma obowigzek albo uzyskaé | przedstawié do
umorzenia éwiadectwa albo uidcié oplate zastepcza, wyliczong zgodnie z wskazanym w
ustawie algorytmem.

Z przepisdéw tych jednoznacznie wynika, e odbiorca przemysiowy ma obowigzek
ziozenia stosownych oéwiadczei Prezesowi URE w okresionym terminie,
a sporzqdzone przez Prezesa URE wykazy dotyczq dopeinienia tego obowigzku.
Pominigcie w wykazie odbiorcy przemystowego oznacza, Ze nie dopeinil on obowigzku
Zlozenla oéwiadczenia.

Wykaz jest zatem czynnocig (aktem), kiéry dotyczy obowiazku odblorcy
przemysiowego wynikajacego z ustawy, take wtedy gdy przedsieblorca nie zostat
umieszczony w wykazie i kwestionuje to pominiecie.

Tego rodzaju dzialanle mieéci sie w pojeciu akty lub czynnoscl z zakresu
administracji publicznej dotyczgeych uprawniefi lub obowigzkéw wynlkajacych
z przeplséw prawa w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Wykonanie obowigzku ziozenla oéwiadczenia | sporzadzenia wykazu odblorcsw
przemysiowych, kidrzy zioZyli oswladczenie jest sprawg z zakresu administracji
publicznej i nle ma znaczenia to, ¢ wykaz moze obejmowaé wiele podmiotow
poniewaZ umieszczenie w wykazie albo pominiecie w wykazie okreslonego podmiotu
stanow! dla tego podmiotu indywidualne rozstrzygnigcie.

Oceny, ¢zy na okreslone dziatanle organu administracil publicznej przystuguje
skarga do sadu administracyjnego w Zadnym razie nie mozna faczyé z oceng, czy
dziatanie to bylo zgodne z prawem i uzasadnione.

Nale2y zwrécié tak?e uwage, 2e podstawy odrzucenia skargl nie mégt stanowic
art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a., poniewaz w przepisie tym jest mowa o innych przyczynach niz
wymienione w art. 58 § 1 pkt 1-5° z powodu kiérych wniesienie skargi jest
nledopuszczaine, ‘ale sq to inne przyczyny okreslone w ustawie (np. art. 220 § 3
p.p.s.a.).

Jezeli okreslone dziatanie lub bezczynnoéé organu administraci publiczne] nie
moze byé zaskarzone do sgdu administracyjnego to wowczas sprawa nie nale2y do
wiadclwosci sgdu administracyjnego | podstawe odrzucenia skargi stanowl art. 58 §1
pkt 1 p.p.s.a.

Z przytoczonych wzgledéw naleZafo uchylié zaskarzene postanowienie na
podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a., co oznacza koniecznoéé pbnownego rozpoznania
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