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Sygn. akt VI ACa 66/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 maja 2017 roku

Sqd Apelacyjny w Warszawie Wydziat VI Cywilny w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA - Jolanta PyZiak (spr.)
Sedzia SA - Marcin Strobel
Sedzia SO (del) - Renata Latositiska
Protokolant - Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powo6dztwa

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 udzielenie koncesji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony K onkurencji

i Konsumentéw z dnia 5 listopada 2014r. roku sygn. akt XVII AmE 17/14

I zmienia zaskarzony wyrok w catodci w ten Sposob, ze:
1. zmienia decyzje Nr WEE/503-ZT0O/12074/W/OWA/2013/R Wr

z dnia 6 listopada 2013r. czeiciowo w punkcie drugim w ten
spasdb, iz dodaje, ze przedmiotem dzialalnosci objetej koncesjg
jest réwniez dzialalnoéé gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu
energii elekirycznej w odnawialnym Zzrédle cnergii w ,Malej
Elektrowni Wodne;j, wytwarzajacej energi¢ elektryczng przy uzyciu
jednego hydrozespotu o mocy znamionowej generatora 0,160 MW,



zlokalizowanej na zrzutach $ciekéow z 'OSAL w

w_

miejscowosci » powiat , Wojewodztwo b
2. zasgdza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Encrgetyki na

rzecz kwotg 460 zt (czterysta sze$édziesigt

Ziotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.;
[I.  zasadza pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
r kwote 370 zt (trzysta siedemdziesigt ziotych) tytutem

zwrotu kosztow postgpowania apelacyjnego.

El4 . .
; Na oryginale wiasciwe podpisy
E“.._\ Zazgoggoéézow Jalem o

N .\ STARSZY §:K

*




Sygn. akt VI ACa 66/15
UZASADNIENIE

Decyzjs WEE/503-ZT0/12074/W/OWA/2013/RWr z dnia 6 lipca 2013

roku Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE” lub
wPrezesem Urzedu™) na podstawie art. 155 k.p.a. oraz w zwigzku z art, 30, 39 i
41 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo energetyczne, po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 marca 2013 roku przedsigbiorcy Pana
prowadzacego dziatalnosé gospodarczs pod nazwa
z z siedzibg w . postanowit zmieni¢ rozstrzygniecie swojej

decyzji nr WEE/503/12074/W/3/2004/MG z dnia 10 listopada 2004 roku z p6zn.
zm. W sprawie udzielenia. przedsigbiorcy Panu
prowadzqcemudzialalnoéégospodércquodnazwq: BTt i

siedzibg w (zwanemu dalej , Koncesjonariuszem"), koncesji
na wytwarzenie energii elekirycznej na okres od 20 listopada 2004 roku do 20
listopada 2014 roku w nastepujgcy sposéb:

1. nastronie 1 decyzji przedhuzyl termin waznodci koncesji na okres do dnia
31 grudnia 2030 roku;

2. na stronie 2 decyzji, punktowi ! zatytutowanemu: ,PRZEDMIOT I
ZAKRES DZIALALNOSCI" nadat brzmienie:

~Przedmiot dziafalnosci objetej koncesjy stanowi dziatalno$é gospodarcza
polegajaca na wytwarzaniu energii elekirycznej w odnawialnym Zrédle energii:
Malej Elektrowni Biogazowej (BGS), wytwarzajgce; energie elektryczng przy
uzyciu jednego zespotu pradotwérczego o mocy znamionowej generatora 0,075
MW zlokalizowanej na terenie Skiadowiska Odpadéw Komunalnych w
miejscowosci gmina ., powiat T,
wojewodztwo - ”

3. pa stronie 2 decyzji, punktowi 2 zatytulowanemmu » WARUNKI
PROWADZENIA DZIALALNOSCTI” nadat brzmienie:

2. WARUNKI PROWADZENIA DZIALALNOSCI
2.1, Warunki ogdlne



2.1.1. Koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania dziatalnosci objetej
niniejszg koncesjg na zasadach okreslonych w ustawie — Prawo energetyczne
oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych, w szczeg6lnosci do
zapewnienia wysokiej jakosci $wiadczonych ustug, niezawodnosci zaopatrzenia
w energie elektryczng przy zachowaniu zasady najnizszych mozliwych kosztéw.

2.1.2. Koncesjonariusz jest obowigzany do przestrzegania obowigzujacych
przepisow w tym przepiséw o ochronie Srodowiska i bezpieczehstwie
ekologicznym, a takze wydanych na ich podstawie przepiséw wykonawczych.

2.1.3. Koncesjonariusz nie moZe sprzedawad energii elekirycznej
przedsiebiorcom  wykonujgcym  dzialalno$¢ gospodarcza w  zakresie
wytwarzania, przesylania, dystrybucji lub obrotu energia, jezeli nie posiadajg
koncesji, w przypadkach gdy taka koncesja jest wymagana przepisami ustawy —
Prawo energetyczne.

2.1.4. Koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania dziatalnosci w spos6b
nie powodujacy zagrozenia dla Zycia lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajgcy
na powstanie szk6d materialnych.

2.1.5. Koncesjonariusz nie bedzie subsydiowaé dziatalnodci nie objetej niniejszg
koncesjg z przychodu osiggnigtego z dzialalnosci objetej tg koncesjg.

2.2. Szczegblowe warunki wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg ze
wzgledu na wiasciwg obstuge odbiorcow.

2.2.1 Koncesjonariusz obowigzany jest do spelnienia technicznych warunkéw
wytwarzania energii elektrycznej okre§lonych w odrgbnych przepisach, w
szczegdlnosci do utrzymywania obiektéw, instalacji i urzgdzen w nalezytym
stanie technicznym, umozliwiajacym wytwarzanie energii elektrycznej w sposéb
ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujgcych przepiséw okreslajgcych
wymogi techniczne, jakosciowe i ochrony Srodowiska, z uwzglednieniem
uzasadnionego poziomu kosztéw.

2.2.2. Koncesjonariusz jest obowigzany do zapewnienia, aby czynnofci w
zakresie samodzielnej eksploatacji instalacji i urzqdzefi wykonywaty wylcznie
osoby legitymujgce sie posiadaniem wymaganych w tym zakresie kwalifikacji.

2.2.3. Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania lub zagwarantowania
mozliwosci pozyskania srodkéw finansowych lub majgtku pozwalajacego na
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zaspokojenie roszczen 0séb trzecich mogacych powstaé wskutek niewlasciwego
wykonywania dziatalnosci objetej koncesja, w tym szkéd w rodowisku,

2.3, Warunki zaprzestania dzialalnoéci po wygasnieciu koncesji Iub jej
cofnigciu

2.3.1. Koncesjonariusz nie pézniej niz na 18 miesiecy przed uplywem waznosci
koncesji i zaprzestaniem dziatalnoéci spowoduje opracowanie na wiasny koszt i
przedstawi Prezesowi URE analizy:

1)  techniczng,

2) finansowg (wraz z opinig i raportem bieglego rewidenta =z
przeprowadzonego badania sprawozdania finansowego Koncesjonariusza za
ostatni rok dziatalnosci - jesli obowigzek badania tego sprawozdania wynika z
przepiséw ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.
poz. 330, z péZn. zm.),

3)  wplywu na $rodowisko,

w zakresie wykonywanej dziatelnoéci koncesjonowanej, ktére okrefla w
szczegblnodci stan wywigzania sie¢ Koncesjonariusza ze zobowigzath wzgledem
0s6b trzecich na dzied przewidywanego zakoficzenis tej dziatalnosci.

2.3.2. Koncesjonariusz jest obowigzany do realizacji wnioskéw i zalecefi
wynikajgcych z powyzszych analiz, w najkrétszym mozliwym terminie.

2.3.3. Koncesjonariusz jest obowigzany po zaprzestaniu dzalalnosci
koncesjonowanej do likwidacji skutkéw swojej dziatalnodci, w szezegblnosci w
zakresie rekultywacji gruntéw, przywrécenia rzezby terenu do wladciwego
stanu, utylizacji odpad6w niebezpiecznych.

2.34. Koncesjonariusz, w terminie 18 miesiecy przed planowang datg
zaprzestania dzialalnosci koncesjonowanej, opracuje i przedstawi Prezesowi
URE plan dziatad, o ktérych mowa w punkcie 2.3.3., z podaniem #rédet ich
finansowania. W przypadku wystgpienia istotnych zmian warunkéw, na
podstawie ktérych powysszy plen- zostal sporzadzony, Koncesjonariusz jest
obowigzany do jego niezwlocznej aktualizacji.

2.4. Sprawozdawczo$é i udzielanie informacji

2.4.1. Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomié Prezesa URE o zmianach
dotyczacych wykonywanej dzialalnosci objetej niniejsza koncesjg (w tym w
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szczegblnosci firmy, siedziby, numeru w ewidencji dzialalnosci gospodarczej,
pumeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badZ ograniczenia tej
dziatalno$ci) nie p6zniej niz 14 dni od dnia ich powstania.
2.4.2. Koncesjonariusz jest obowigzany do pisemnego poinformowania Prezesa
URE o zamiarze zaprzestania dzialalnosci koncesjonowanej nie péZniej niz na
18 miesigcy przed przewidywang datg zaprzestania dziatalnosci.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, powodd | prowadzgcy
dzialalno$é gospodarcza pod firmg ) z siedzibg w

wnidst o zmiang decyzji w czgsci, tj. w pkt 2 zaskarzonej decyzji

poprzez objecie przedmiotem koncesji na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej w odnawialnym
srédle energii réwniez Malej Elektrowni Wodnej zlokalizowanej na zrzutach
Sciekbébw z W : na okres do dnia 31 grudnia 2030 roku.
Powdd zarzucit zaskarzonej decyzji:

L naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a)  naruszenia art. 3 ust. 20 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - prawo
energetyczne poprzez bledng wykladni¢ i w konsekwencji bledne przyjecie, iz
mala elektrownia wodna zlokalizowana na zrzutach Sciekéw z

W (delej jako ,Mata Elektrownia Wodna") nie wypelnia definicji
odnawialnego #rédla energii w rozumieniu art. 3 ust. 20 ustawie prawo
energetyczne. ze wzgledu na fakt, ze ciek, ktéry poprzedza elektrowni¢ wodng
nie ma naturalnego charakteru, ze wzgledu na nastepujace okolicznosci:

i. ciek, ktérego spadek ona wykorzystuje, nie odpowiada definicji rzeki,

ii. woda splywajgca wzmiankowanym ciekiem musiata zostaé wczesniej
pobrana i przepompowana przez . na terenie prowadzonej
przez "7 7 dzialalnodei gospodarczej,

przy czym zgodnie z definicjg zawartg w ustawie prawo energetyczne
pojecie spadek rzek naleZy interpretowaé zgodnie z Dyrektywgq 2001/77/WE
Parlamentu Buropejskiego i Rady z dnia 27 wrzeénia 2001 roku w sprawie
wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej
ze zrédet odnawialnych zmieniong Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 roku w sprawie promowania stosownej
energii ze #rédel odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie uchylajaca
dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (dalej jako ,,Dyrektywa"),
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b)  naruszenia § 4 ust. 1 pkt 1 lit a rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
14 sierpnia 2008 roku w sprawie szczegélowego zakresu obowigzkéw uzyskania
i przedstawiania do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty
zastgpczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytwarzanych w odnawialnych
Zrodiach energii elekirycznej wytworzonej w odnawialnym Zrédle energii w zw.
z § 9 ust. 3 ww. rozporzadzenia polegajgcego na przyjeciu, ze Mata Elektrownia
Wodna zlokalizowana na zrzutach sciekéw z - W | jest
elektrownig wodng z czionem pompowym, ktéra wykorzystuje do wytworzenia
energii elekirycznej wode przepompowang, co powoduje, iz nie mozna
wytworzonej w ten sposéb energii uznaé za pochodzacg ze #rédia odnawialnego
(pozwany uznal, ze zuzycie w tym procesie wczarnej" energii elektrycznej
odbiera nodnikowi energii elekirycznej charakter uprawniajgcy do uznania
korzystajacego z niego zrédla za odnawialne Zrédlo energii), podczas gdy Mata
Elektrownia Wodna zlokalizowana na zrzutach éciekéwz =~ ' - . W

jest elektrownig wodng z derywacjg mieszang: kanatowo - rurociggows
zainstalowans na innym obiekcie hydrotechnicznym zintegrowanym ze zrzutem
wody technologicznej wytwarzajgcg energie pochodzacg 2ze Zrédia
odnawialnego,

c)  naruszenia art. 41 ust. 1 ustawy prawo energetyczne poprzez bledne
przyjecie, iz zaistnialy okolicznosci ktére uprawniaty pozwanego do
zastosowania w/w przepisu pomimo, 2e stan faktyczny i prawny nie ulegt
zmianie od dnia wydania pierwotnej decyzji, co w konsekwencji doprowadzito
do  pozbawienia Powoda  uprawnied  nabytych decyziag nr
WEE/503/12074/W/3/2004/MG z dnia 10 listopada 2004 roku nastepnie
zmienionej decyzjs Pozwanego z dnia 18 Iutego 2005 roku mr
WEE/503A/12074/W/3/2005/MG,

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.

8)  naruszenie wynikajgcej z art. 8 k.p.a. zasady prowadzenia postepowania
Przez organy administracji w taki sposéb, aby poglebiaé zaufanie obywateli do
organdéw pafistwa - poprzez wydanie Decyzji w oparciu o identyczny stan
faktyczny i prawny jaki istnial w momencie wydania Decyzji z dnia 10 listopada
2004 roku nr WEE/503/12074/W/3/2004/MG i przyjecie odmiennej interpretacji
pojecia Zrédel odnawialnych wskazanych w art. 3 ust. 20 ustawy prawo
energetyczne i blgdne przyjecie, ze Mata Elektrownia Wodna zlokalizowana na
zrzutach Sciekdéw z . nie wypelnia definicji odnawialnego
Zrédla energii, wskazanej w art, 3 ust. 20 ustawy prawo energetyczne,



b) naruszenie wynikajgcej z art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej oraz
wynikajacego z art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. obowigzku rozpatrzenia
przez organ calego materialu dowodowego w granicach swobodnej oceny
dowodéw poprzez brak dzialania Prezesa URE w kierunku wszechstronnego
wyjasnienia sprawy, wyrazajgcy sie w szczegblnoéci w arbitralnym pominigciu
przedstawionych przez Powoda dokumentéw zaigczonych do pisma z dnia 10
maja 2012 roku i blednego uznania przez pozwanego, ze Mata Elektrownia
Wodna jest elektrownig zbiornikows z czionem pompowym, a nie - jak wykazat
powdd - elektrownia wodng z derywacjs mieszang: kanalowo - rurociggows
zainstalowang na innym obiekcie hydrotechnicznym zintegrowanym ze zrzutem
wody technologicznej i nie posiadajgcej cztonu pompowego, ktdre powinny by¢
zwigzane z jednostks wytworczg,

c) naruszenie art. 106 k.p.a. w zw, z art. 17 ustawy prawo energetyczne
przez ich niezastosowanie i pominigcie obowigzku zwr6cenia si¢ przez
Pozwanego do Zarzgdu Wojewddztwa 1.hy v w celu wydania opinii w
sprawie zmiany zakresu przedmiotu dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
przez Powoda polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej w odnawialnym
zrdle energii,

d)  naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez blgdne przyjecie, iz wniosek powoda z
dnia 7 marca 2013 roku o zmiane treéci decyzji z dnia 18 lutego 2005 roku nr
WEE/503A/12074/W/3/2005/MG zawieral zgod¢ powoda na ograniczenie jego
prawa w drodze zmiany ostatecznej decyzji i wykreslenie z pkt. 1 ,,przedmiot i
zakres dzialalnosci" w/w decyzji jako Zrédia odnawialnego Matej Elektrowni
Wodnej, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany przez Pozwanego trefci
decyzji ostatecznej pomimo braku wyrazenia zgody Powoda na takq zmiane.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wnidst o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt XVII AmE
17/14 Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw
oddalit odwolanie i zasgdzit od powoda 18 IZECZ POZWanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwotg¢ 360 zi tytulem zastepstwa
Procesowego.
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Swoje rozstrzygnigcie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach
faktycznych i ich ocenie prawne;:

prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwg ,,
, wpisang do ewidencji dziafalnodci gospodarczej

prowadzonej przez Urzgd Miasta . pod numerem
WOS.V.11.6411/18986/97, posiadajgc numer identyfikacji podatkowej NIP -

i " oraz numer REGON , ktérej przedmiotem jest m.in. na
wytwarzaniu energii elektrycznej.

Decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr
WEE/503/12074/W/3/2004/MG z dnia 10 listopada 2004 roku z pOZniejszymi
zmianami udzelono prowadzgcemu dziatalno$é’
gospodarczg pod firmg ,, .. 1o Z siedzibg w
koncesji na wykonywanie dziatalnoéci gospodarczej polegajgcej na wytwarzaniu
energii elektrycznej na okres od 20 listopada 2004 roku do 20 listopada 2014
roku.

Whnioskiem z dnia 5 marca 2013 roku powéd wystapit o przedluzenie
udzielonej koncesji. Wniosek Koncesjonariusza zostat uznany za wniosek o
zmiang  decyzji  Prezesa  Urzedu  Regulacji Energetyki nr
WEE/503/12074/W/3/2004/MG z dnia 10 listopada 2004 roku z pbiniejszymi
zmianami, o ktérym mowa w art. 155 k.p.a.

Pismem z dnia 22 marca 2013 roku Prezes URE wezwal
Koncesjonariusza do nadestania oryginalu dokumentu potwierdzajgcego
wniesienie opfaty skarbowej oraz wymienionych w pimie dokumentéw i
informacji. Przedsigbiorca nadestat zgdane dokumenty w terminie.

Pismem z dnia 3 ‘czerwca 2013 roku Prezes URE wezwal
Koncesjonariusza do nadestania wymienionych w pi$mie dokumentéw i
zlozenia wymaganych wyjasnief, co zostalo dokonane przez Koncesjonariusza
W terminie.

Pismem z dnia 5 sierpnia Prezes Urzedu poinformowat powoda, ze ze
wzgledu na skomplikowany charakter, postgpowanie administracyjne zostanie
zakoriczone do 30 wrzeénia 2013 roku.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2013 roku Prezes URE zawiadomit powoda o
zakoficzeniu postgpowaniz dowodowego i poinformowat g0 o0 jego prawie do
zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym i ztozeniu ewentualnych



uwag i wyjadniefi. W dniu 9 paZdziemika Koncesjonariusz skorzystal z prawa
do zapoznania si¢ z materialem dowodowym i skladajac do niego swoje uwagi.

Decyzia 2z dnia 6 listopada 2013 roku nr WEE/503-
ZTO/12074/W/OWA/2013/RWr Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zmienit
rozstrzygniecie swojej decyzji z dnia 10 listopade 2004 roku nr
WEE/503/12074/W/3/2004/MG dotyczgcej udzielenia Przedsigbiorcy koncesji
ne wytwarzanie energii elekirycznej. Od powyzszej decyzji powéd wnibst
przedmiotowe odwolanie.

Powyiszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw
zataczonych przez strony do pism procesowych oraz znajdujgcych si¢ w aktach
administracyjnych.

W tym stanie faktycznym Sad Okrggowy uznal, iz odwolanie nie
zashuguje na uwzglednienie.

Zarzuty wysuniete przez powoda w odwolaniu dotyczace naruszenia
przez pozwanego przepiséw postepowania administracyjnego Sgd I instancji
uznat za calkowicie bezzasadne, wskazujac, Zze nawet gdyby przyjaé, 2e w
postepowaniu administracyjnym doszio do uchybiefi proceduralnych, to nie
mogg one byé przedmiotem postgpowania sgdowego majgcego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu
ciezaru dowodu i obowiazku stron w postgpowaniu dowodowym. Sad
rozpoznajgc sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu nie mozZe ograniczaé
sie do funkeji sprawdzajgcej prawidlowosé postgpowania administracyjnego,
ktére poprzedza postgpowanie sgdowe. Ewentualne naruszenie przepiséw
postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postgpowania sgdowego i
nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postgpowaniu. Celem
postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest
spér powstajgcy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji, a
nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do
Sgdu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne,
pierwszoinstancyjne postgpowanie sgdowe, w ktdrym Sad dokonuje wiasnych
ustalef, rozwazajac caloksztalt materian dowodowego, ma co wielokrotnie
wskazywal tak Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak tez Sad
Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sgdu
Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt Il CRN 120/91, wyroku z dnia



19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98, wyrok SOKIK z dnia 18 lutego
2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03). Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczety w
wyniku wniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urzgdu wedhig regut
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sgdem legalnosci decyzji
administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postgpowaniem sgdowym moze uzasadniaé dokonany przez
racjonalnego ustawodawce wybér miedzy droga postegpowania cywilnego i
drogg postgpowania sgdowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.
Rolg Sadu jest ustalenie w oparciu o argumenty i dowody powolane przez
strony, czy doszlo do naruszenia przepiséw ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sg zgodne
z przepisami ustawy oraz wymogami zasady proporcjonalnosci.

Odnoszgc si¢ za§ do zarzutu blednej wykladni definicji odnawialnego
Zrodia energii Sad I instancji wskazal, iz poj¢cie odnawialnego Zrédla energii
zostato jednoznacznie zdefiniowane w art. 3 pkt 20 ustawy Prawo energetyczne
jako #rédlo wykorzystujgce w procesie przetwarzania energie wiatru,
promieniowania stonecznego, aerotermalna, geotermalng, hydrotermalng, fal,
pradéw i plywéw morskich, spadku rzek oraz energi¢ pozyskiwang z biomasy,
biogazu pochodzgcego ze sktadowisk odpadéw, a takze biogazu powstalego w
procesach odprowadzania Ilub oczyszczania sciekéw albo rozkladu
skiadowanych szczgtkéw roélinnych i zwierzecych.

Pierwotna tre$¢ art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo
energetyczne (Dz.U.1997.54.348) w brzmieniu ,,Odnawialne #rédlo energii -
Zrodlo wykorzystujgce w procesie przetwarzania nie zakumulowang energie
sioneczng w rozmaitych postaciach, w szczegblnodci energie rzek, wiatru,
biomasy, energi¢ promieniowania stonecznego w bateriach stonecznych” zostala
zmieniona przez art. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 24 lipca 2002 roku
(D2.U.2002.135.1144) na okreslenie odnawialnych #rédet energii jako Zr6det
wykorzystujgcych w procesie przetwarzania energie wiatru, promieniowania
slonecznego, geotermalng, fal, pradéw i plywéw morskich, spadku rzek oraz
energi¢ pozyskiwang z biomasy, biogazu wysypiskowego, a takZe biogazu
powstalego w procesach odprowadzania Iub oczyszczania $ciek6éw albo
rozktadu skfadowanych szczgtek rodlinmych i zwierzgcych. - Wymieniajgc
poszczegblne rodzaje odnawialnych Zrédet energii ustawodawca sugerowat sie
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przepisami dyrektywy 2001/77/EC z 27 wrzeénia 2001 roku w sprawie promocji
na rynku wewnetrznym energii elektrycznej produkowanej z odnawialnych
Zrodet energii, ktérej to tre$é art. 2 lit. a) definiuje "odnawialne Zrédta energii”
jako odnawialne, nickopalne #Zrédla energii (emergia wiatru, sloneczna,
geotermiczna, falowa, plywéw, wodna, biomasy, gazu z odpadéw, gazu z
zaklad6w oczyszczania sciekéw i biogazéw).

Kolejna zmiana owego przepisu nastgpila z dniem 11 wrzesnia 2013 roku
artykulem 1 pkt 1 lit. e) ustawy z dnia 26 lipca 2013 roku o zmianie ustawy
prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.984) nadajgc mu
ektualnie obowigzujace tre$é, tj.: odnawialne Zrédio energii - zrédlo
wykorzystujgce w procesie przetwarzania energi¢ wiatru, promieniowania
slonecznego, geotermalng aerotermalng, geotermalny, hydrotermalng, fal,
pradéw i plywéw morskich, spadku rzek oraz energi¢ pozyskiwang z biomasy,
biogazu wysypiskowego pochodzacego ze skladowisk odpadéw, a takze biogazu
powstalego w procesach odprowadzania lub oczyszczania sciekéw albo
rozkladu skladowanych szczgtek szczatkéw roslinnych i zwierzecych.

Powyzsza zmiana zaktualizowala definicje odnawialnych Zrédel energii
wdrazajac art. 2 lit. a) Dyrektywy z dnia 23 kwietnia 2009 roku 2009/28/WE,
zgodnie z ktérym energia ze 2Zrédel odnawialnych oznacza energie z
odnawialnych #r6del niekopalnych, a mianowicie energi¢ wiatru, energie
promieniowania  slonecznego, energi¢ aerotermalng, geotermalng i
hydrotermalng i energie oceanéw, hydroenergig, energie pozyskiwang z
biomasy, gazu pochodzqcego z wysypisk $mieci, oczyszczalni $ciekéw i ze
zrédet Dbiologicznych (biogaz), wprowadzajgc tym samym do polskich
przepiséw definicj¢ odnawialnych Zrédel energii zgodns z przepisami prawa
Unii Europejskie;j.

Dyrektywa jest specyficznym aktem prawnym  Wsp6lnoty,
zdefiniowanym w art. 249(3) TWE, jeko akt prawny organéw Wspolnoty,
spelnigjgacy 1gcznie nastepujgce przestanki: jest adresowany do paristw
cztonkowskich, prawnie wigzgcy odnoénie wskazanych celéw i pozostawiajgcy
organom panstwa czlonkowskiego swobode w doborze form i metod (realizacji
celéw). Pafistwo czionkowskie jest obowigzane do wykonenia dyrektywy w
drodze ustanowienia przepiséw prawa wewnetrznego. Bezposredni skutek
dyrektywy, a tym samym mozliwo$é jej bezposredniego stosowania uzalezniona
jest od zaistnienia trzech warunkéw: braku wykonania lub nienalezytym
wykonaniu dyrektywy w okreflonym w niej terminie przez Pafistwo
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Czlonkowskie; wykazania, ze Jej przepisy sa precyzyine i bezwarunkowe oraz
Wykazanie, ze z dyrektywy wynikajg prawa jednostki wobec pafistwa,

W przypadku Przedmiotowej sprawy Dyrektywa 2009/28/WE z dnia 23
kwietnia 2009 roku wskazala, 2e Pafistwa Czlonkowskie wprowadzajg w 2ycie,

Zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2013.984), ktéra weszia w 2ycie z dniem 11 wrzesnia 2013 roku, a wiec
przed zakoriczeniem postgpowania przed Prezesem URE w przedmiotowej
sprawie. Ustawa o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych
innych ustaw z dnia 26 lipca 2013 roku jedynie poszerzyta istniejacq juz
wezesniej w polskich przepisach definicje pojecia odnawiainych Zrédet energii
Poprzez dodanie do wymienionych #rédet energii energie astrotermalng i
hydrotermalng oraz doprecyzowanie okre$lenia energii biogazu wysypiskowego
jako pochodzacego ze sktadowisk odpadéw. Natomiast w przedmiocie energii
ze spadku rzek, co stanowi Spor w niniejszej sprawie, ustawa z dnia 26 lipca
2013 roku pozostawila niezmiennie regulacje wprowadzone art. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy z dnia 24 lipca 2002 roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne
(Dz.U.2002.135.1144), ktéra weszlg W 2ycie 1 stycznia 2003 roku, w zwigzku z
czym regulacie odnawialnych zrédet energii pozyskiwanych w procesie
przetwarzania energii spadku rzek obowiazujg od 1 stycznia 2003 roku. Tym
samym naleZy jednoznacznie przyjaé, e pierwsza z przestanek bezposredniego
stosowania dyrektywy w prawie polskim nie zostala spelniona, & tym samym nie
mozna dokonaé bezposredniego zastosowania powyzszej dyrektywy.

W ocenie Sgdu Okregowego - z PowyZszych wzgledbw w sporze
pomigdzy Prezesem URE, a Przedsigbiorcg, powéd nie miat prawa powotaé sie
wprost na tresé dyrektywy, a sqd rozstrzygajac Sprawg nie mégt wzigé pod
uwage przepiséw 2z niej wynikajacych, podobnie jak Prezes Urzgdu wydajgc

80 za takowe uznaé, gdyz dokonanie Pprzez ustawodawce tak scistej definicji
tego pojecia uniemozliwia uznaniowe zaliczanie do tej kategorii innych #rédet
energii, nawet tych spolecznie j ekologicznie pozytecznych.

Zdaniem Sgdu I instancji nie mozna uznaé za odnawialne zrédio energii
Zr6dlo wykorzystujace do Przetworzenia energii z zrzutéw Sciekéw, na kiérych



12

zlokalizowana jest Mata Elektrownia Wodna powoda réwniez ze wzgledu na
sam spos6b w jaki taki éciek powstat i funkcjonuje. Ze wzgledu, iz nie jest to
naturalny dciek bedz rzeka do doprowadzenia wody do miejsca 2 ktérego taki
éciek splywa potrzebne jest wykorzystanie energii, a takie dziatalnie mija si¢ z
pojeciem naturalnej energii. Nie mozna uznaé za naturalng energie, takg do
ktérej wytworzenia wymsaga wpierw zuzycie energii, gdyz mija si¢ to z celem
jakiemu ma przy$wiecaé traktowanie wyprodukowania energii ze Zrédel
odnawialnych w sposéb uprzywilejowany. Okolicznosé, iz doprowadzenie wody
do miejsca w ktérym potem zrzut ciekowy rozpoczyna swojg droge do rzeki
jest nieistotna. W ocenie Sgdu Okrggowego W inny sposéb, mozna by
potraktowaé przedmiotowy Sciek jedynie w przypadku, gdyby do jego
powstania i funkcjonowania wykorzystywana. byla energia pozyskana =z
odnawianego Zrédta energii, taka jednak okolicznos¢ nie wystgpila w niniejszej
sprawie.

.Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 106 k.p.a. poprzez niezwrdcenie
si¢ przez pozwanego do Zarzgdu Wojewodztwa o wydanie
opinii, zdaniem Sgdu I instancji naleZy uznaé, iz Prezes URE nie naruszyl
przepiséw prawa nie dokonujgc wskazanej przez powoda czynnoéci, gdyz nie
ma przepisu nakladajgcego na Prezesa URE obowigzku uzyskania opinii
zarzadu wojewddztwa w przypadku przediuzania uzyskanej wczeéniej koncesji.
Przepis art. 23 ust. 3 ustawy prawo energetyczne jasno wskazuje, iz koniecznosé
uzyskania takowej opinii wystepuje jedynie w przypadku wydawania i cofania
koncesji, nie jej przedtuzania. Nalezy przy tym podkre§lié, iz takowa opinii nie
jest dla Prezesa URE wigZgca.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 155 k.p.a. Sad I Instancji podzielit
stanowisko Prezesa URE, zgodnie z ktérym pozwany uznal wniesiony przez
powoda wniosek za wniosek o zmiang decyzji koncesyjnej, uznajac iz Prezes
URE w interesie powoda potraktowat ztozony wniosek za wniosek o zmiane
decyzji udzielajacej koncesjg. W ocenie tego Sadu sporzgdzony przez powoda
wniosek z dnia 5 marca 2013 roku w znaczny spos6b uchybial formie w jakiej
winien 6w wniosek zostaé zlozony, gdyZ précz nie posiadania adresata wniosku,
w #aden sposéb nie wskazywet o co dokiadnie powéd wnosi, w tym okresu o
jaki wnioskowat powéd. Brak formalnego wyrazenia zgody przez powoda na
dokonanie zmiany decyzji udzielajgcej koncesje nalezy uznat za podstawg do
uchylenia przedmiotowej decyzji, jednakze nalezy podkreéli¢, iz powéd nie
wnosil o takie rozstrzygniecie. Sgd nie dopatrzyl si¢ réwniez podstaw do



uchylenia zaskarzonej decyzji, gdyz takie rozwigzanie bylo by sprzsczne z

interesem powoda, ktéry w tym wypadku zostatby pozbawiony koncesji na

prowadzenie dziatalnosci nawet w stosunku do Malej Elektrowni Biogazowej w
<téra to wypehiala definicjg odnawialnych Zréde} energii.

Reasumujgc Sgd Okregowy  stwierdzil, iz pozwany stusznie wydat
decyzje odmawiajgc uznania Mealej Elektrowni Wodnej prowadzonej przez
powoda, za nie wypelniajgeq definicji odnawialnego zrédia energii. Majgc
Powy2sze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na podstawie art, 479% § 1 kp.c. oddalit odwolanie powoda
orzekajgc jak w sentencji. O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do

wyniku sporu w oparciu o art, 98 kp.c.
Apelacje od Powy2szego rozstrzygniecia zlozyl powéd zaskarzajac je w
calosci i podnoszac nastepujgce zarzuty:

1. bledne ustalenie stany faktycznego poprzez Przyjecie, ze woda pobrana
przez » @ nastgpnie spuszczona kanatem derywacyjnym do rzeki,
stanowi wode przepompowang do celéw wytworzenia energii elektrycznej w
Matej Elektrowni Wodnej w . » podczas gdy bez znaczenia dla niniejszej
Sprawy pozostaje fakt, w jaki sposéb zostata pobrana woda przez  Z
tego wzgledu Ze nie doszlo do Przeépompowania wody w elektrowni szczytowej
z czlonem pompowym i w konsekwencji bfedne ustalenie, Ze energii
elektrycznej wytworzonej w malej elektrowni nie mozna przypiseé przymiotu
energii elektrycznej pochodzacej 2 odnawialnego zrédia;

Zrédet odnawialnych Zmienigjgca i w nastepstwie uchylajgca dyrektywe
2001/77/WE oraz 2003/30/WE poprzez hieuprawnione przyjecie, Ze przepis ten
nie znajduje zastosowania pomimo, iz pojecie shydroenergii” zawarte w
Dyrektywie nie zostato prawidlowo implementowane do porzgdku prawnego
RP, a w konsekwencji odmowe zastosowania tego przepisu, pomimo zaistnienia
przestanego do jego zastosowania:

3. naruszenie art. 3 pkt 20 ustawy z 10 kwietnia 1997r. prawo energetyczne
(Dz. U. 2012 poz. 1059) poprzez niewtagciwe zastosowanie polegajace na
niedokonaniu prounijnej wykladni tego Przepisu pod katem zgodnosci tresc;

deﬁnicjiart.Zlit.aDyrektywywzw.szBOiart.5ust.3Dyrek:tywyze
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wzgledu na sprzecznoéé art. 3 pkt 20 prawa energetycznego z wykladnig
przepiséw dyrektywy.

W konsekwencji Powéd wniést o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez
zmiane decyzji Prezesa URE przez udzielenie koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej réwniez w ramach dziatalnosci prowadzonej w Malej Elektrowni
Wodnej w.

W odpowiedzi Prezes URE wniést o oddalenie apelacji i zasgdzenie
kosztéw postepowania apelacyjnego.

W toku rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny powzigl watpliwosci
prawne dotyczace wykladni prawa unijnego i w zwigzku z tym zwrécil si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 2 pytaniem prawnym: ,,czy pod
pojeciem hydroenergii jako odnawialnego Zrédia energii, zawartym w art. 2 lit. a
w zwigzku z art. 5 ust. 3 i pkt. 30 preambuly dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 roku w sprawie
promowania stosowania energii ze Zrodel odnawialnych, zmieniajgcej i w
nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz. U. UE
1.2009.140.16) nalezy rozumieé wylgcznie energie wytworzong przez
hydroelektrownie wykorzystujgce spadek = érédlgdowych wod
powierzchniowych, w tym spadek rzek, czy tez réwniez energie wytworzong w
elektrowni wodnej (ktéra nie jest elektrownig szczytowo-pompowg ani
elektrownig z czlonem pompowym), zlokalizowang na zrzutach $ciekéw
technologicznych innego zaktadu?”

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017r. w sprawie C-4/16  Trybunel
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, iz ,Pojecie "energii ze Zrédel
odnawialnych”, zawarte w art. 2 akapit drugi lit. a) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze Zrédet odnawialnych, zmieniajgeej i W
nastepstwie uchylajgcej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono energie wytworzong w malej
elektrowni wodnej, ktora nie jest ani elektrownig szczytowo-pompows, ani
elektrownig z czlonem pompowym, zlokalizowanej na zrzutach éciekéw
technologicznych innego zakladu, ktéry wezesdniej pobral wode do wiasnych
celéw.”.

Strony na dalszym etapie sprawy podirzymaly dotychczasowe stanowiska,
powéd wnibst o zmiang zaskarzonego wyroku przez zmiane decyzji pozwanego
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z 6 listopada 2013r. nr WWE/503- ZT0/12074/W/IOWA/2013/RWr w ten
Sposéb, ze punkt drugi na stronje pierwszej decyzji ofrzymuje brzmienie: ,na
stronie 2 decyzji , punktowi 1 zatytulowanemu ,,Przedmiot i zakres dziatalnosci”

»Przedmiot dziatalnogci objetej koncesjg stanowi dzialalno$é gospodarcza
polegajgca ne wytwarzaniu energii elektrycznej w odnawialnym zrédle energii:
1. Malej Elektrowni Biogazowej (BGS), Wytwarzajgcej energie elektryczng
przy uZyciu jednego zespolu pradotwérezego o mocy znamionowsj
generatora 0,075 MW, zlokalizowanej na terenie Skiadowiska Odpadéw
Komunalnych w miejscowosci , gmina « » powiat
. Wojewbdztwo .

2. Malej Elektrowni Wodne;j, zlokalizowanej na zrzutach wody po sciekowej
(wody technologicznej) z _ : N . W
miejscowodci » Wytwarzajgcego energie elektryczng przy uzyciu
jednego hydrozespoiu o mocy znamionowej generatora 160k'W.

oraz o nakazanie pozwanemy Wwpisania powoda do Rejestru Wytwércow

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w  postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie umorzenie
post¢powania jako bezprzedmiotowego.

Sgd Apelacyjny zwatyl, co nastgpuje:
Apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie,

Ustalenia faktyczne dokonane Przez Sgd Okrggowy s§ niesporne,
natomijast zarzut blednych ustaleri faktycznych zawarty w apelacji w istocie
dotyczy oceny prawnej, a nie stanu faktycznego.

Sad uzupelnit z urzedu postgpowanie dowodowe w tym zakresie, dopuszczajac
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dowdd z wezesniej wydanych na rzecz powoda decyzji koncesyjnych i ustalit, iz
decyzja  koncesyjng 2z  dnia 10 listopada  2004r. nr
WEE/503/12074/W/3/2004/MG, powodowi udzielono koncesji na wytwarzanie
energii elekirycznej na okres od dnia 20 listopada 2004r. do 20 listopada 2014r.,
uznajge, iz przedmiot dziatalno$ci objetej ta koncesjg stanowi dzialalnosé
gospodarcza polegajgca na wytwarzaniu energii elektrycznej w odnawialnym
#rédle epergii wykorzystujgcym biogaz, zlokalizowanym W miejscowosci
Nastepnie decyzja z 18  lutego 2005r. or
WWE/503A/12074/W/3/2005/MG zmieniono ww. decyzj¢ W ten sposéb, ze
na stronie 2 decyzji punktowi 1 zatytulowanemu +Przedmiot i zakres
dziatalnosci” nadano brzmienie:
Przedmiot dzialainosci objetej niniejszg koncesjg stanowi dziatalnosé
gospodarcza polegajgca na wytwarzaniu energii elektrycznej w nastepujacych
Zrbdtach:

1. w odnawislnym Zrodle energii wykorzystujacym jako paliwo
biogaz, zlokalizowanym w Oczyszczalni §ciekéw w miejscowosci ,
gmina przy uzyciu jednego zespolu pradotwérczego o mocy
znamionowe;j generatora 200kW,,

2. w odnawialnym #rédle energii o nazwie Mata Elektrownia Wodna,
zlokalizowanym na zrzutach Sciekéw 2 TTT 7T 7 . w miejscowosci
) wytwarzajacym energie elektryczng przy uzyciu jednego hydrozespohu o
mocy znamionowe;j generatora 160kW.”

Decyzja z dnia 4 grudnia 2008r. WEE/503B/12074/W/3/2008/MG dodano
pkt 3, jako przedmiot dziatalnoéci wskazujsc  dodatkowo dziatalnosé
gospodarcza polegajacg na wytwarzaniu energii elektrycznej w Malej
Elektrowni Biogazowej (BGS), wytwarzajacej energie elekiryczng przy uzyciu
jednego zespolu pradotworezego 0 mocy znamionowej generatora 0,075 MW,
zlokalizowanej na terenie Skiadowiska Odpadéw Komunalnych w miejscowosci

gmina powiat 77 wojewbdztwo

Whioskiem z dnia 5 marca 2013r. pow6d zgodnie z art. 39 ustawy Prawo
energetyczne w brzmieniu obowigzujgcym w tej dacie zwrdcit si¢ o
przedluzenie koncesji na dalszy okres. Prezes URE przedtuzy! koncesje na okres
do 31 grudnia 2030r., ale jednoczesnie powolujgc jako podstawe art. 41 ust. 1 tej
ustawy dotyczacy zmiany warunkow koncesji, ograniczyl koncesj¢ jedynie do
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Malej Elektrowni Biogazowej w miejscowoéci . O ile wykluczenie
OCzZyszczalni Sciekéw w - wigzato si¢ ze zmianami faktycznymi w
zakresie prowadzonej Przez powoda dzialalnosci gospodarczej, o tyle w
odniesieniu do Matej Elektrowni Wodnej zlokalizowanej na zrzutach $ciekéw z

W uzasadnieniu powotano si¢ na koniecznosé dostosowania decyzji
do zmian ustawy Prewo énergetyczne, uznajge, iz ciek wodny, na ktérym
zlokalizowana jest elektrownia, nie odpowiada definicji rzeki. Wskazano, ze
woda splywajgca tym ciekiem musiala zostas wczedniej pobrana i
Przepompowana przez - '+ 08 teren prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej i w konsekwencji nie mozna uznaé jej spadku za
naturainy.

Tymczasem definicja odnawialnych #rédet energii zawarta w art. 3 pkt 20
ustawy Prawo energetyczne w okresie od 2003 r. do daty wydania zaskarZonej
decyzji nie ulegta zmianie w tym zakresie. Zgodnie z brzmienjem tego punktu
W 2003r.: odnawialne #rédio energii to Zrédio wykorzystujace w procesie
Przetwarzania energie wiatry, promieniowania stonecznego, geotermalng, fal,
pradéw i plywéw morskich, spadku rzek oraz energie pozyskiwang z biomasy,
biogazu wysypiskowego, a takze biogazu powstalego w procesach
odprowadzania lub oczyszczania Sciekéw albo rozklady skladowanych szczatek
roslinnych i zwierzecych (Dz. U. 2003.153.1504). W istocie zatem w decyzji
zmienjono wyktadnie pojecia hydroenergii jako odnawialnego #rédta energii.

Prawidlowa wykiadnia art. 3 Pkt 20 ustawy Prawo energetyczne, jak
réwniez art. 2 pkt 12 i pkt 22 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych #rédtach energii (Dz. U. poz. 478 ze zZm.) musi
uwzgledniaé regulacje Prawa unijnego, ktére stanowi podstawe regulaciji
krajowych. Zamieszczone ww. przepisach regulacje Zostaly wprowadzone w
wyniku realizacji zalozer i rozwigzefi wynikajgcych z dyrektywy nr
2009/28/WE z 23 kwietnia 2009r. W sprawie promowania stosowania energii ze
Zrodet odnawialnych Zmieniajgca i w nastgpstwie  uchylajaca dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz. U.UE. L. 2009.140.16). Wskazane
regulacje krajowe powinny byé wykiadane w swietle regulacji unijnych, w
szczegolnosei nie mogg by wykladane w sposéb z nimj sprzeczny.

Jak wskazal w sprawie C-4/16  Trybunat Sprawiedliwodci Unjj
Europejskiej, pojecie »energii ze Zrédet odnawialnych", zawarte w art. 2 akapit
drugi lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r, w Sprawie promowania stosowania energii ze #rédet
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odnawialnych, zmieniajqcej i w nastgpstwie uchylajgce] dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obejmuje ono energie¢
wytworzong w melej elektrowni wodnej, ktéra nie jest ani elektrownig
szczytowo-pompows, ani elektrownig z czionem pompowym, zlokalizowanej na
zrzutach Sciekéw technologicznych innego zakiadu, ktdry wczeéniej pobrat
wode do wiasnych celow.

A zatem réwniez pojecie odnawialnych Zréde} energii zawarte w akt 3
pkt 20 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. 2012. poz.
1059 tj.) w brzmieniu obowigzujgcym w daiu wydania zaskaronej decyzji
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze pojecie to obejmuje takZe energi¢
wytworzong w malej elektrowni wodnej, ktéra nie jest ani elektrownig
szczytowo-pompows, ani elektrowniq z czlonem pompowym, zlokalizowanej na
zrzatach Sciekéw technologicznych innego zakladu, kiéry wczedniej pobrat
wodg do wiasnych celow.

W niniejszej sprawie nalezgca do powoda mala elektrownia wodna nie
jest elektrownig szczytowo — pompows, ani elektrownia z czlonem pompowym.
Jest zlokalizowana na zrzutach technologicznych innego zakiadu, ktéry pobrat te
wode do wiasnych celéw. Energia uzyskiwana w tej elektrowni pochodzi z
wykorzystania spadku wody o charakterze grawitacyjnym w sztucznym cieku
wodnym, przy czym woda ta zostala spigtrzona przez inny zaklad dla
wiasnych celéw przy wykorzystaniu innej energii, co Sad zaznaczyl zadajac
pytanie prawne Trybunatowi. A zatem odpowiedz Trybunatu zostata wydana
przy uwzglednieniu tego zaloZenia.

Obecnie strona pozwana podnosi, i2 obiera wode réwnieZ
dla celéw zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej w elektrocieplowni,
w zwigzku z czym fcieki pochodzg z wody, ktéra zostala wpompowana
czedciowo w celu wytworzenia energii elektrycznej. Takie ustalenia i motywy
powinny byé powolane w zaskarzonej decyzji, a dowody powinny by¢
powolane najpézniej w postgpowaniu przed Sadem I instancji, w odpowiedzi na
odwolanie strony powodowej, kt6ra odwolywata sig do regulacji unijnych i
podnosila zarzut blednej wykladni przepisébw krajowych (art. 381 k.p.c.).
Jednakze niezalesnie od powyZszego, nawet przyjmujac, ze potrzeba powolania
nowych twierdzet wynikia dopiero z wyroku TSUE , nalezy zauwazy¢, iz jak
wynika ze stanowiska stron zloZonych na etapie postepowania apelacyjnego -
powéd w Malej Elektrowni Wodnej wykorzystuje scieki z centralnej
oczyszczalni  $ciekéw prowadzonej przez Zaklad Wodnofciekowy Biura



. wode (k. 419), Woda ta jest réwniez jedynie czesciowo pobierana
przez dla potrzeb produkcji energii. Niezaleznie od tego do
jakich celéw wykorzystuje pobrang wodg, to powéd wykorzystuje
energie spadku powstalych z tsj wody Sciekéw, ktéra w innym przypadku w

odnawialne Zrédio energii. Odnawialne Zrédia energii to Zrédla, ktérych
wykorzystywanie nie wigZe si¢ z diugotrwatym jch deficytem, poniewaz ich
zaséb odnawia sie w krétkim czasie. Mechaniczna energia plyngcej wody jest
takim Zrédlem, niezaleznie od tego, ze woda zostala pobrana z rzeki przez inny
zaklad ( ") dla innych celéw, bowiem elektrownia nalezgca do
powoda wykorzystuje jedynie naturalny grawitacyjny spadek wody. Energia

pPompowym z wykorzystaniem uprzednio Wwpompowanej wody, o jakiej mows w
pkt 30 Preambuly Dyrektywy Nr 2009/28/ WE.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zawarte w apelacji zarzuty dotyczace

blednej wyktadniprawamateﬁalnego 83 uzasadnione, w zwigzku z ¢zym nalezy
uznac, 2e w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie istniaty podstawy prawne do

Wodnej polozonej na 4ciekach z . W ¢ jako
odnawialnym #rédie energii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kontroli Zaskarzonej decyzji nalezy
dokonaé uwzgledniajac stan prawny obowigzujgcy w dacie jej wydania, bowiem
- jak si¢ wskazuje w orzecznictwie - co do zasady kognicja Sadu w tym
postgpowaniu jest ograniczona do przedmiotu zaskaronej decyzji, a co za tym
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sprawach regulacyjnych, aczkolwiek z pewnymi ograniczeniami wynikajgcymi
ze specyfiki spraw tego rodzaju. Rozpoznajgc sprawe z odwolania od decyzji (..)
sgdy weryfikujg prawidlowos¢ decyzji pod wzgledem merytorycznym, ale takze
formalnym, z mozliwoscig skorygowania niektérych uchybief (...)
popelnionych w toku postgpowania administracyjnego” ( tak tez post. SN z 12
kwietnia 2013r. III SK 47/12 LEX nr 1375434). Jak wskazat Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 20 lutego 2014r. III SK 60/13 LEX nr 1455740: ,,W sprawach
regulacyjnych zainicjowany wniesieniem odwolania spér mi¢dzy przedsigbiorcy
a regulatorem dotyczy legalnosci i celowosci (zasadnoscl) wydanej przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzji w zakresie nalozonych
zaskarzong decyzja obowigzkéw czy uksztattowania stosunkéw umownych
miedzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi. Podstawe decyzji Prezesa
Urzedu stanowig za$ okreslone ustalenia faktyczne oraz stan prawny. Ustalenia
faktyczne lezgce u podstaw wydania zaskarzonej decyzji mogg by¢ uzupelniane
w toku postepowania sgdowego w zalezmoéci od inicjatywy dowodowej stron.
Cezure dla ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowi data wydania decyzji,
przy czym chodzi o sytuacje na rynku poddanym regulacji oraz o
zidentyfikowane przez Prezesa Urzedu problemy w jego dziataniu wymagajgce
interwencji. Analogicznie przedstawia si¢ kwestia stanu prawnego, wediug
ktérego oceniana jest legalnofé i celowosé decyzji, chyba Ze z przepiséw
przejéciowych wynikajg odmienne unormowania w tym zakresie. Dopuszczalne
jest stosowanie art, 316 § 1 kp.c, gdy w toku postgpowania sgdowego z
odwolania od decyzji pézniejszej doszlo do uchylenia decyzji wezesnicjszej
decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie ktérej
ksztaltowane s3 obowigzki przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w decyzji
pézniejszej, w sytuacji gdy do uchylenia decyzji wczesniejszej doszio z
powodéw rzutujgcych na dopuszczalnoéé lub prawidiowosé uksztaltowania
obowigzkéw regulacyjnych w decyzji wezedniejszej, na ktérej z kolei bazujg
decyzje pézniejsze.”

Podzielajac powyzsze stanowisko réwniez w " odniesieniu do oceny
decyzji wydanej na podstawie prawa energetycznego, nalezy wskaza¢ ma
zmiane stanu prawnego jaki nastgpit wskutek wejécia w Zycie ustawy z 29
Iutego 2015r. o odnawialnych #rédiach energii z dnia 20 lutego 2015r. (Dz. U.
2015 poz. 478), tj. 4 maja 2015r. Ustaws tg wylgczono obowigzek
uzyskiwania przez Wytworcéw energii elektrycznej w mikroinstalacii i malej
instalacji koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnych
#rodiach energii.



dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 7, zachowuje moc wczesniej
wydana koncesja.  Postepowanie niniejsze nie jest zatem bezprzedmiotowe,
powéd nadel posiada interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Nadto od rozstrzygnigcia niniejszej sprawy zalezs wyniki postepowari
0 Wydanie $wiadectw pochodzenia energij z OZE 2za okres od uplywu waznosci

poprzedniej decyzji koncesyjne;.

koncesji, z dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stajg sie wnioskami o wpis
do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa odpowiednio w art, 7 oraz
W art. 34. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego przepis ten odnosi sie do
postepowania administracyjnego, a nie sgdowego; Sad w ramach postgpowania
odwotawczego od wydanej przez Prezesa URE decyzji koncesyjnej nie mégiby
dokonac wpisu powoda do Rejestru Wytwéreow Energii w Matej Instalacii.

Z tego tez wzgledu nie jest mozliwe rozpatrzenie w ramach tego
Postgpowania wniosku powoda o nakazanie wpisania go do rejestru, o ktérym
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mowa w art. 7 ustawy z 20 lutego 2015r. 0 odnawialnych #rédtach energii. Brak
tez jest podstaw do umorzenia niniejszego  postgpowania jako
bezprzedmiotowego, co sugerowala strona pozwana (k. 415), bowiem decyzja
koncesyjna zachowuje moc do chwili wpisu przedsigbiorcy do ww. rejestru.
Powdd nie moégiby tez byé wpisany w nowym postgpowaniu do rejestru ze
skutkiem wstecznym tj. od daty wydania decyzji koncesyjnej, co ma istotne
znaczenie dla postgpowari 0 wydanie $wiadectw pochodzenia energii z OZE.

Majgc na uwadze powyisze, na podstawie art. 386§1 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.




