Sygn. akt VI ACa 1513/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 r,
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczgcy — Sedzta SA Jacek Sadomski
Sedziowie: SA Marcin Strobel
SO (del.) Tomasz Szancilo (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Magdsalena Meczkowska
Po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powéldztwa W
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
0 wymierzenie kary pieni¢znej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencfi i
Konsumentéw

z dnia 28 lipca 2015 r.

sygn. akt XVII AmE 143/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od | _ w na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwotg 270 zi (dwieécle siedemdziesigt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postgpowania apelac jnego.

MS/C Wyr.4 Wyrok Sgdu odwolawesego



Sygn. akt VI ACa 1513/15

Uzasadnienie

Decyzjg nr DDR-451-5(4)/2014/MKol1 z dnia 29.09.2014 r. Prezes Urzedu Re-
gulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, Prezes Urzedu), po przeprowadzeniu poste-
powania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa
wart. 56 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 10.04.1997 r. - Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z
2017 r., poz. 220 ze zm., dalej: Pe), natozyl na LWl (da-
let E , spétka) kare pieniezng w wysokodci 50.000 z1, co stanowilo
0,0014% przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii
elekirycznej, osiggnigtego przez spoikg w2013 r., z tytubu naruszenia postanowien
punktu B.2. i C1.11. Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej (dalej:
IRiBSD2014) o ktérej mowa w art. 9g Pe, obowigzujacej tegoz operatora siecl (syste-
mu) dystrybucyjnej (OSD, tu: E ad dnia 1.01.2014 r., ktére dotyczyly
terminéw wystania parafowanych uméw dystrybucji oraz terminu udostgpnienia
sprzedawcom danych pomiarowych o zuZyciu energii elektrycznej przez odbiorcéw
w okresie rozliczeniowym (pkt I). Jednoczesnie Prezes Urzedu umorzyl postgpowa-
nie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pieniginej w zwiazku z ujawnie-
nijem okolicznosci wskazujacych mozliwos¢ naruszenia zapisow pkt C.1.17
IRIESD2014 (pkt II).

Odwolaniem E zaskarzyl powyzszq decyzje w czescl, tj. w za-
kresie pkt L1. i 1.2, zarzucajgce jej:

1) naruszenie przepiséw postgpowania administracyjnego, tj. art. 7, art. 77 § 1,
art. 78 § 11 art. 80 k.p.a., poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego ma-
terialu dowodowego i naruszeniu zasad logicznego rozumowania, skutkujace przy-
jeciem, Ze pow6d naruszyl instrukcje, o ktérej mowa w art. 9g ust. 9 Pe;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe, po-
przez jego zastosowanie, gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze pow6d nie naruszyt
instrukcji, o kt6rej mowa w art. 9g ust. 9 Pe, wiasciwej (obowigzujgcej) dla rozpatry-
wania zgloszeri zmiany sprzedawcy objetych niniejsza spraws;

3) niezastosowanie art. 56 ust. 6a Pe, tj. odstgpienia od wymierzenia powodo-
wi kary, gdy stopien szkodliwosci czynu byt znikomy, a pow6d zaprzestat zarzuca-
nego mu naruszania i zrealizowat obowiazki plyngce z IRIESD2014 w taki sposcb,
e doszio do zmiany sprzedawcy zgodnie z wnioskiem, a w konsekwencji zaden
podmiot (odbiorca lub sprzedawca) nie poniesli szkody.



Na podstawie przedstawionych zarzutéw powsd wniést o uchylenie decyzji
w zaskarZonej czeci 1 zasgdzenie kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wediug norm przepisanych,

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wnidst o jego oddalenie i
zasgdzenie od powoda kosztéw zastgpstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 28.07.2015 r. 8qd Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKIK), w sprawie XVII AmE 143/14, oddatit
odwolanie i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okrggowy ustalit, ze sprzedawca energil elektrycznej

w (dalej: D sprzedawca), pismami z dnia 24 i
25.03.2014 r., wystapil do Prezesa URE o wszczgcie postgpowania w zwigzku z wie-
lokrotnym naruszeniem przez E "'+ jako operatora systemu dystrybucyj-

nego warunkéw Generalnej Umowy Dystrybucyinej oraz Instrukeji Ruchu i Eksploa-
tacji Sieci Dystrybucyijnej, Z akt administracyjnych wynika, ze w kilkunastu przy-
padkach zioZenia w okresie od dnia 11,06.2013 r. do dnia 3.10.2013 1. oraz w dniu
2122013 r. przez D zgloszen zmiany sprzedawcy, ktére zostaly pozytywnie
zweryfikowane, sp6ika opublikowala na Platformie Wymiany Informacji stosowny
komunikat. Do dnia wystapienia przez D w marcu 2014 r. do Prezesa URE 2
ww. wniogskami o wszczecie postepowania B * nie odestat jednak obu-
stronnie podpisane] umowy o éwiadczenie ustug dystrybucji oraz nie udostepnit
D | danych pomiarowo-rozliczeniowych dla wymienionych Punktéw Poboru
Energii (dalej: PPE). Ponadto w dalszym ciqgu odbiorcy byli rozliczani z tytutu
umowy kompleksowej, mimo ze w zwigzku z opublikowaniem przez F

" informacji o zmianie sprzedawcy D ' rozpoczgl fakturowanie odbior-
céw za sprzedaz energii elekirycznej. W rezultacie proces zmiany sprzedawcy nie
zostat formalnie zakoriczony, a odbiorcy narazeni byli na taw. podwdéjne fakturowa-
nie z uwagi na wystawianie faktur za pobrang energie elektryczng zar6wno przez
dotychczasowego sprzedawce i przezD ' “ Ponadto przed wystapieniem do Pre-
2esa UREsp6tka D' ~ w korespondencji elektronicznej z dnia 14.03.2014 r. zwréci-
1a si¢ do spétki z prosbg o pilne przestanie uméw dystrybucyjnych oraz zakoficzenie
Pprocesu zmiany sprzedawcy.

Pismem z dnia 18.04.2014 r. Prezes Urzedu wezwat powoda do zozenia wyja-
énierl w sprawie skarg, zalaczajge liste odbiorcow wymienionych w skargach. Po
odebraniu wezwania powdd wyslat do sprzedawcy, w dniu 30.04.2014 r., obustron-
nie podpisane umowy dystrybucyjne, jednoczesnie informujge go o tym drogg mai-
lowg. Jednoczesnie odpowiadajac na wezwanie pozwanego, pismem z dnia 8,05.2014
r., usprawiedliwit wydtuzenie ckresu podpisywania uméw zwigkszong floscig zglo-
szefi zmiany sprzedawcy pod koniec 2013 r., powodujacg brak mozliwosci termino-



wego zakoriczenia procedur ze wzgledu na ograniczenia organizacyjne operatora. W
zalgczeniu przedstawiono liste odbiorc6w wymienionych w skargach zlozonych
przez, ° tdats wyslania obustronnie podpisanych uméw.

Majgc na uwadze uzyskane informacje, Prezes URE, pismem z dnia 6.06.2014
r., zawiadomit spétke o wszczgeiu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia
kary pienieznej w zwigzku z mozliwoéciy naruszenia Instrukcji obowigzujgcej do
dnia 31122013 r. oraz IRiESD2014. Pozwany wskazal, ze czes¢ skarg zlozonych
Przez sprzedawce dotyczyla zgloszefi zmiany sprzedawcy zlozonych w okresie od
czerwca do wrzeénia 2013 r., a jak wynika ze zlozonych wyjagnieti, znaczne op6Znie-
nia wystapily na etapie wysylki projektu umowy dystrybucyjnej kilka miesigcy po
dokonaniu zgioszenia zmiany sprzedawcy. W odpowiedzi E .. wskazal,
W pimie z dnia 25.06.2014 1., ze w styczniu i lutym 2014 r. wplynelo do niego ponad
12.000 zgloszeri zmiany sprzedawcy dotyczacych roku poprzedniego, podjat wszel-
kie mozliwe dzialania celem usprawnienia realizacji procesu zmiany sprzedawcy,
zwigkszajgc liczbe wykwalifikowanych os6b obstugujacych ten proces, ale Prezes
Urzedu uznal, ze spéika nie przedstawita konkretnych wyjasniefi dotyczgceych op6z-
nienia w realizacji 17 zgloszefi zmiany sprzedawcy wymienionych w skargach zio-
sonych przez sprzedawce. Pismem 2 dnia 4.08.2014 r. Prezes URE zawiadomit spolke
o zakoficzeniu postepowania dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
oraz mozliwosci zapoznania sig z zebranym w sprawie materialem dowodowym i
ziozenia dodatkowych wyjasnieri w terminie 7 dni. Pow6d nie skorzystal z tej mog-
liwoéci i pozwany wydat zaskarzong decyzje.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazal, ze
powéd nie kwestionowat ustaleri dotyczgcych wystapienia 17 przypadkéw naruszesi
w realizacji procesu zmiany sprzedawcy poprzez nieuzasadnione op6znienie ode-
slania obustronnie podpisanej umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji oraz faktu
nieudostgpnienia nowemu sprzedawcy danych pomiarowo-rozliczeniowych dla
wymienionych PPE, mimo pozytywnej weryfikacfi zgloszefi, W odniesieniu do
wezystkich przypadkéw procedura zmiany sprzedawcy zostala zainicjowana w 2013
r., W czasie obowigzywania IRIESD2008. Zlozone przez D! zgloszenia zmiany
sprzedawcy zostaly pozytywnie zweryfikowane przez spéike, co oznacza, Ze spel-
nialy one wymagania okreslone w obowiazujgcej Gwczesnie Instrukcji i nie wyste-
powaly przeszkody uniemozliwiajgce powodowi wykonanie czynnofci zwigzanych
ze ziniang sprzedawcy. Skoro do dnia 31.12.2013 ., w kiérym przestata obowigzy-
waé dotychczasowa IRIESD2008, powéd nie odestal obustronnie podpisanych uméw
o0 éwiadczenie ustug dystrybucji oraz nie udostgpnit D danych pomiarowo-
rozliczeniowych dla wymienionych PPE, po wejéciu w Zycie nowej IRIESD2014 na



powodzie cigzyt obowigzek wykonania tych dziatari w terminach okreslonych w po-
stanowieniach Instrukcji obowigzujacej od dnia 1.01.2014 1.

Nietrafne bylo, zdaniem Sgdu Okregowego, stanowisko powoda, ze przy roz-
patrywaniu zgloszefi zmiany sprzedawcy mialy zastosowanie wylgcznie péstano-
wienia Instrukcji obowigzujgcej w 2013 r., ktére nie okreflaty terminu na odestanie
obustronnie podpisanej umowy i Ze w efekcie brak bylo podstaw do postawienia
powodowi zarzutu naruszenia Instrukcji. W prawomocnej decyzji Prezesa URE z
dnia 16.12.2013 r. o zatwierdzeniu Instrukcji przygotowanej przez powoda, termin jej
wejécia w Zycie zostat okreslony na dzier 1.01.2014 r. W zwigzku 2 tym, po uplywie
okresu obowigzywania Instrukcji zatwierdzonej decyzja Prezesa URE z 2008 r.,, do
niezakoriczonych w 2013 r. postgpowari w sprawie zmiany sprzedawcy energii elek-
trycznej Energa nie mogla stosowac nadal postanowieri poprzedniej Instrukcji. Z
uplywem 2013 r. poprzednia Instrukcja utracila moc obowigzujacs, a w nowej In-
strukeji brak bylo postanowiefi regulujacych kwestie postgpowania w okresie przej-
Sciowym lub przepiséw intertemporalnych.

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 9c ust. 3 pkt 9a lit. e Pe operator sys-
temu dystrybucyjnego jest odpowiedzialny za umozliwienie realizacji uméw sprze-
dazy energii elektrycznej zawartych przez odbiorcéw przylaczonych do sieci tego
operatora m. in. poprzez wdrozenie warunkéw i trybu zmiany sprzedawcy energii
elektrycznej oraz ich uwzglednienie w instrukcji, o kiérej mowa w art. 9g Pe. Ponad-
to zgodnie z § 13 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 4.05.2007 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetyczne-
go (Dz.U. nr 93, poz. 623 ze zm., dalej: rozporzadzenie) przedsigbiorstwo energe-
tyczne zajmujace sig dystrybucjg energli elektrycznej jest zobowigzane do zawarcia
umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji z odbiorcg przylaczonym do jego sieci,
przed rozwigzaniem umowy kompleksowej. Oznacza to, Ze po pozytywnej weryfi-
kacji zgloszenia i nadejéciu wskazanej w zgloszeniu daty zmiany sprzedawrcy, dys-
trybutor nie moze zwleka¢ z odestaniem do nowego sprzedawcy obustronnie podpi-
sanej umowy, poniewaz brak umowy stwarza u nowego sprzedawcy i odbiorcy stan
niepewnosci co do terminu wejécia w Zycie nowej umowy dystrybucyjnej, umozli-
wiajacej nowemu sprzedawcy §wiadczenie ustug i naraza tego sprzedawce na straty
finansowe i ostabienie wiarygodnoéci u nowych odbiorcéw.

Okolicznoécig bezsporng pomiedzy stronami bylo, ze pow6d odeslat podpisa-
ne umowy dystrybucji energii elektrycznej dopiero w marcu oraz kwietniu 2014 r.,
czym ewidentnie nie wypelnil cigzgcego na nim obowigzku dochowania terminéw
podejmowanych dziatari, naruszajgc postanowienia obowigzujgcej w 2014 r. Instruk-
dji i przepisy powszechnie obowigzujacego prawa. Zgodnie bowiem z art. 56 ust. 1
pkt 19 Pe podmiot, kt6ry nie przestrzega warunkéw wynikajgcych z instrukcii, o kt6-



rej mowa w art. 9g ust. 9 Pe, podlega karze pieniginej. W swietle poczynionych usta-
lett Prezes URE miat prawny obowigzek nalozenia na E kary pienigz-
nej na podstawie ww., przepisu, Odpowiedzialnos¢ za zachowanie, ktére zostalo za-
groZone karg pienigzng, oparta zostala na zasadzie bezprawnosci dzialania lub za-
niechania, a wigc adresat kary pienigznej ponosi odpowiedzialnoé¢ za kazde zacho-
wanie niezgodne z okreslong norma. Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter obiektywny,
€o oznacza, Ze nie podlega ona ograniczeniom z powodu braku wystapienia elemen-
tu zawinienia. Juz samo niewywigzanie si¢ przedsigbiorcy z obowiazkéw okreglo-
nych w Instrukcji, niezaleznie od mozliwosci przypisania mu winy, stanowi podsta-

kéw wynikajacych z aktualnie obowigzujacej IRIESD. Powolana przez powoda awa-
ria systemu informatycznego, czy zwiekszenie ilosci wplywajacych zawiadomier,
powodujgcych nadmierne obcigzenie pracownikéw, nie sg okolicznoéciami o charak-
terze nadzwyczajnym, zwalniajacymi go z odpowiedzialnodci za naruszenie posta-
nowiett Instrukcji. Na powodzie jako profesjonalnym Pprzedsigbiorcy cigzy obowia-
zek poczynienia nalezytych Przygotowani w celu terminowego wypelnienia obo-
wigzkéw wynikajacych z charaktery Pprowadzonej przez niego dzialalnosci, a przed-
sigbiorca ma pelng swobode zorganizowania dziatalnosci gospodarczej w spos6b
zapewniajgcy prawidiows realizacje postanowien obowigzujacej Instrukeji. W rozpo-
Znawanym przypadku powdd nie dochowat naleZytej starannosci w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej rozumianej jako szczegdlnej, do jakiej byt zobowigzany w
Swietle art. 355 § 2 k..

Jednoczesnie Sad Okregowy uznat, ze pozwany w prawidlowy spostb
uwzglednil wymienione w art. 56 ust. 6 Pe dyrektywy wymiaru kary, Dokonujac
oceny stopnia szkodliwosci czynu powoda, Sad ten wskazal na wynikajace ze
stwierdzonego zachowania negatywne skutki dotyczace nowego sprzedawcy oraz
odbiorcéw energii, W szczeg6lnoéci chodzi 0 wywolanie u odbiorcsw stanu niepew-
nosci dotyczgeej podjecia decyzji o zmianie sprzedawcy energii elekirycznej oraz po-
gorszenie jego wizertnku i utrate zaufania odbiorcéw do nowego sprzedawcy. Po-
nadto odbiorcy byli w 8posdb nieuprawniony narazeni na podwdijne fakturowanie i
rozliczani przez pewien czas na podstawie umowy kompleksowej. Nie mozna wy-
kluczy¢, e zaistniata sytuacja nie miata wplywu na decyzj¢ konsumentéw o wycofa-
niu si¢ z zawartej z D umowy i na decyzje innych odbiorcéw w zakresie Zmiany
sprzedawcy energii elektrycznej, co mogtoby by¢ dla nich niekorzystne. Okres trwa-
nia naruszenia przekraczal w czterech przypadkach 200 dni, wigc byt znaczny. Nie
wystapily tu zatem przestanki do zastosowania art. 56 ust. 6a Pe, gdyz brak bylo
podstaw do uznania, ze stopieri spolecznej szkodliwosci popeinionego przez powo-



da czynu by} znikomy, a jedynie przy spelnieniu wszystkich wymienjonych w tym
Przepisie przestanek istnieje mozliwosé odstapienia od wymierzenia przedsigbiorcy
kary pienigznej. Wymierzona kara pienigina ustalona zostala z uwzglednieniem
mozliwodci finansowych spéiki, w wysokoéci odpowiadajacej 0,0014% j&j przychodu
z dziatalnodci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, osiggnie-
tego w 2013 r., nie stanowi wigc zagrozenia dla kondycji finansowej powoda. Wy-
mierzenie kary w nizszej wysokoéci pozostawaloby w sprzecznoéci z jej represyjno-
wychowawcza rola w stosunku do powoda, przy czym kara pienieina powinna
spelnia¢ zar6wno funkcje represyjng jak i prewencyjns, zapobiegajac w przysziokci
analogicznym naruszeniom procedury przez innych przedsigbiorcéw dziatajacych
na rynku.

Odnoszgc si¢ do zarzutu dotyczgeego naruszenia przepiséw postepowania
administracyjnego, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecz-
nictwie poglagdem, SOKIK nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej 2 odwolania od
decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowosc postgpowania
administracyjnego, poprzedzajacego postepowanie sadowe. Celem tego postepowa-
nia nie jest przeprowadzenie kontroli postgpowania administracyjnego, ale meryto-
Tyczne rozstrzygniecie sprawy, kiorej przedmiotem jest spér migdzy stronami po-
wetajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie przed
SOKIK jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia si¢ materiat
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwoéci zgloszenia nowych twierdzefi faktycznych i nowych dowodéw.
Jednak nawet gdyby przyjact, ze w postgpowaniu administracyjnym doszto do uchy-
bieri proceduralnych, to nie mogg by¢ one przedmiotem postepowania sgdowego,
majgcego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem SOKIK jest zobowia-
zany do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, pray
uwzglednieniu zasad roziladu ciezaru dowodu j obowigzkéw stron w postepown-
niu dowodowym.,

Apelacje od powyiszego wyroku wniosia powodowa spétka E

Zarzucajgc naruszenie:

1. przepis6w postgpowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny zabranego materiatu
dowodowego, skutkujacego uznaniem, ze powéd naruszyl punkty B.2. i C.1.11. In-
strukcji powoda, zatwierdzonej decyzjq Prezesa Urzedu z dnia 16,12.2013 r., gdy
pow6d w toku postgpowania przez Prezesem URE i Sadem I instancji wykazat, ze
nie moglo dojé¢ do naruszenia ww. postanowieri IRiBSD2014,

b) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o prze-
stuchanie swiadka - ¥, gdy Swiadek ten zostat zgloszony na



okolicznoéci istotne dla rozpatrzenia sprawy, 4. m.in. zwigzane z przestrzeganiem
IRiBESD przez powoda, czy dokladaniem nalezytej starannosci w wykonywaniu za-
dafi w zwigzku z prowadzong przez powoda (koncesjonowang) dziatalnoscig go-
spodarcza w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, a wiec okolicznosci ktére,
wbrew stanowisku Sadu I instancji, byly kwestionowane lub chociaz inaczej postrze-
gane przez pozwanego,

c} naruszenie art. 233 § 1 w zw. 2 art. 328 § 2 k.p.c. przez nieuzasadnione, nie-
znajdujgce odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku, podzielenie stanowisko po-
zwanego, jakoby powéd nie dochowat nalezytej starannoéci w prowadzeniu dziatal-
noéci gospodarczej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe przez jego zastosowanie, gdy okolicznosci sprawy
wakezujg, e pow6d nie naruszy? Instrukeji, o ktérej mowa w art. 9g ust. 9 Pe, wia-
Sciwej dla rozpatrywania zgloszeri zmiany sprzedawcy objetych niniejszg spraws;

b) art. 9g ust. 12 zd. 2 Pe przez jego niezastosowanie, co skutkowalo bezza-
sadnym uznaniem, 2e nalezy stosowa¢ IRiIESD2014 do oceny wnioskéw o zmiane
sprzedawcy zlozonych i niezakoficzonych w 2013 .,

c) art. 9c ust. 3 pkt 9a lit. e Pe i § 13 ust. 2 rozporzadzenia przez ich zastosowa-
nie dla potwierdzenia zasadnoéci natozenia kary z art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe, gdy nalo-
Zona ona zostala przez Prezes URE wylgcznie za nieprzestrzeganie Instrukcji, a nie
za naruszenie ww. przepiséw prawa energetycznego i rozporzadzenia,

d) art, 56 ust. 6 w zw. z ust. 6a Pe przez niezastosowanie, gdy stopieri szko-
dliwosci zarzucanych powodowi czynéw, stopiefi zawinienia i dotychczasowe jego
zachowanie i brak dotychczasowych kar w tym zakresie wskazywaly, ze odstgpienie
od wymierzenia kary lub co najmniej zmniejszenie jej wysokodci jest uzasadnione, w
szczegélnodci, gdy Sad - jedynie hipotetycznie - ustalil, ze zarzucane powodowi na-
ruszenia IRIESD2014 mialy niekorzystny wptyw na odbiorc6w energii.

W zwigzku 2 powyzszymi zarzutami pow6d wniést o rozpatrzenie w oparciu
o art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji w zakresie wniosku dowodowego o
przestuchanie §wiadka - 4 a nastepnie dopuszczenie tego do-
wodoéw, a po przeprowadzeniu postepowania dowodowego - zmiane wyroku i
uwzglednienie odwolania przez uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasgdzenie na
rzecz powoda koszt6w postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, we-
diug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, Ze nie mozna bylo utrzymaé w mocy na-
tozonej kary z art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe, skoro zgloszenia zmiany sprzedawcy zostaly
zainicjowane w 2013 r. i nie zostaly sfinalizowane do dnia 1.01.2014 r., tj. do dnia
wejécia w zycie IRIESD2014. W stosunku do tych zgloszefi powinny znajdowa¢ za-



stosowanie postanowienia dotychczasowej IRIESD, obowigzujgcej formalnie do kori-
ca 2013 r., a jej postanowienia nie przewidywaly terminu na odestanie obustronnie
podpisanej umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji. Poniewaz nie bylo wprost okre-
slonego terminu, to strony (sprzedawce i operatora) wigzaly postanowienia wzajem-
nych uméw cywilnych. Sad I instancji pomingt art. 9g ust. 12 zd. 2 Pe, ktéry wskazu-
je, ze instrukeje ruchu i eksploatacii sieci dystrybucyjnej (instrukcje z art. 9g ust. 9 Pe)
nie stanowig normy prawa powszechnie obowigzujacego, a sq jedynie czeécig uméw
o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej lub umowy kompleksowej. Do
takich instrukeji nie powinny mie¢ zastosowania zasady wlasciwe dla implementacji
(wchodzenia w zycie) przepiséw prawa, w szczeg6lnosci dzialania nowego prawa
wprost, lecz powinny byé one oceniane w zaleznoéci od okolicznodci i postanowieft
konkretnej umowy z odbiorcg. Poniewai odbiorca zlozy! (przez sprzedawce) zglo-
szenie zmiany sprzedawcy w czasie, gdy obowigzywata IRIESD2008, to ta Instrukcja
powinna byla by¢ stosowna do zakoficzenia tego procesu - takowy koficzyt si¢ w
niniejszych przypadkach dopiero z dniem przejscia uméw na nowego sprzedawce
(: ). Zatemn ocena dziatati powoda przez pryzmat IRIESD2014 nie powinna mie¢
miejsca, a w konsekwencji kara za jej naruszenie powinna by¢ uchylona. Stanowisko
Sadu I instancji mogloby powodowa¢ niepozadane dla uczestnikéw rynku sytuacje,
réznego ich traktowania, np. gdy zlozone w tym samym dniu (30.12.2013 r.) dwa
bledne zgloszenia zmiany sprzedawcy (dotyczgce dwéch réinych odbiorcéw) rozpa-
trywane bylyby w réinych terminach, np. z uwagi na duzg liczbe zgloszefi, odpo-
wiednio przed koficem roku, a drugie na poczgtku nowego. Aby unikna¢ takich sy-
tuacji, spéika, réwno traktujge uczesinikéw runku, przyjela zasade, ze zgloszenia
zmiany sprzedawcy powinny by¢ rozpatrywane w oparciu o t¢ Instrukcje, ktora jest
wiadciwa w dniu wplyniecia zgioszenia.

Zdaniem powoda Sqd I instancji wadliwie zastosowat art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe
do oceny dzialan powoda, kit6ry nie mdgl naruszyé terminéw wynikajgcych z
IRTESD2014. Zgodnie bowiem z jej punktem D.1.2. lit. b zawarcie umowy o §wiad-
czenie uslug dystrybucji energii elekirycznej nastepuje na podstawie zlozonego
oswiadczenia odbiorcy o zgodzie na zawarcie umowy o §wiadczenie ustug dystry-
bucji energii elektrycznej z OSD, a dopuszcza si¢ réwnieZ zloZenie przez sprzedawce
w imieniu odbiorcy wniosku, Skoro ani odbiorca, ani D' ' aigdy nie przedstawili
ww. dokumentéw, to zgodnie z D.1.2. IRIESD2014 nie rozpoczat si¢ dla powoda bieg
21-dnioweqgo terminu na przygotowanie umowy, a nastgpnie jej wystanie do odbior-
cy. Potwierdzeniem tego podejécia jest fakt, ze réwniez sprzedawrca i odbiorcy uwa-
zali, 2e w tej sprawie obowigzuje IRIESD2008 - gdyby uwazali inaczej, zlozyliby za-
pewne ww. dokumenty (z pkt D.1.2.), bowiem bez nich nie doszloby do skutecznej
zmiany sprzedawcy w oparciu o IRIESD2014.



Wedlug powoda Sad I instancji w spos6b nieuprawniony zastosowal i oceniat
zachowanie powoda przez pryzmat art. 9c ust. 3 pkt 9a lit. e Pe i § 13 ust. 2 rozpo-
rzgdzenia. Decyzja Prezesa URE przywolywata art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe wylgcznie w
zakresie zarzucanego powodowi naruszenia konkretnych postanowiert danej in-
strukcji, a wigc tylko w tym zakresie Sgd Okregowy mégl sie , poruszac”,

Zakiadajac hipotetycznie, %e przedmiotowe naruszenia mialy miejsca, zda-
niem powoda blednym jest przyjecie braku zaistnienia przestanek art. 56 ust. 6 i 6a
Pe. Wekazane w art. 56 ust. 6a Pe odstapienie od ukarania ma elementy charaktery-
styczne, a nawet czgdciowo pokrywajqce sig z instytucjy tzw. czynnego zalu, unor-
mowang w postgpowaniu karno-skarbowym. Celem obu regulacji jest zaniechanie
zastosowania Srodka sankcjonujacego w postaci ukarania, w sytuacji zaistnienia po-
zytywnych, materialnoprawnych przestanek ustawowych. Golostowne bylo stwier-
dzenie, Ze dzialanie powoda wplynelo na objetych postepowaniem 17 odbiorcéw
energii lub na decyzjg innych odbiorcé6w w zakresie zmiany sprzedawcy. W zakresie
tej pierwszej grupy zostaly zawarte finalnie zawarte umowy dystrybucyjne (najp6z-
niej w kwietniu 2014 r.), a do tej daty zaden z ww. odbiorcéw nie zrezygnowat z wy-
cofania si¢ z zawartej umowy ze sprzedawca. Powéd finalnie dochowat daty zmiany,
ktora byla wnioskowana przez sprzedawce - data odestania umowy do odbiorcy nie
wpiyngla w Zaden sposéb na wnioskowany termin wejécia w Zycie umowy sprzeda-
zydlaD Odnoénie za$ do drugiej grupy nie zostaly przedstawione zadne do-
wody, aby jakikolwiek inny odbiorca (konsument) zrezygnowat ze procesu zmiany
sprzedawcy na skutek dzialafi powoda. Nie mozna tez stwierdzié, ze dzialania po-
woda spowodowaly szkodg. Zatem czyn zarzucany powodowi charakteryzowat sig
znikomym stopniem spolecznej szkodliwoéci, co wraz z zaprzestaniem naruszenia
(finalnym zrealizowaniem obowigzkéw) oznaczalo laczne spelnienie przestanek do
zastosowania ww. art. 56 ust, 6a Pe. Poza tym pow6d dolozy! naleZytej starannosci w
celu skutecznego przeprowadzenia zmiany sprzedawcy, wyjasniat okolicznosci, kto-
re spowodowaly komplikacje przy rozpatrzeniu tych spraw, jak awaria systemu in-
formatycznego na przelomie roku 2013/2014, kt6ra nastepnie spowodowata bledy w
przekazywaniu procesu zmiany sprzedawcy do weryfikacji formalno-prawnej (do
njeodpowiednich jednostek organizacyjnych OSD). To w polgczeniu ze znacznie
wyzszym niz standardowy wplywem spraw dotyczacym zmiany sprzedawcy lub
rozdzielenia uméw kompleksowych (wzrost o okolo 163% w por6éwnaniu z rokiem
ubieglym), spowodowato, Zze powdd nie byl w stanie fizycznie obstuzy¢ zlecef 2wig-
zanych z odczytem wskazania licznika, a mimo to byly generowane dokumenty po-
twierdzajgce zmiang sprzedawcy (PZS). Na te sytuacje mialo wplyw r6wniez dosto-
sowywanie systemu informatycznego powoda do zachodzacych zmian legislacyj-
nych oraz do IRIESD2014. Dodatkowo w tym okresie wdrazana byla nowa ustuga



zwigzana z zawieraniem uméw kompleksowych. Sad I instancji nie zawart w uza-
sadnieniu wyroku wyjasnieri, kt¢re legly u podstaw zaakceptowania stanowiska po-
zwenego, jakoby powdd nie dochowal nalezytej starannoéci w prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej. Instytucja kary z art. 56 Pe nie powinna by¢ wykorzystywana do
»2arabiania” dla Skarbu Pafistwa na przypadkach, w ktérych okolicznoéci sprawy
mogg wskazywac co najwyzej, ze naruszenie Instrukcji bylo krétkotrwale i nie wyni-
kalo z niedolozenia nalezytej starannoéci przez powoda, lecz bted6w ludzkich, ktére
zdarzajg si¢ w kazdym przedsigbiorstwie. Skala zarzucanego powodowi zjawiska
wydaje si¢ by¢ marginalna w por6wnaniu do ogélu zadat, jakie zrealizowat OSD, w
tym ogromnej liczby skutecznie i.terminowo zalatwionych ponadnormatywnych
wniosk6éw o zmiane sprzedawcy lub rozdzielenie uméw.

Na rozprawie apelacyjnej strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w ca-
todci i zasqdzenie kosztéw postgpowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

d Apelacyin 1, co nastepuije;

Apelacja powoda byla niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i
przyjmuje je za wiasne. Te ustalenia nie naruszaly zasady oceny materiatu dowodo-
wego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarza-
nia szezegélowych ustalesi faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997
r., 1l UKN 61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., Il CKN
923/97, OSNC 1999, nur 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, Ze niezasadny byl zarzut dotyczacy
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie stusznie przyjmuje sig, ze niedostatki
uzasadnienia wyroku mogg by¢ przyczyng uwzglednienia apelacji tylko w sytua-
cjach szczegblnych, gdy w ogéle nie pozwalajg na poznanie motywdéw, jakimi kiero-
watl si¢ sgd wydajgc rozstrzygnigcie. W obecnym modelu apelacji sad drugiej instan-
cji jest sgdem, ki6ry nie tylko na podstawie trefci uzasadnienia bada prawidlowosé
decyzji sgdu pierwaze] instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe, uprawniony
jest takze do samodzielnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego przez ten
sad oraz, ewentualnie, takZe w postgpowaniu apelacyjnym. Innymi stowy, jedynie w
przypadku uchybiefi w sporzgdzeniu uzasadnienia, ki6re faktycznie uniemozliwiajg
sgdowi wyzszej instancji kontrolg, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawi-
dlowo zastosowane, zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze okazaé sie skuteczny,

Nie sposéb stwierdzié, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie poddawe-
lo sie kontroli instancyjnej, jako ze wynika z niego, z jakich przyczyn Sad Okregowy
oddalit odwolanie. Natomiast nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego przepisu oko-
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licznoé<, e strona w odmienny sposdb ocenia materiat dowodowy zebrany w spra-
wie. W szczegélnosci zostato wskazane, z jakich przyczyn Sad ten nie podzielit sta-
nowiska powoda i uznat, ze nie dochowat on naleZytej starannoéci w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Trzeba zauwazyé, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad oce-
nia wiarogodno&¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechsironnego rozwazenia zebranego materiatu. Ocena wiarygodnoéci i mocy
dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sgdzenia w czedci
obejmujqcej ustalenie faktéw. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wiasnego przekonania skiadu orzekajacego po-
wzigtego w wyniku bezpoéredniego zetkniecia sie ze éwiadkami, dokumentami i
innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, Zarzut w tym przedmiocie, a
wige sprzecznoéé istotnych ustalefi sgdu z trescia zebranego w sprawie materialy,
moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialern
zgromadzonym w sprawie a konkluzjs, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie.
Przytoczenie w apelacji odmiennej, wiasnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowegpo, na ktéry powoluje si¢ apelujacy, nie moze by¢ uznane za skuteczne,
Przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekra-
cza granicg swobodnej oceny dowodéw, ki6rg wyznaczajg czynniki logiczny i usta-
wowy, zasady doéwiadczenia Zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan Swiadomoéci
prawnej i dominujgee poglady na sadowe stosowanie prawa. Jezeli wiec wnioski
wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materiatu dowodowego s logicz-
nie poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sig ostaé, chocby dawaly sie z niego wysnu¢ takze
wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie w sytuacji, gdy brak jest logiki w powig-
zaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu
wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doswiadczenia Zy-
ciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sgd ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.

Taki zarzut w niniejszej sprawie by} bezzasadny. Podstawowa kwestia z tym
zwigzana dotyczyla naruszenia art. 9g ust. 12 zd. 2 i art. 9¢ ust. 3 pkt 9a lit. e Pe oraz
§ 13 ust. 2 rozporzadzenia, co wigzalo sig z zastosowaniem przez pozwanego, a nha-
stgpnie Sad Okregowy IRIESD2014 do ocery wnioskéw o zmiane sprzedawcy zlozo-
nych i niezakoriczonych w 2013 r.

Zgodnie z § 13 ust. 2 rozporzadzenia, przedsiebiorstwo energetyczne zajmuja-
ce si¢ przesylaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej zawiera z odbiorcg przylg-
czonym do jego sieci umowg o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej przed rozwigzaniem umowy kompleksowej. Przy tym odbiorca energii
ma prawo zakupu tych paliw lub energii od wybranego przez siebie sprzedawcy.
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Przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace sig przesytaniem lub dystrybucja paliw
gazowych lub energii stosujac obiektywne i przejrzyste zasady zapewniajgce réwne
traktowanie uzytkownikéw systemu, umozliwia odbiorcy paliw gazowych lub ener-
gli przylaczonemu do jego sieci zmiang sprzedawcy paliw gazowych lub energii, na
warunkach i w trybie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1
lub 3 (art. 4j ust. 1i 2 Pe).

Z art. 9g ust. 1 wynika, e operator systemu przesylowego i operator systemu
dystrybucyjnego s obowigzani do opracowania odpowiednio instrukcji ruchu i eks-
ploatacji sieci przesylowej lub instrukcji ruchu i eksploatacii sieci dystrybucyjnej. Ta-
ka instrukeja okrefla szczeg6towe warunki korzystania z tych sieci przez uzytkow-
nik6w systemu oraz warunki i spos6b prowadzenia ruchuy, eksploatacji i planowania
rozwoju tych sieci i podlega zatwierdzeniu przez Prezesa URE w drodze decyzji. In-
strukcja ta stanowi czgé¢ umowy o swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji
paliw gazowych lub energii elektrycznej lub umowy kompleksowej (art. 9g ust. 12 in
fine Pe).

Niewgtpliwie zgloszenia, ktére stanowily podstawe sporu w niniejszej spra-
wie, zostaly wniesione do powoda w okresie 11.06.2013 r. - 8.10.2013 1., a w dwéch
przypadkach w okresie 3-11.12.2013 r. (ponizej zostang one szczegbiowo wymienio-
ne), a wige jeszcze gdy obowigzywala IRIESD2008. Jednak z dniem 1.01.2014 r. we-
szla w Zycie IRIBSD2014, ktéra zostala zatwierdzona przez pozwanego decyzjg z
dnia 16.12.2013 r., w ktdrej dodatkowo stwierdzono wygasnigcie decyzji z dnia
10.03.2008 r. zatwierdzajacej IRIESD2008. Catkowicie niezasadne byly wywody po-
woda odnoénie do dalszej, j. po dniu 1.01.2014 r., mocy prawne] Instrukcji z 2008 r.,
co miatoby skutkowad wadliwoscia wydanej decyzji, jako odnoszace] si¢ do niewta-
sciwej instrukcji. W szczeg6lnoéei nie mialo podstaw prawnych stwierdzenie, ze po-
wod dla wnioskéw wniesionych przed dniem 1.01.2014 r. miat stosowaé poprzednig
instrukcje w celu ochrony odbiorcéw i ich réwnego traktowania, co miato wynikaé z
faktu, Ze gdyby dwa wnioski zostaly ztozone przed koficem roku, z ktérych jeden
zostatby rozpoznany przed koficem roku, za$ drugi juz w kolejnym roku, to od-
miennie byliby traktowani, z uwagi na zastosowanie réznych instrukj.

Ten argument by} catkowicie chybiony. Decyzja z dnia 16.12.2013 r. nie prze-
widywala okresu przejéciowego, co oznacza jej zastosowanie wprost. Whrew twier-
dzeniom powoda, nie chodzi tu tylko o wejéciu w Zycie przepiséw prawa (art. 3 k.c.),
aczkolwiek jest to réwniez argument przemawiajgcy za blednym wnioskiem wy-
prowadzonym przez spélke, ale réwniez o regulacje stosunkéw prawnych o charak-
terze cywilnym, Jezeli bowiem strony dokonujg zmiany umowy, a instrukcja jest jej
czebcig, to oczywistym jest, ze od daty aneksu (zmiany) stosunek je lgczacy jest regu-
lowany umowg o zmienionej juz tredci, a nie umowsa o trefci sprzed zmiany. Nawet
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gdyby przyja¢, ze doszloby do sytuacji przedstawionej przez powoda, to cezurg cza-
sowg byloby wejicie w zycie zmiany umowy. Oznacza to, ze jedynie do tego dnia
zastosowanie znajdowalyby postanowienia instrukeji, ktéra wygasla, a wiec np. je-
dynie na etapie sprawdzenia wniosku, zaé do kolejnych czynnosci stosowad by nale-
Zalo postanowienia nowej instrukcji. Nie mozna tu wigc méwié o zréznicowaniu sy-
tuacji prawnej kontrahent6w, a wrecz przeciwnie, ich sytuacja od okreslonej daty jest
jednolita. To konstrukcja prawna zaproponowana przez strong powodowg oznacza-
laby, ze np. do wniosku z dnia 31.12.2013 r. nalezatoby dalej, a wigc nie tylko na eta-
pie badania wniosku, stosowaé¢ postanowienia poprzedniej instrukcji, zas do wnio-
sku z dnia 2.01.2014 r. - postanowienia nowej instrukcji. Nie znajduje bowiem uza-
sadnienia twierdzenie, 2e poprzednia instrukcja ma zastosowanie np. tylko na etapie
badania wniosku, za$ na koleinych etapach juz nowa instrukcja. Taka sytuacja, w
ktérej do jednych wnioskow nalezatoby stosowad przepisy , starej” instrukcji, zas do
innych ~ przepisy ,nowej” instrukcji oznaczataby rézne traktowanie kontrahentéw,
gdyz przez diugi okres czasu do tych samych stosunk6w prawnych nalezaloby sto-
sowac postanowienia dwéch réznych umow.

Powy2sza argumentacje wzmacnia okolicznosé, ze z koricem 2013 . wygasta
decyzja zatwierdzajaca Instrukcje z 2008 r., bez mozliwosci tadnych odstepstw w
tym przedmiocie. Bezsporne bylo, ze nie doszlo do zaskarzenia decyzji z dnia
16.12.2013 r. (powéd nawet nie podnosit okolicznosci przeciwnej), a wigc stala sie
ona prawomocna, Oznacza to, Ze wywoluje ona skutki w niej przewidziane, a wiec
wygasnigcie poprzedniej Instrukcji i wejécie w Zycie IRIESD2014. W takiej sytuacii 2
dniem 1.01.2014 r. weszly w zycie postanowienia tej ostatniej Instrukcji, bez zadnych
okreséw przejsciowych,

Co wigcej, pow6d podnosit w toku postepowania administracyjnego, Ze nie
zostaly dostarczone wszystkie dokumenty, o ktérych mowa w punkcie D.1.2 lit. b
Instrukcji, jednak z PZS (potwierdzenie zmiany sprzedawcy) wynikalo, ze we
wszystkich 17 przypadkach zgloszenia zmiany sprzedawcy zostaly przez powoda
zweryfikowane pozytywnie - dla poszczegblnych odbiorcéw w akt administracyj-

nych: k. 7 - .13 - +k 25 - vk.
31-1 k.37 - T o » k. 4344 -
» k. 50-61 - !
k.57 - w K. 63— ST
', k. 69-76 - h DR
{ , k. 82 - ) . k. 88-89 -,
n, k. 94 - i » k. 100 -
106 - Lk 112 - . k. 118
+ eem s - - 248 —
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Jak wczesniej wskazano, z tych dokumentéw wynikalo, ze ZZS (zgloszenia
zmiany sprzedawcy) zostaly wystane powodowi w okresie 11.06.2013 r. - 8.10.2013
r, a tylko w dwoéch przypadkach (k. 13, 82) zostaly wystane w okresie 3-11.12.2013 .
Pow6d, pomimo Ze pozytywnie zweryfikowal wszystkie ww. zgloszenia zmiany
sprzedawcy, o czym poinformowal w internetowej Platformie Wymiany Informacji,
to parafowane umowy dystrybucji wystat dopiero w marcu i kwietniu 2014 r., 4. od
kilkudziesigciu do ponad dwustu dni po pozytywnym potwierdzeniu zmiany sprze-
dawcy na platformie internetowej. Tak wigc pow6d miat bardzo duzo czasu na wy-
wigzanie sig ze swojego obowigzku. Niewykonanie tego obowigzku nie moze skut-
kowa¢ negatywnymi konsekwencjami w stosunku do kontrahentéw. W szczegélno-
ci rébwniez nie sposéb uzna¢, aby [ r swoim zaniechaniem mégl
ksztaltowa¢ treé¢ swojego obowigzku w sposéb dla siebie ewentualnie dogodniejszy.
Oznaczatoby to de facto, 2e od woli operatora zalezaloby ksztaltowanie tresci obo-
wigzkéw, a wige i trebci umowy. Byloby to tak naprawde jednostronne uprawnienie
przedsigbiorcy energetycznego do okreslenia swojego obowigzku, ktéry wynika z
umowy, ale réwniez z decyzji organu regulacyjnego. Taki skutek nie ma zadnego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Tymczasem zgodnie z postanowieniami IRIESD2014:

- »Umowa dystrybucji zawierana jest na wniosek URDo lub upowaznionego
przez niego sprzedawce. Wzoér wniosku jest przygotowany i opublikowany przez
OSD na stronie internetowej.” (pkt B.1),

- »OSD wysyla parafowang umowsg dystrybucji w terminie: a) do 7 dni kalen-
darzowych od dnia zlozenia wniosku o zawarcie umowy - dla URDo w gospodar-
stwie domowym, b) do 21 dni kalendarzowych od dnia zlozenia wniosku o zawarcie
umowy - dla pozostalych URDo" (pkt B.2),

- »Umowa dystrybucji wehodzi w Zycie w dniu rozpoczecia sprzedazy energii
przez sprzedawce, z ktérym URDo ma zawartg umowe sprzedazy energii elektrycz-
nej lub w dniu rozpoczecia sprzedazy rezerwowej, w przypadku gdy umowa sprze-
dazy energii zawarta przez URDo ze sprzedawcy nie bedzie mogta by¢ realizowa-
na.” (pkt B.3).

Bezspomie powdd nie wywigzal sie z powyzszych zobowigzan i nie dochowat
‘terminu do wyslania parafowanej umowy dystrybucji. Ponadto takze z uwagi na
tres¢ § 13 ust. 2 rozporzgdzenia, operator systemu dystrybucyjnego, jezeli pozytyw-
nie zweryfikuje 2gloszenia, nie moze zwlekaé z odestaniem do nowego sprzedawcy
obustronnie podpisanej umowy, gdyz w przeciwnym razie pozostawia tego sprze-
dawce i odbiorce w stanie niepewnosci co do daty wejdcia w Zycie nowej umowy o
gwiadczenie ustug dystrybucji, co moze narazi¢é nowego sprzedawce na utrate wia-
rygodnoéci w oczach jego klient6w i na straty finansowe.
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Trzeba r6wniez wskazaé, ze decyzja obejmowala naruszenie réwniez punktu
C.1.11. Instrukeji o treéci: ,Na potrzeby rozliczert rynku detalicznego OSD udostep-
nia nastepujace dane pomiarowe: a) sprzedawcom - o zuiyciu energii elektrycznej
przez odbiorcéw w okresie rozliczeniowym, takie w formie okresowych stanéw
(wskazari) liczydet licznikéw energii elekirycznej, umozliwiajace wyznaczenie rze-
czywistego zuZycia energii elektrycznej poszczeg6lnych URD - przekazywane pigte-
go dnia roboczego po zakoriczeniu okresu rozliczeniowego ustug dystrybucyjnych
(.-.)", 2 wiec udostgpnienia danych pomiarowych o zuzyciu energii elektrycznej w
odniesieniu do owych 17 odbiorc6w. W tym przedmiocie strona powodowa nie
podnosila nawet twierdzen, aby ten obowigzek wykonata, a wigc zastosowanie znaj-
dowat takze art. 230 k.p.c. Bezsporne bylo, Zze mimo pozytywnej weryfikacji zglosze-
nia zmiany sprzedawcy i uplywu wskazanych w zgloszeniach dat zmiany sprze-
dawcy, zaréwno poprzedni sprzedawca, jak i nowy sprzedawca wystawiali odbior-
com faktury z tytutu sprzedazy energii elektrycznej.

Prawidlowo wiec zostalo ustalone w niniejszej sprawie, ze zaistnialy prze-
stanki okreslone w art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe, zgodnie z kt6rym, karze pienieznej podle-
ga ten, kto m.in. nie stosuje si¢ do instrukcji, o kt6rej mowa w art. 9g ust. 9 ustawy, a
wiec instrukcji zatwierdzonej i ogloszonej przez Prezes Urzedu w Biuletynie Urzedu
Regulacji Energetyki, na koszt wladciwego operatora systemu. Bezspornie z takg
wiasnie instrukcjg mieliémy do czynienia w tej sprawie.

Przechodzac do kwestii naruszenia art. 56 ust. 6 w zw. z ust. 6a Pe, to réwniez
ten zarzut byl niezasadny, chociaz wywody Sqdu Okregowego w tym przedmiocie

Zgodnie z art. 56 ust. 6a Pe Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary,
jezeli stopiefi szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowat obowiazek. Rozwigzanie normatywne wprowadzone w po-
wolanym przepisie polega na przyznaniu Prezesowi Urzedu kompetencji do odsta-
pienia od wymierzenia kary pienigznej, jezeli zostaly spelnione przestanki w nim
wymienione. Oznacza to, Ze mimo zaistnienia tych przeslanek decyzja Prezesa Urze-
du w tym przedmiocie nie jest decyzjg zwigzang, gdyz ich wystqpienie nie obliguje
organu do skorzystania z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie, skoro Pre-
zes URE jedynie ,moze” odstgpié¢ od wymierzenia kary pienigznej. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15.10.2014 r. (III SK 47/13, OSNAPiUS 2016, nr 8, poz. 112) wskazal,
Ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku cigzgcego na przedsigbiorcy mozna w
okolicznosciach fektycznych sprawy uznaé za czyn o znikomym stopniu szkodliwo-
éci, zasadne jest odwolanie sig do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego
w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl si¢ w art. 56 ust. 6a Pe instytucjq
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prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienigznych przewidzianych w
tym przepisie.

Zgodnie z art. 115 § 2 k k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
bierze si¢ pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
szkody, spos6b i okolicznodci popelnienia czynu, wage naruszonych obowigzkéw,
postac zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regut ostroznosci i sto-
piett ich naruszenia. Jest to zamkniety katalog kryteri6w oceny stopnia szkodliwosci
spolecznej czynu, za8 dominujgce znacznie majg okolicznosci z zakresu strony
przedmiotowej, do kttrej dolgczono dwie przestanki strony podmiotowej, tj. postaé
zamiaru i motywacjg sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 25.06.2008 r, V KK 1/08, R-
OSNKW 2008, poz. 1325). Nalezy zas uwzgledni¢ wszystkie kryteria oceny stopnia
szkodliwoéci spolecznej czynu, poniewaz ma to by¢ ocena catoéciowa, uwzgledniajg-
ca caloksztalt okolicznosci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. (zob. wyrok SN z dnia
5122012 1., I KK 66/12, Lex nr 1243049). Niemniej w orzecznictwie wskazuje sig, ze
chociaZ o stopniu spolecznej szkodliwoéci majg decydowa¢ wylacznie okolicznogei
zwigzane z czynem, to podstawowe znaczenie majg rodzaj i charakter naruszonego
przez oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej
szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (zob, wyrok SN z dnia 11.04.2011 ., IV KK
382/10, Lex nr 846390). Trzeba réwniez zwrécié tez uwage na tzw. zasade propor-
cjonalnoéci, ktéra szczegélny nacisk kiadzie na adekwatnosé celu i $rodka uzytego
do jego osiggniecia (zob. wyrok TK z dnia 27.04.1999 r, P 7/98, OTK 1999, nr 4, poz.
72). Ta zasada znajduje zastosowanie réwniez na etapie stosowania prawa, a wiec w
procesie wykiadni prawa trzeba nadawa¢ normom takg treéd, ktdra jest zgodna ze
wskazang reguls.

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezalo przychylié sie do
stanowiska pozwanego, a nastepnie Sadu Okregowego, Ze nie zachodzily przestanki
do zastosowania instytucji odstgpienia od kary pienigznej, W tym przedmiocie trze-
ba zgodzi¢ si¢ 2 zarzutem powoda, ze Prezes Urzgdu nie wykazal, aby wydtuzona
procedura zmiany sprzedawcy energii elektrycznej wplynela negatywnie na jej od-
biorcéw, zas rozliczenie ze spétkg D zostalo dokonane, Sgd Okregowy jedynie
hipotetycznie wskazal, ze ,nie mozna wykluczy¢, Ze zaistniala sytuacja nie miala
wplywu na decyzje konsumentéw o wycofaniu si¢ z zawartej z D umowy i na
decyzje innych odbiorcéw w zakresie zmiany sprzedawcy energii elektrycznej, co
mogloby by¢ dla nich niekorzystne”. Whrew wywodom zawartym w apelacji, sama
okolicznos¢, ze nie zostaly przedstawione przez pozwanego dowody, aby faktycznie
ktorys z odbiorcéw zrezygnowat z tej przyczyny ze zmiany przedsigbiorcy, ktéry
bedzie sprzedawal na jego rzecz energie elekiryczng, nie oznacza, ze mielismy do
czynienia z czynem, ktéry odznacza si¢ znikoms spoleczng szkodliwoscia. Trzeba
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zwroci¢ uwage, ze chodzilo o bardzo istotne uprawnienie odbiorcéw, a mianowicie
wybér przedsigbiorcy energetycznego, co 2 punktu widzenia konsurnentéw jest bar-
dzo istotne, chociazby z uwagi na ograniczenie kosztéw 2 tym zwigzanych. Co wie-
cej, omawiana sytuacja trwala kilka miesigcy, co tym bardziej pogtebialo stan nie-
pewnosci. Nie mieliémy tu do czynienia z krotkotrwatym naruszeniem przez powo-
da przepisdw. Przez ten czas, co bylo bezsporne, odbiorcy otrzymywali rachunki do
zaptaty od dwéch przedsigbiorcéw energetycznych (sprzedawcéw), co z punktu ich
widzenia bylo niewgtpliwie sytuacjg skomplikowang, gdyz powstaje wéwczas pro-
blem, na rzecz ktérego z przedsigbiorcéw ma on uiszczaé naleznos¢ za dostarczany
prad, skoro obydwaj przedsigbiorcy uwazajg, Ze jest to swiadczenie im nalezne. Taka
sytuacja z punktu widzenia rynku jest bardzo niekorzystna, nawet jezeli weZmie si¢
pod uwagg, ze dotyczyia ,tylko” 17 odbiorcéw. Zgodzié sie nalezato z powodem, Ze
w stosunku do liczby wnioskéw, byla to stosunkowo niewielka liczba, co nie wply-
wa jednak na ustalenie, Ze czyn nie charakteryzowat si¢ znikomym stopniem szko-
dliwoéci.

Te okolicznosci mialy za§ wplyw na wysokos¢ nalozonej kary pienigznej. Po-
dobnie rzecz ma si¢ z niekwestionowanymi ckolicznoéciami, podnoszonymi przez
spéike w pismach z dnia 8.05.2014 r. i 25.06.2014 r., gdzie oprécz faktu, ze pod koniec
2013 r. pow6d otrzymat od sprzedawcéw lub odbiorc6w ponad 12.000 jednostronnie
podpisanych uméw o Swiadczenie ustug dystrybucji i ze byly liczne przypadki
zmian naniesionych na projektach uméw przez odbiorcéw i pelnomocnikow, w wy-
niku czego w kwietniu 2014 r. pow6d odestal prawie 10.000 uméw o §wiadczenie
ustug dystrybucji, w tym umowy, ktérych dotyczy sprawa, wskazane zostelo, Ze od
dnia 1.01.2014 r. przejeto od spotki zewnetrznej zadania zwigzane z realizacjg proce-
su w zakresie weryfikacji zgloszefi oraz zawierania umoéw o §wiadczenie ustug dys-
trybucji, co skutkowalo zwigkszeniem liczby 0s6b obstugujacych proces zmiany
sprzedawcy, kladziony jest nacisk na wigkszg specjalizacje tych oséb oraz uzupel-
niono ramy i zasady wspélpracy w procesie zmiany sprzedawcy i proces6w towa-
rzyszacych (k. 128-140, 148-150 akt adm.). Nie moina jednak zapominaé, jak byla o
tym mowa, Ze zdecydowana wigkszos¢ przedmiotowych zgloszefi zmiany sprze-
dawcy zostalo wystanych powodowi juz w okresie 11.06.2013 r. ~ 8.10.2013 r., a wigc
sp6ika miata bardzo duzo czasu na wywiazanie si¢ ze swoich obowigzkéw i nie mu-
siata czekat na koniec 2013 r., gdy nastapit znaczny wzrost tego rodzaju wnioskéw.

Ponadto do powodowej spétki ma zastosowanie podwyziszony miernik sta-
rannoéci, o jakim mowa w art. 355 § 2 k.c. Skoro wigc Bt =~ , prowadzgc
koncesjonowang dzialalnos¢ gospodarczg, ma obowiazek jak najszybszego zmiany
umowy, aby odbiorcy mogli skorzysta¢ z dziatalnoéci innego sprzedawcy (tu: D

), a wiec z mozliwosci, jakie daje im konkurencyjny rynek, a ten obowiazek wy-
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nika wprost z odnosnych przepiséw prawa i umowy, to powinien podjaé takie dzia-
lania, ktére spowodujg, ze bedzie w stanie wywigzat sig z tego obowiazku z spos6b
naleZyty, a wigc zgodny z powolanym przepisem. Podjgte przez powoda dziatania
okazaly sig niewystarczajgce, w wyniku czego doszio do naruszenia jednego z pod-
stawowych uprawnieti odbiorc6w na runku energetycznym, tj. wyboru sprzedawcy
energii elektrycznej. To mogioby wywola¢ bardzo negatywne konsekwencje, a wigc
ograniczy¢ konkurencje na tym rynku, z niekorzysécia dla odbiorc6w. Trzeba zauwa-
Zy¢, e w art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe mowa jest 0 obowigzku nalozenia kary pienigznej (z
wyjatkiem ewentualnej mozliwosci zastosowania instytucji odstapienia od niej), przy
czym przepis nie odwotuje si¢ do skutkéw, ale do samego faktu niestosowania sie do
instrukeji. W tym konkretnym wypadku, chociaZz pozwany nie wykazat realnych,
negatywnych skutkéw zachowania si¢ powoda, to sama waga czynu, przepis6w i
zasad, ktdrych on dotyczyl, swiadczyt o tym, ze nie bylo podstaw do zastosowania
wyjgtku okredlonego w art. 56 ust. 6a Pe. Nie mozna bowiem réwnies zapominad, ze
kara obejmowala takZe naruszenie terminu udostepniania danych pomiarowych, o
czym byla mowa.

Jednoczednie zgodzi¢ sig nalezalo z decyzja Sgdu Okregowego odnognie do
wniosku dowodowego strony powodowej o przestuchanie swiadka

» W tym przedmiocie zastosowanie znajdowat art. 217 § 3 k.p.c, jako ze
wniosek ten zostat zgloszony na okolicznoéci bezsporne. Z wywod6w apelaci wyni-
ka, Ze dowdd ten powinien zosta¢ przeprowadzony tak naprawde dlatego, aby sad
rozpoznajacy sprawe uznal, ze w stosunku do powoda zaistnialy przestanki z art. 56
ust. 6a Pe. Czym innym jest jednak koniecznoé¢ przeprowadzenia okreflonego do-
wodu, a ¢zym innym jego ocena i subsumpcja, tj. zakwalifikowanie w ramach okre-
Slonego przepisu prawa. Sad Apelacyjny nie kwestionuje, 2e okolicznoAci, na jakie
mia} zeznawac ten §wiadek, byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, jednak skoro
dotyczyt okolicznodci, ktérych pozwany nie kwestionowal (a wrecz je uwzglednil w
wymiarze kary), to Sad Okregowy byl uprawniony do oddalenia takiego wniosku
dowodowego. Natomiast ocena, czy ustalony i bezsporny stan faktyczny nalezalo
zakwalifikowa¢ przy zastosowaniu art. 56 ust. 6a Pe, lezy wylacznie po stronie sgdu
orzekajgcego i zeznania swiadka tego dotyczy¢ nie mogg (art. 258 k.p.c.). W zwigzku
z tym brak bylo podstaw do tego, aby decyzje Sadu I instancji w tym przedmiocie
skorygowad na podstawie art. 380 k.p.c.

W zekresie wysokoéci nalozonej kary pienieinej, to zgodnie z art. 56 ust, 6 Pe
ustalajgc jej wysokos¢, Prezes URE uwzglednia stopiefi szkodliwosci czynu, stopieri
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe.,
Wysokos¢ kary pieniginej nie mogta przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przed-
sigbiorcy, osiggnigtego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna
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zwigzana jest z dziatalnosciq prowadzong na podstawie koncesji, wysokos¢ kary nie
mogla przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy, wynikajacego z dzia-
lalnoéci koncesjonowanej, osiggnigtego w poprzednim roku podatkowym (art. 56
ust. 3 Pe). |

Nalozona kara wyniosta 50.000 zi, a wigc stanowila zaledwie 0,0014% przy-
chodu z dziatalnoci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elekirycznej w
2013 r. Byla wiec relatywnie niewysoka i z cala pewnoécig nie wplynie na sytuacje
majgtkaws i finansowgq spotki. Z tego punktu widzenia nie mozna méwié o znacznej
dolegliwoéci kary pienieznej dla powodowej sp6iki. Zreszta pow6d nie podnosit
nawet okolicznoéci przeciwnej.

O spolecznej szkodliwosci czynu powoda byla mowa powyzej i do tych wy-
wodéw nalezy odwolaé si¢ w tym miejscu. Pozwany uwzglednil réwniez inne oko-
licznosci majgce wplyw na wysokodé kary pienigznej, a mianowicie:

- zawinienie powoda, tj. Ze po czeéci jego dziatania (nieprawidlowoéci przy
przeprowadzeniu procedury zmiany sprzedawcy) byly nieumyélne, gdyz wynikaly
z awarii systemu informatycznego, co skutkowalo brakiem rejestracji zgloszeri
sprzedawc6w,

- dotychczasowe zachowanie si¢ powoda, kt6éry w 2014 r. podjat kroki majgce
na celu poprawe efektywnodci realizacji procesu zmiany sprzedawcy, a nadto, Ze nie
byl on dotychczas skazany wyrokiem za niedotrzymanie przepiséw prawa energe-
tycznego i aktéw wykonawczych.

Jednoczesnie pozwany nie uwzglednil do kofica ttumaczeri, ze nieprawidlo-
wosci wynikaly z trudnosci kadrowych oraz ogromnej liczby zgloszefi zmiany
sprzedawcy zaobserwowanej w styczniu i lutym 2014 r., majac na uwadze tresé art.
355§ 2k.c.

I te wszystkie wywody nalezalo podzieli¢. Jak byla o tym mowa, okolicznosci
zwigzane ze wzrostem wplywu wnioskéw i zatrudnieniem dodatkowego personelu
nie mogly stanowié¢ podstawy odstgpienia od nalozenia kary pienigznej, ale majg
wplyw na jej wysokoé¢. Sad Okregowy prawidiowo wiec uznal, ze kara pienigina w
kwocie 50.000 zt spelnia wszystkie funkcje przed nig postawione, w szczegélnoéci
represji indywidualnej i represji og6lne;.

W konsekwencji zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, a apelacja byla nieza-
sadna, co skutkowato jej oddaleniem. W zwigzku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c,,
nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postgpowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw, 2 § 14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwoci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw pomocy prawnej udzielo-
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nej przez radce prawnego ustanowioneg
zm.),

0 z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 ., poz. 490 ze
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