Sygn. akt VI ACz 379/17
POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2017 .

Sgd Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczgcy: Sedzia SA Marcin Eochowski (spr.)

Sedzia SA Mariusz Lodko
Sedzia SO (del.) Tomasz Wojciechowski
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przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

Z udzialem zainteresowanego T

) OTaz

o zatwierdzenie taryfy energetycznej

na skutek zasalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw

Z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt XVII AmE 148/16

postanawia:

1. addali¢ zazalenie;
2. zasgdzi¢ od ) o B " Z
siedzibg w ] " na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

oraz T I kwoty po



270 (dwiescie siedemdziesigt) zt tytidlem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.



Sygn. akt VI ACz 379/17
Uzasadnienie:

.Zaskaronym postanowieniem Sgd Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzucil odwolanie
ow od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 17 grudnia 2015 r. NrDRE-4211-
67(11)/2015/2698/IX/DK zatwierdzajgcej ustalong przez T
. taryfe dla energii elektrycznej, stanowigcg zalgcznik do tej
decyzji.

Sad I instancji wskazal, 2e charakter cen i stawek optat okreslonych w
taryfach dla réinych grup odbiorcéw, nie wplywa na istnienie interesu
prawnego odbiorcy, uzasadnisjgcego wystepowanie w postepowaniu
administracyjnym dotyczacym zatwierdzenia taryfy. Sad Okregowy zauwazyt
réwniez, Ze zatwierdzenie taryfy przez Prezesa URE nie wywoluje
bezposredniego skutku dla praw potencjalnych Iub aktualnych odbiorcéw,
gdyZ warunkiem wystapienia skutku jest zawarcie umowy z udziatem wzorca
w postaci taryfy. W takim za$ przypadku stronom stuzy mozliwosé ochrony
swoich praw na drodze sadowej, jak w kazde]j sprawie cywilnej w rozumieniu
art. ] k.p.c. W tym tez zakresie realizuje si¢ prawo powoda do sgdu i prawa
do bycia wystuchanym, gwarantowanych przez prawo polskie i unijne.

Wedlug Sadu I instencji, przewidziana art. 47 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 220 — dalej,
jako: ,p.e.”) kontrola taryf ma charakter publicznoprawny. Jest ona w
zwigzku z tym wykonywana w innym zakresie niZ interes prawny
poszczegbinych uczestnikéw rynku, a w szczegélnodci poszczegdlnych
odbiorcéw. Interes publiczny w oparciu, o ktéry dziata Prezes URE nie jest
sumg  partykularnych  intereséw  kontrahentéw  przedsiebiorstw

3



energetycznych. Oznacza to, 2e interes publiczny moze byé rozbieiny z
interesem poszczegdlnych odbiorcéw. Ochronie intereséw prywatnoprawnych
stuzq inne srodki prawne. Z tego tez wzgledu stronami postepowania
administracyjnego o zatwierdzenie taryfy sg: podmiot przedstawiajgcy taryfe
do zatwierdzenia (gdyz tylko jego prawa podmiotowe sg ograniczane) oraz
Prezes URE, chronigcy interes publiczny.

Sqd Okregowy wskazat takZe, iz ochrona w zakresie naduzycia pozycji
dominujgcej zar6wno na podstawie art. 102 TFUE jak i art. 9 ustawy z dnia
16 lutego 2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U, z 2015 r.
poz. 184 ze zm.) ma charakter publicznoprawny, ktéra jest realizowana przez
organ chronigcy interes publiczny. Poszkodowany w tych przypadkach nie ma
statusu strony ex lege zaréwno w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK, jak i
Komisjg Europejskg. W ocenie Sgdu I instancji, brak legitymacji prawnej
odbiorcy energii do wniesienia odwolania do decyzji Prezesa URE w
przedmiocie zatwierdzenia taryfy w trybie art. 47 p.e. nie pozostaje réwniez w
sprzecznosci z prawem europejskim, ani tym berdziej go nie narusza.

Zazalenie na to postanowienie wnids! powdd, zaskarzajac je w catosci i
wnoszge o jego uchylenie.

Zaskarzonemu orzeczeniu powéd zarzucil naruszenie:

- art. 479° kpc. przez odmowe przyznania powodowi w
przedmiotowym  postepowaniu sgdowym  statusu co  najmmiej
zainteresowanego naleznego mu zgodnie z postanowieniem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2014 r., Ts 294/13;

- art. 47 p.e. oraz §§ 2, 3, 5, 6 i 29 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegélowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczei w obrocie energig elektryczng
(tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1200 ~ dalej, jako: ,rozporzadzenie taryfowe”) w
zw. 2 art. 479 k.p.c. oraz art. 37 ust. 12, 13, 16 i 17 Dyrektywy poprzez nie
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zastosowanie wprost norm wynikajgcych z Dyrektywy wobec braku ich
implementaciji do prawa energetycznego, w konsekwencji wadliwe przyjecie,
iz powdd nie posiada statusu strony w przedmiotowym postepowaniu
taryfowym;

-art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 386 § 6 kp.c. przez uchybienie
obowigzkowi dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
. materiatu dowodowego oraz bledng, sprzeczng z zasadami logiki, ocene
dowodéw, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalesi faktycznych, to jest
Przyjecie, iz ustawodawca dokonat implementacji do prawa energetycznego
norm z art. 37 ust. 12, 13, 16 i 17 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgcej wspblnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektryczmej i uchylajgcej dyrektywe 2003/54/WE
(Dz.U. UE L z dnia 14 sierpnia 2009 r. or 211, poz. 55);

~ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 6 kp.c. przez uchybienie
obowigzkowi dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materishy dowodowego oraz bigdng, sprzeczng z zasadami logiki, oceng
dowodéw, a w konsekwencji dokonanie biednych ustalefi faktycznych, iz
ochrona w zakresie naduzycia pozycji dominujgcej zaréwno na podstawie art.
102 TFUE, jak i art. 9 u.okk. ma charakter publicznoprawny, ktéra jest
realizowana przez organ chronigcy interes publiczny, co ma implikowaé dla
poszkodowanego takze w tych przypadkach nie ma statusu strony ex lege
zaréwno w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, jak i Komisjg Europejsks,
a take wadliwie ustalenie, 2e rynek dostaw energii elektrycznej jest obecnic
konkurencyjny (rzekomo fakt powszechnie znany), i w zwigzku z tym
przyjgcie, Ze rozwazania odnoénie naduZycia pozycji dominujgcej na rynku
mogg mie¢ wytacznie charakter hipotetyczny;

- art. 328 kp.c. przez nieodniesienie sie w tredci uzasadnienia
zaskarZanego orzeczenia Sadu I instancji do podniesionych przez powoda w
jego odwotaniu z dnia 23 grudnia 2015 r. twierdzefi.
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Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest bezzasadne.

Stosownie do przepisu art. 479* § 2 k.p.c. Sad Ochrony Konkurencii i
Konsumentéw odrzuca odwolanie wniesione po uplywie terminu do jego
wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie
uzupelniono w wyznaczonym terminie brakéw odwolania. Wymaga zatem
rozwazenia, cZy odwotanie powoda w niniejazej sprawie bylo dopuszczalne,
tj. czy pow6d posiada legitymacje procesows do zaskarzenia decyzji Prezesa
URE zatwierdzajgcej taryfe przedsigbiorstwa energetycznego, zawierajgcs

ceny i stawki oplat (art. 47 p.e.).
W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidiowo uznatl, iz
1 be w—- i z giedzdbg w -~ <~ 7° jako

odbiorca energii elektrycznej nie posiada statusu strony w postepowaniu w
sprawie zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej oraz w sprawie
zatwierdzenia zmiany takiej taryfy, a w konsekwencji nie posiada
uprawnienia do wniesienia odwolania od decyzji w tych sprawach.

Zgodnie z art. 3 pkt 17 p.e. taryfa to zbiér cen i stawek oplat oraz
warunkéw ich stosowania, opracowany przez przedsigbiorstwo energetyczne i
wprowadzany jako obowigzujacy dla okre§lonych w nim odbiorcéw w trybie
okreslonym ustaws. Stosownie do trefci art. 47 ust.1 p.e. przedsiebiorstwa
energetyczne posiadajace koncesje ustalajg taryfy dla paliw gazowych i
energii, ktére podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa URE, oraz proponujg
okres ich obowigzywania. Przedsigbiorstwo energetyczne ma obowigzek
stosowaé postanowienia zatwierdzonej taryfy. Wedlug bowiem art. 56 ust. 1
pkt 6 p.e. karze pieniesnej podlega ten, kto stosuje ceny lub stawki oplat
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wyzsze od zatwierdzonych lub stosuje taryfe niezgodnie z okredlonymi w niej
warunkami.

Taryfa wigze nie tylko przedsigbiorce energetycznego, ale réwniez
odbiorcéw energii elektrycznej. Ksztaltowanie cen energii poddane zostato
przez ustawodawce szczegGlowej regulacji w przepisach p.e., ki6re w istotny
sposob ograniczajg swobods stron w tym zakresie. Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99, stwierdzit
wrecz, Ze regulacje p.e. w znacznym stopnin przekreflity umowny
(cywilnoprawny) charakter relacii pomiedzy odbiorcami a przedsiebiorcami
energetycznymi, poniewaz cena — jeden z najistotniejszych elementéw tej
umowy — ksztaltowana jest na podstawie regulacji prawa powszechnie
obowigzujgcego, z wylsczeniem autonomii decyzyjnej stron (por. fez
uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r., IV CSK
97/06).

Przepisy p.e. wylqczaja swobode stron umowy sprzedaZzy energii
elektrycznej w ksztattowaniu jej tredci niezaleznie od tego, czy uznaé ceny
okreslone w taryfie za ceny sztywne (art. 537 k.c.), czy teZ ceny maksymalne
(art. 538 k.c.). ,,Samo zakwalifikowanie ceny do kategorii ceny maksymalnej,
niezaleinie od trafhodci takiej oceny, nie moze przesgdzaé mechanizmu
wprowadzania zmian cen, ktéry zostal okreglony jednoznacznie przepisami
P-e. Podniesiony w orzecznictwie argument, e ustalona w taryfie cena, jako
cena maksymailna, wyklucza mozliwosé automatycznego zwigzania nig
odbiorcy, sugeruje dopuszczalnodé swobodnego negocjowania ceny ponizej
stawki maksymalnej. Tymczasem, co wynika z przytoczonych przepiséw p.e.,
ceny energii nie mogg byé ustalane w swobodny sposéb. Cena energii dla
okreslonej grupy taryfowej odbiorcéw w zasadzie powinna byé jednakowa -
okreslona w taryfie” (tak w wzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CZP |1 1/06).



Nie oznacza to jednak, Zze odbiorca energii elektrycznej ma interes
prawny, a w konsekwencji i legitymacje¢ do zaskarzenia decyzji Prezesa URE
zatwierdzajacej taryfe. Uprawnienie do zaskarzenia decyzji jest przeciez
pochodng posiadania interesu prawnego w rozumieniu przepiséw k.p.a. Nie
budzi watpliwoéci, Ze strona postgpowania administracyjnego jest uprawniona
do zaskarZenia zapadiej w tym postepowaniu decyzji. Zgodnie z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postgpowanie albo kto Zada czynnoséci organu ze wzgledu na swéj interes
prawny lub obowigzek.

Dla uzyskania przez okre§lony podmiot przymiotu strony w
postepowaniu administracyjnym nie wystarczy wykazanie jakiegokolwiek
interesu, lecz musi to byé interes prawny, przy czym o zakwalifikowaniu
interesu jako prawnego, a nie faktycznego, decyduje tre$¢ przepiséw prawa
materialnego. O wystgpowaniu interesu prawnego w postgpowaniu
administracyjnym decyduje uprzednie ustalenie, Ze istnieje przepis prawa
powszechnie obowigzujgcego, na podstawie ktérego mozna skutecznie zgdaé
czynnofci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej§ potrzeby, albo .zgdaé
zaniechania lub ograniczenia czynnodci organu sprzecznych z potrzebami
danej osoby (zob. Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 22 lutego
1984 r., I SA 1748/85).

Interes prawny, ktérego istnienie warunkuje przyznanie okreslonej
osobie przymiotu strony w konkretnej sprawie, powinien zatem dotyczy¢
bezpodrednio sfery prawnej tego podmiotu. W konsekwencji, w razie, gdy
dany podmiot nie ma bezposredniego interesu prawnego (co oznacza, Ze
wydana decyzja nie dotyczy wprost sfery jego praw i obowigzkow), nie moze
by¢ uznany za strone postgpowania w rozamieniu art. 28 k.p.a., a co za tym
idzie — nie ma legitymacji do zaskarenia decyzji wydanej w takim
postepowaniu. Sad Apelacyjny w skiadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie
podziela poglad, 2e procedura zatwierdzania taryfy dla przedsigbiorstwa



energetycznego tylko posrednio oddziatuje na sferg prawng odbiorcy energii,
coprzesqdzaobrakupodstawdouznaniategopodmiotuzastrong
postgpowania administracyjnego w rozumienty art. 28 k.p.a. Odbiorca taki nje
jest zatem legitymowany do wniesienia odwolania od decyzji URE
zatwierdzajgcej taryfe (tak Sgd Najwyiszy w postanowieniu z dnia 8 marca
2000 r., I CKN 1217/99).

Nie budzi, co prawda, watpliwosci, ze wejécie w zycie zatwierdzonej
taryfy modyfikuje tresé lgczgcego odbiorce z przedsiebiorcg energetycznym
stosunku prawnego w zakresie ceny energii elektrycznej. Jednak wiadezy to
jedynie o istnieniu interesu faktycznego odbiorcy w zaskarzeniu decyzji
Prezesa URE o zatwierdzeniu ustalonej przez przedsigbiorstwo taryfy dla
energii elekirycznej, ktéry polega na tym, aby zatwierdzona taryfa, lub tez jej
zatwierdzona zmiana byta dla odbiorcy jak najbardziej korzystna (tak tez Sqd
Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
postanowieniu z dnia 28 listopada 2012 r., XVII AmE 65/12). Inaczej rzecz
ujmujgc, kontrahenci przedsigbiorcy, ktérego dziatalnodé jest w pewnej
mierze ksztaltowana w sposéb wiadczy przez organy administracji, majg
interes faktyczny w tym, aby decyzie dotyczace tego przedsiebiorcy
ingerowaly w jego relacje z kontrahentami w sposdb dla nich korzystny, ale
nie oznacza to, ze majg oni interes prawny pozwalajacy na uznawanie ich zs
strony konkretnych postepowan administracyjnych. Decyzje administracyjne
wydawane wobec przedsigbiorcy, ktérego dziatalnosé jest regulowana, co do
zasady, dotyczg jego kontrahentéw jedynie posrednio.,

Postgpowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia taryfy dotyczy
wigc sfery interesdw ekonomicznych Kkontrahentéw przedsigbiorstwa
energetycznego, a w szczegdlnosci odbiorcéw energii, ktérzy powinni byé
chronieni przed nieuzasadnionym poziomem cen (art. 45 ust. 1 pkt 2 p-e.).
Tym niemniej postepowanie to toczy si¢ z udzialem tylko jednej strony --



przedsiebiorstwa energetycznego, czyli bez udzialu jego kontrahentéw.
Gdyby bowiem w tym postgpowaniu dopusci¢ do udzialu w charakterze
strony wszystkich potencjalnych  kontrahentéw  przedsigbiorstwa
energetycznego, ktdrych nalezaloby zawiadomié o toczgcym sig
postepowaniu (art. 61 § 4 kp.a), dotrzymanie przez Prezesa URE
ustawowego 30-dniowego terminu na wydanie decyzji w takiej sprawie
byloby z oczywistych wzgledéw niemozliwe do zrealizowania (zob. wyrok
Sqdu Antymonopolowego z dnia 20 sierpnia 1999 r., XVII AmE 40/99).
Interesy za$§ kontrahentéw przedsiebiorstwa energetycznego, a w
szczeg6lnosdci konsumentéw, chronig odpowiednie regulacje p.e., ktdre Prezes
URE, jako organ do spraw regulacji gospodarki paliwami i energia, ma
obowigzek braé¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji na podstawie art. 47
p.e. W szczegblnosci Prezes URE ma obowigzek zbadania, czy taryfa
przedsicbiorstwa energetycznego zapewnia mu jedynie pokrycie
uzasadnionych kosztéw w rozumieniu art. 45 ust. 1 pkt 1 p.e. i tym samym
nie stawia jego kontrahentéw przed koniecznodcig uiszczania zawyzonych

cen.

Z tych przyczyn uznaé naleZy, Ze 2algcy, jako odbiorca energii
elekirycznej nie mégt byé strong w postgpowaniu o zatwierdzenie zmiany
taryfy dla energii elektrycznej T ST (art. 28
k.p.a.). Nie ulega zaé§ watpliwosci, iz posiada on — jako odbiorca energii —
interes faktyczny, przejawiajgcy si¢ w tym, aby ceny i stawki zostaly w
taryfie ustalone na mozliwie najnizszym poziomie. To jednak nie stwarza po
jego stronie interesu prawnego w niniejszym postepowaniu. Sad Okregowy
trafnie zatem na podstawie art. 479" § 2 kp.c. odwotanie skarzgcego
odrzucit, jako wniesione przed podmiot nielegitymowany.
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Za calkowicie chybione uzna¢ réwniez nalezy twierdzenia powoda o
tym,zejegouprawnieniadowystgpowmﬁawcharakterzesu'onyw
postgpowaniu dotyczacym ustelania i zatwierdzania taryfy wynikajg z
przepisdw Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczgcej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycanej i uchylajgcej dyrektywe 2003/54/WE. W szczegO6lnosci takie
uprawnienie nie wynika z brzmienia art. 37 ust. 11 j 12 tej dyrektywy (ani z
poprzednio obowigzujgcej Dyrektywy 2003/54/WE i Jjej art. 23 ust. 5),
Przepis art. 37 ust. 12 w zaden sposéb nie definiuje przeciez kregu
podmiotéw majgcych uprawnienie do wniesienia wskazanej w tym przepisie
skargi. Powolana przez skarzgcego dyrektywa nie reguluje przy tym
procedury ustalania i zatwierdzania taryf. Zagadnienia te sg bowiem
normowane przepisami p.e., ktére zapewniajg realizacje celéw powolanej
dyrektywy w zakresie ustalania i zatwierdzania taryf,

Zgodnie z art. 47 pe. przedsigbiorstwa energetyczne posiadajgce
koncesje ustalajg taryfy dla energii elekirycznej, a nastepnie przedkiadajg je
pozwanemu do zatwierdzenia. Zaréwno proces przygotowania taryf, jak i
Proces ich zatwierdzenia jest wyczerpujgco uregulowany w p.e. i wydanym na
jego podstawie rozporzgdzeniu taryfowym. Przedsigbiorstwo energetyczne
jest obowigzane opracowadé taryfe w spos6b zapewniajacy nie tylko pokrycie
kosztéw uzasadnionych, w zakresie okreslonym w art. 45 p.e., ale takze
ochrone intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen oraz
zapewniajgey  eliminowanie  subsydiowania skrognego (§ 3 pkt 2
rozporzagdzenia taryfowego). Rozporzadzenie taryfowe okresla szczegélowe
zasady kalkulacji cen i stawek oraz oplat, ktére podlegajg nastepnie whikliwej
analizie przez organ regulacyjny, ktéry moze zatwierdzié taryfe tylko w
sytuacji, gdy stwierdz jej zgodnoéé z zasadami i przepisami, o0 ktérych mowa
wart. 44 — 46 p.e.
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Interesy kontrahentéw przedsigbiorstwa energetycznego, a w
szczegblnosci odbiorcéw energii elektrycznej, chronione sa zatem przez
odpowiednie regulacje p.e., ktére zobowigzujg pozwanego, jako organ do
spraw regulacji gospodarki paliwami i energia, do uwzgledniania tych
interes6w przy podejmowaniu decyzji w trybie art, 47 p.e.

Przy czym lektura uzasadnienia powolanego przez skarZacego
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego nie daje, wedlug Sadu
Apelacyjnego, podstaw do przyjecia, Ze skarzacy ma legitymacje do
whniesienia odwolania od decyzji Prezesa URE zatwierdzajgcej taryfe.
Trybunat w powofanym orzeczeniu takiego pogladu po prostu nie
zaprezentowal.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie zachodzg réwniez watpliwosci, co do
zgodnodci przytoczonych przez skarzgcego norm prawa materialnego
(przepisy p.e.) i procesowego (k.p.c.) z przepisami Konstytucji RP i art. 37
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca
2009 r., dotyczgcej wspéloych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej, wobec czego zawarty w zaZaleniu wniosek o zwrdcenie sie do
Trybunatu Konstytucyjnego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Dlatego tez, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z 397 §
2 k.p.c. oddalil zazalenie powoda, jako bezzasadne.

Nadto, Sgd Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt
3 w zw, z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804 ze zm.) zasgdzil od ! )
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Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzeki, jak w sentencji.

Janinag 5o






