Sygn. akt VI ACa 1803/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2017 r.

Sqd Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczgcy— Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie:  SA Marek Kolasisiski (spr.)

SO del. Urszula Dgbrowska
Protokolant: Katarzyna L.opacifiska
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa | } W
przeciwko Prezesowi Urzgdu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieni¢Znej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 27 czerwea 2013 r.
sygn. akt XVII AmFE 9/12
1. zmienia zaskarzony wyrok w calodci w ten sposéb, Ze:

8) w punkcie pierwszym zmienia decyzj¢ Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 27 grudnia 2011 roku znak
DPE-451-211(4)/17281/2011/MST w ten sposéb, Ze kare
obniZa do kwoty 15 000 zI (pietnascie tysiecy Ziotych);

b) w punkcie drugim oddala odwolanie w pozostatym zakresie;

MS/C Wyr.4 Wyrok Sgdn odwolawezego



¢) w punkcie trzecim znosi wzajemnie mi¢dzy stronami koszty
postepowania;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postgpowania

apelacyjnego.




Sygn. akt VIA Ca 1803/15
UZASADNIENIE

Decyzijs =z dnia 27 grudnia 2011 roku znak DPE-451-
211(4)/17281/2001/MST pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie Wymierzenia kary
pienigznej powodowi " z siedzibg w miejscowosci

orzekl, 2¢ w/iw przedsiebiorca nie wywigzal sie w roku 2010 z
okresionego w art. 9a ust. 8 ustawy z dn. 10.04.1997 r, Prawo energetyczne (1.
Dz U. z 2006r. nt 89, poz. 625 ze zm.) obowigzku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki éwiadectw pochodzenia z
kogeneracji, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne,
wydanych dla energii elekiryczne; wytworzonej w jednostkach kogeneracii
znajdujgcych sig na terytorium RP albo uiszezenia oplaty zastgpczej, obliczonej
W sposéb okreslony w art. 9a ust 8a ustawy Prawo energetyczne.

Za powyzsze dziatanie pozwany wymierzyt powodowi kare pienigzng w
wysokofei 122.22691 z, co stanowi 3,72 % przychodu z dziatalnosci
koncesjonowane;j osiagnictej przez powoda w poprzednim roku podatkowym.

Od tej decyzji i . (pow6d) ztozyt odwolanie, wnoszac o
uchylenie zaskaronej decyzji w czeéci dotyczgcej wymierzenia kary pieni¢znej
i ywydanie przez Sgd nowej odstepujgcej od wymierzenia kary decyzji.”
Zaskarzonej decyzji powéd zarzucit naruszenie:

- art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne poprzez niezastosowanie instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary, kiéra winna znaleé Zastosowanie w

pienigznej w oparciu o przychody powoda uzyskane w 2009r., podczas gdy



przepisy prawa nie przewidujg takiej mozliwodci w sytuacji, gdy powdd nie
prowadzit jeszcze dziatalnosci objgtej koncesja

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania i
zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
XVII AmE 9/12 Sgd Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
oddalil odwolanie (pkt 1) oraz zasgdzil od L z siedzibg w

" na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
360,00 zi tytulem kosztéw zastgpstwa procesowego (pkt 2).

Powyisze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastgpujgce
ustalenia faktyczne.

Powéd, bedacy przedsiebiorstwem energetycznym posiadajgcym koncesje
na obrét energig elektryczng, dokonat w 2010 r. sprzedazy energii elektrycznej
odbiorcom koficowym, w ilosci 10.493,441 MWh,

Powdd w dniu 31 marca 2011 r. w wypelnieniu obowigzku z art. 9a ust. 1
ustawy Prawo energetyczne uifcit oplate zastepczg w kwocie 292 418, 66 zi, a
dnia 29 pazdziernika 2011 r w ramach realizacji obowigzku wynikajgcego z art.
9a ust. 2 w kwocie. w kwocie 94 020, 85 zt

Sad Okregowy uznal powyzsze okolicznosci za bezspome oraz ustalil, ze
przychéd powoda z tytutu dziatalnosci koncesjonowanej polegajgcej na samym
obrocie energia elektryczng wyni6st w 2010 roku wynidst 3 278 801,13 ztotych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uznal, 2e odwotlanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnodci Sgd Okregowy wskazal, 2e powéd nie
kwestionuje, Ze cigZy! na nim obowigzek uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia z energii elektrycznej z
kogeneracji albo uiszczenia oplaty zastepczej w kwocie 94020, 85 zi. w
terminie do 31 marca 2011 r.



Dalej Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, ze skoro powod
nie
przedstawil Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia energii, zastosowanie miat
przepis art. 9 a ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U Nr 89 z 2006 r., poz. 625 z pén. zm.), co oznaczalo, ze byt
on zobowigzany uifcié oplate zastgpczs, w terminie okreflonym w ust. 5 (do 31
marca 2011 r.), obliczong w sposéb okreslony w ust. 8a (94 020, 85 zR).
Obowigzek ten polegal wigc na lacznym spelieniu dwéch warunkéw:
dokonania wplaty odpowiednio wyliczonej kwoty i dochowania terminu wplaty.

Sad Okregowy uznal, 2e powdd uikcil oplate zastgpcza w wymienionej
wyzej kwocie w dniu 29 paZdziernika 2011 r. tj. ponad pét roku uplywie
terminu ustawowego do jej uiszczenia.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 56 ust, 1 pkt 1a ustawy
Prawo energetyczne, karze pienigznej podlega, kio nie przestrzega obowigzku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa
pochodzenia, §wiadectw pochodzenia biogazu lub $wiadectwa pochodzenia z
kogeneracji albo nie uiszcza oplat zastepezych, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1 i
8 Prawa energetycznego oraz wywi6dl, 2e ustalajgc wysokosé kary pienieznej
nalezy zgodnie z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego uwzglednié przestanki
wymiaru kary.

W tym miejscu Sad ten podal, ¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
Prezes URE przedstawit okolicznodci, ktére bral pod uwage przy ustalaniu
wysokosci nalozonej decyzjg kary pienigznej i podkredlil, e natozona kars
pienigZna zostala ustalona na mozliwie najnizszym poziomie. Prezes URE uznat
jednak, ze stopies: szkodliwoéci czynu powodowego przedsigbiorcy byt znaczny,
poniewaz nieuiszczona przez powoda oplata zastepcza wynosila 94 020, 85 zi i
na tyle zostaly uszczuplone dochody Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej.



W ocenie Sgdu Okregowego Prezes URE przy wydawaniu decyzji i
okreflaniu wysokodci kary pieni¢znej w sposéb prawidiowy uwzglednit
wszelkie okoliczno$ci sprawy i wymierzyl kare pienigzna w odpowiedniej
wysokosci.

Dalej Sgd Ochrony Konkurencjii i Konsumentéw wskazat, 2ze
przedsi¢biorca wniést oplate zastepcza ze znacznym opéimieniem w stosunku
do terminu przewidzianego w ustawie a wobec tego uznal, iz stopien
szkodliwosci czynu powoda w stwierdzonych okolicznodciach byt znaczny.
Prezes URE wzigl pod uwage dotychczasowe zachowanie przedsigbiorcy, ktéry
uprzednio nie byt karany z tytulu niewywigzania si¢ z obowigzkéw okreslonych
w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego lub uiszczenia oplaty zastgpczej
obliczonej zgodnie z art. 9a ust. 8a tej ustawy. Sad 1 instancji wskazat takze, ze z
akt sprawy nie wynika réwniez, ze powdd byt karany z jakiegokolwiek innego
tytutu, bylo to wigc jego pierwsze naruszenie przepiséw ustawy. Prezes URE
wzigl nadto pod uwage okolicznodé, iz powdd w ustawowym terminie wnidst
czgé¢ naleinej oplaty, czemu dat wyraz wymierzajac przedsigbiorcy karg w
najnizszej mozliwej wysokosdci.

Dokonujgc oceny stopnia zawinienia przedsi¢biorcy, jako przestanki
wysokosci kary pieniginej Sgd Okregowy podkreflil, Zze zgodnie z ustawg
termin na uiszczenie oplaty jest trzymiesigczny, co oznaczalo, iz oplate
zastepczg, przedsigbiorca moze wnies¢ do kofica terminu ustawowego bez
Zadnych ujemnych konsekwencji dla zobowigzanego. Bez wzgledu na to, czy
wplata zostala dokonana w styczniu, czy w ostatnim dniu terminu, fakt jej
dokonania jest w ocenie ustawodawcy odbierany réwnorzednie. Dopiero
niedochowanie terminu ustawowego moze podlegaé ocenie. Jednak ocena
stopnia zawinienia przedsigbiorcy powinna uwzgledniaé takie okolicznosci jak
rozmiar opdZnienia z wniesieniem oplaty.

W analizowanym przypadku Sgd I instancji uznat, Ze przedsigbiorca
dopuécit si¢ naruszenia obowigzku ustawowego w zakresie terminu wniesienia
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oplaty zastgpczej, a rozmiar opdznienia byt znaczny i przekroczyl szesé
miesigcy a co za tym idzie stopnia zawinienia przedsigbiorcy nie mégt zatem
2adng miarg uznaé za znikomy.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, 26 w przedstawionych
okolicznodciach Prezes URE nie mial zatem podstaw do odstapienia od
natoZenia na przedsigbiorcg kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego, wskazujac %e zastosowanie instytucji odstapienia od
Wymicrzenia kary pienigZnej zostalo przewidziene przez ustawodawce w
przypadku  zaistnienia  pozytywnych materialno-prawnych  przestanek
ustawowych, tj.. znikomego stopnia spolecznej szkodliwogci czynu,
zaptzestania naruszania prawa oraz realizacji obowigzku przez adresata kary.

Odnoszac si¢ do podniesionych przez powoda w odwolaniu zarzutéw Sad
Okregowy wskazal dodatkowo, iz odpowiedzialnosé ponoszona na podstawie
art. 56 ustawy — Prawo energetyczne jest odpowiedzialnodcia o charakterze
obiektywnym tj. nie jest oparta na zasadzie winy i wyplywa z samego faktu
naruszenia przepiséw. Zatem podnoszona przez powoda okoliczno§é
niewywigzania si¢ z obowigzkéw ustawowych 2z powodu bledu
niewyszkolonego pracownika placéwki nie ma w niniejszym postepowaniu
Zadnego znaczenia,

Sgd I instancji nie uwzglednit te2 zarzutu powoda dotyczacego biednej
interpretacii przepisu art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne i przyjecia za
podstawg natoZenia na powoda kary pieniginej wyliczonej w oparciu o
przychéd uzyskany przez niego w 2010 r., podczas, gdy podstawe wyliczenia
powinien w jego ocenie stanowi¢ przychéd powoda z 2009 r., w ktérym de facto
nie prowadzil on jeszcze dzialalnodci objetej koncesjs. Powolujac sie na
stanowisko Sgdu Apelacyjnego wyrazone w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r. sygn.
akt VI ACa 62/08, Sgd Okregowy podal, 2e kara pieniezna nakladana jest w
formie decyzji, a od niej przystugujg Srodki odwolawcze, nie ulega zatem
watpliwosci, Ze rokiem poprzednim jest rok poprzedzajacy jej wydanie, a nie jak
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chce powdd rok poprzedzajacy datg czynu za kidrego popeinienie wymierzana
jest kara,

Na uwage nie zashigiwal w ocenie Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw réwniez zarzut dotyczgcy stabej kondycji finansowej spéiki,
ktéra moze dodatkowo ulec znacznemu pogorszenin na skutek utrzymania
przedmiotowej decyzji w mocy jako nie majgcy wplywu na tre€é orzeczenia w
przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci i nie znajdujgc podstaw
uzasadniajgcych uwzglednienie odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw oddalit je jako bezzasadne na podstawie przepisu art. 479* k.p.c.,
o kosztach zastepstwa procesowego orzekajgc na podstawie art. 98 k.p.c.
stosownie do wyniku sporu.

Powy2sze rozstrzygniecie w calosci zostalo zaskarzone apelacjs przez
powoda, ktéry podnidst nastepujgce zarzuty:

1. wybiércze traktowanie materialu dowodowego a w konsekwencji
wadliwe zastosowanie art. 233 § 1 kp.c. poprzez niedokonanie
obiektywnej oceny dowoddéw z przebiegu sprawy dotyczgcej wymierzenia
kary przez Prezesa URE dla powoda;

2. nadinterpretacje art. 56 ust. 6a ustawy Prawo Energetyczne a w
szczegblnosci uznanie przez Sad znacznej szkodliwosci spolecznej czynu
dokonanego przez powoda i nie wziecie pod uwage faktu zaprzestania
naruszania prawa oraz realizacje obowigzku przez powoda;

3. brak kierowania si¢ przeslankami moralno-etycznymi, ktére powinny byé
analizowane przez Sad z uwagi na szkodliwo§¢ spoleczng kary, ktéra
moze doprowadzié¢ do upadku dziatalnosci gospodarczej powoda.

Majgc powyzsze na wzgledzie skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
calosci, wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny uwzgledniajgcego odwolanie
powoda oraz o zasgdzenie na rzecz powoda wszelkich kosztéw sgdowych oraz
kosztéw zastgpstwa procesowego.



W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniést o oddalenie apelacji

w calosci.

Sad zwazyt co nastepuje.

Apelacia okazala sig czeciowo uzasadniona, choé z przyczyn
odmiennych niz wskazane w jej uzasadnieniu.

Sgd I instancji prawidlowo ustalit stan faktyczny, a jego ustalenia Sad
Apelacyjny przyjat za wlasne.

Podstawowym zatozeniem, na ktérym opart si¢ Prezes URE w niniejszej
sprawie jest przyjecie, iz ,termin wykonania obowigzku uiszczenia oplaty
zastgpczej za dany rok kalendarzowy do dnia 31 marca kazdego kolejnego roku
ma charakter terminu materialnoprawnego” (k.55), czego skutkiem zdaniem
organu jest to, iz uiszczenie okreflonej kwoty po terminie ,aktualizuje
obowigzek Prezesa URE nalozenia na przedsigbiorstwo energetyczne kary, o
kiérej mowa w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne” (k.
55). Prezes URE, powolujac si¢ na stanowisko SOKiK wyrazone w wyroku z 26
lipca 2007 r., sygn. akt XVII AmE 30/07, stwierdzit, 2e ,,0kolicznos$é wniesienia
oplaty zastepczej w péZniejszym terminie nie stanowi przestanki zwalniajgce;
Powoda z odpowiedzialnodci za niewywigzanie si¢ z cigzacego na nim
obowigzku, a jest wylgcznie okolicznoscig, jakg nalezy uwzglednié przy
okreélaniu wysokodci kary pienigznej” (k. 55).

Odnoszgc si¢ do kwestii wysokosci kary, Prezes URE stwierdzil, ze
wymierzyt jg powodowi ,,w najni2szej dopuszczalnej przez przepisy wysokosci”
(k. 55) i podniést, ze ,,niezgodne z obowigzujacymi przepisami, w szczegdlnosci
z art. 9a ust. 8a ustawy — Prawo energetyczne, byloby uwzglednienie przez
Prezesa URE kwoty wplaconej przez Powoda w dniu 29 pazdziernika 2011 r.
jako opiaty zastgpczej.” Organ wyjaénil, ze ,wysokosé wymierzonej kary
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pienieznej nie moze byé nizsza niz wynik iloczynu nieuiszczonej oplaty
zastepczej pomnozonej przez wspéiczynnik 1,3” (k. 55) oraz powolat si¢ na
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwea 2009 r., sygn. akt VI
ACa 7/09, w ktérym wyrazono zapatrywanie, iz ,nie mozna, jek chce tego
skarzacy, przyjaé, ze pod symbolem Ozz naleZy rozumiec¢ takZe oplate zastgpcza
uiszczong po terminie, bowiem wéwczas przedsiebiorca podlegajgcy karze
moze jg zredukowaé lub nawet unicestwié¢ wplacajac oplate zastepcza po
terminie” (k. 56).

W odpowiedzi na apelacje, Prezes URE wyrazil poglad, Ze ,uiszczenie
oplaty zastepczej po terminie nie stanowi wykonania przez Powoda realizacji
obowiazku wynikajgcego z art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne.
Whiesienie przez Powoda takiej kwoty po terminie nie wywoluje Zadnego
skutku, stanowi ona kwot¢ wplacona przez Powoda, ktérg dysponuje
NFOSiGW, a ktérg Powéd moze swobodnie rozporzadzaé, réwniez w oparciu o
art. 410 Kodeksu cywilnego ~ zadaé jej zwrotu” (k. 127).

Przedstawiona wyzej linia rozumowania Prezesa URE idzie wbrew
stanowisku Sgdu Najwyzszego wyrazonemu w wyroku z dnia 15 pazdziernika
2014 r., sygn. akt Il SK 47/13, ktére Sqgd Apelacyjny w niniejszym skladzie
podziela. W orzeczeniu tym wskazano, ze <<,zrealizowanie obowigzku”, ktéry
nie zostal przez przedsigbiorstwo energetyczne wykonany prawidiowo, badz
zostal wykonany nieterminowo lub niepelnie, uprawnia Prezesa Urzedu do
odstgpienia od wymierzenia kary pienigznej, ktérg w innym przypadku organ
ten bylby zobowigzany nalozyé na przedsigbiorstwo energetyczne>> Sgd
Najwyzszy zaakcentowal, 2e ,,(n)ie mozna zatem przyjaé, ze skoro powdd nie
uiscil oplaty zastepczej w terminie do 31 marca 2008 r., lecz uiscit jg po tym
terminie, to nie wykonal cig2acego na nim obowigzku w rozumieniu
relewantnym dla art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego.”



Wywody Sadu Najwyzszego dotycza wykladni art. 56 ust 6a pe, ktéry
stanowi, ze Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopiefi
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowigzek. W niniejszej sprawie, realizacja przedmiotowego
obowigzku jest uiszczenie oplaty zastepczej. Podkreslic naleZy réwniez, ze Sad
Najwyzszy postuzyt si¢ frazg ,skoro powéd nie wiscit oplaty zastepczej w
terminie do 31 marca 2008 r., lecz uiscit ja po tym terminie”, a zatem
jednoznacznie przyjgt, ze uiszczenie oplaty po terminie jest uiszczeniem optaty
zastepczej. Zgodnie z zasady Lege non distinguente nec nostrum est distinguere
teaameregulynalezytosowaépzzywykiad:ﬁart.SGusthpkt3pew
brzmieniu obowigzujacym w czasie wydawania przedmiotowej decyzji. Przyjaé
nalezy zatem, Zze w rozumieniu wskazanego unormowania, za uiszczona oplatg
Zastepczq, wyrazong w zlotych, ktéra oznaczona jest symbolem Ozzk uznaé
nalezy m.in. oplate uiszczong po terminie.

Przedstawiony kierunek interpretacyjny nie idzie wbrew wzgledom
funkcjonainym. Poszerza on réwniez zakres swobody uznania organu
regulacyjnego, co sprzyja efektywnodci jego dziatania, gdyz umozliwia mu
bardziej precyzyjne dostosowanie go do okolicznogci konkretnej sprawy.
Podkresli¢ nalezy, e art. 56 ust 2a pkt 3 pe w brzmieniu obowigzujgcym w
czasie wydawania przedmiotowe]j decyzji okreflat jedynie minimalng wysokoéé
kary. Nie miat on zadnego wplywu na wysokoéé kar w przypadkach, w ktérych
ogélne reguly okreflania ich wysokodci, a w szczegblnodci zasada
proporcjonalnosci, przemawialy za okresleniem ich na poziomie wyZszym niz
ten, ktéry Prezes URE w niniejszej decyzji uznat za minimalny. Narzucanie
przez ustawodawce minimalnej, okredlonej przy pomocy ilorazu przychodu i
sztywnego wspdlczynnika, wysokosci kary jest rozwigzaniem wyjgtkowym,
ktére nie moze byé ujmowane rozszerzajgco. Zasada musi pozostawaé to, ze
przy okresleniu wysokosci kary wiodace znaczenie ma zasada proporcjonalnosci
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i inne dyrektywy wyplywajace z obowigzujgcych regul ochrony praw
podstawowych. Z tego punktu widzenia zastrzezeh nie powinno budzié
przyjecie kierunku interpretacyjnego prowadzqcego do wniosku, 2e w razie
uiszczenia catej oplaty zastepczej po terminie swoboda uznania Prezesa URE w
okre§laniu minimalnej wysokoéci kary nie byta ograniczona trescig art. 56 ust 2a
pkt 3 pe w brzmieniu obowigzujgcym w czasie wydawania przedmiotowej
decyzji. Nie oznacza to oczywiscie, Z¢ w przypadku uiszczenia oplaty po
terminie regutg powinno byé nie nakladanie kar. Przedmiotowe unormowanie
stanowi tylko jedng z wielu regut, ktére Prezes URE powinien uwzgledniaé
podejmujac decyzje dotyczgce wysokosci kar. Na analizowanej plaszczyZnie
odstgpienie od wymierzenia kary mozliwe jest obecnie tylko w razie speinienia
przestanek okredlonych w art. 56 ust. 6a pe. Przed wprowadzeniem tego
przepisu do pe, do wnioskéw analogicznych z tymi, ktére wysnué mozna z jego
trefci prowadzilo zazwyczaj stosowanie zasady proporcjonalnosci.
Zagkcentowaé nalezy, iz przedstawiony wariant interpretacyjny nie prowadzi do
wniosku, Ze art. 56 ust. 6a pe jest zbedny. Na plaszczyZnie analizowanej w
niniejszej sprawie, doprecyzowuje on zasade proporcjonalnosci, a jego zakres
zastosowania nie ogranicza si¢ do odpowiedzialnodci na naruszenie obowigzku
okreslonego w art. 9a ust. 8 pe.

W analizowanej sprawie przyjaé nalezy zatem, ze pow6dka uiScita optate
zastepczg i wbrew twierdzeniu Prezesa URE, nie moZe domagaé si¢ jej zwrotu
jako $wiadczenia niezaleznego. Z przedstawionego stanowiska Sgdu
Najwyzszego, ktére Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela, wynika
tez, iz Prezes URE niestusznie przyjgl, Zze wymierzyl kare powddce karg w
minimalnej dopuszczalnej ustawowo wysokosci.

Na powb6dke nalozona zostala kara w wysokosci 122 226,91 zl. Prezes
URE opierat si¢ na zalozeniu, 2e powddka nie uifcila oplaty zastepczej w
wysokodci 94 020,70 z1, ktére Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie odrzucit,
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kierujac si¢ wytycznymi wynikajacymi ze stanowiska Sadu Najwyzszego.
Przyjmujgc, iz powédka uidcita wskazang oplate, w razie ustalenia wysokosci
kary na kwotg 28.206,21, suma $wiadczefi spelnionych przez powédke byleby
réwna wysokosci kary wymierzonej przez Prezesa URE.

Organ regulacyjny w niniejszej sprawie nie ograniczyl si¢ do wykazania,
iz natozyl karg w minimainej dopuszczalnej wysokosci, lecz podjat prébe
zastosowania kryteriéw wynikajscych z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z Prezesem URE, Ze biorac pod uwage wysokosé
nieuiszczonej w terminie oplaty rocznej i znaczne opéznienie w wykonaniju
przedmiotowego obowigzku stopiefi szkodliwosci czynu byt znaczny. Przesgdza
to o braku mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust.
6a pe oraz o bezzasadnoéci dotyczgcego tej kwestii zarzutu apelacji. Wskazany
przepis stanowi, e Prezes URE moZe odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopied szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot Zaprzestal naruszania prawa
lub zrealizowat obowigzek. Whrew stanowisku powddki wyrazonemu w
apelacii, fakt uiszczenia oplaty zastepczej po terminie, ktéry uznaé nalezy za
realizacje obowigzitu w rozumieniu wskazanego unormowania nie przesadza o
znikomej szkodliwosci czynu. Analiza art. 56 ust. 6a pe wskazuje, ze
ustawodawca uznal przestanke znikomej szkodliwodci czynu za odrgbng od
przestanki zrealizowania obowigzku. Nie mozna, wigc w procesie wykladni
nadawaé im takiego samego znaczenia.

Zauwazyé nalezy, 2e kwotg nie uiszczonej w terminie oplaty zastepczej,
W relewantnym okresie, nie még} dysponowaé NFOSiGW. Ponosit on w tym
czasie réwniez ryzyko niewyplacalnosci powédki. Nie bez znaczenia jest tez to,
Ze nieuiszczenie przedmiotowego $wiadczenia w terminie stawiato powbdke w
relatywnie korzystniejszej sytuacji wzgledem konkurentéw.

Podstaw do obniZenia natozonej kary nie daje analiza sytuacji majgtkowe;j
powédki. Zauwazyé nalezy, e przedmiotowa kara zostala na nig natozona pod
11



koniec 2011 r., a pow6dka w dalszym ciggu prowadzi dziatalnosé gospodarcza.
Podwaza to wiarygodnoéé jej twierdzef,, i2 znajduje si¢ w bardzo trudnej
sytuacji finansowej, ktére konsekwentnie formuluje w kolejnych pismach
procesowych. W niniejszej sprawie powédka kilkakrotnie skladata wnioski o
zwolnienie z kosztéw, ale nigdy takiego zwolnienia nie otrzymata. Co wigcej,
nigdy nie przedstawila ona dokumentéw, z ktérych wynikatoby, iz rzeczywiscie
znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuaciji i to pomimo tego, 2e z okolicznosei,
w ktérych skladata przedmiotowe wnioski wynikato, iz niedolgezenie do nich
wskazanych dokumentéw przesadzi o sposobie rozpoznania tych wnioskéw na
jej niekorzy$é. Zwrécié nalezy tez uwage, 2¢ powddka podnosila, 2e jej
upadio$é moze doprowadzié do upadloci podmiotéw zatrudniajgcych kilka
tysiecy os6b (k. 88). Nie mozna zasadnie uznaé, ze sytuacja przedsigbiorcy,
ktérego upadio$é moze wywolaé tak drastyczne skutki ma taki charakter, 2e z
uwagi na nig uzasadnione jest obnizenie kary do poziomu nizszego niZ
okre§lony niniejszym wyrokiem. Podniesiony w apelacji zarzut baraku
ykierowania si¢ przestankami moralno-etycznymi, ktére powinny byé
analizowane przez Sgd z uwagi na szkodliwosé spoteczng kary, ktéra moze
doprowadzi¢ do upadku dzialalnosci gospodarczej powods” okazal si¢ wigc
chybiony.

Zasad proporcjonalnoci nakazuyje uwzglednienie przy ustalaniu
wysokodci kary faktu uiszczenia optaty zastepczej. Jezeli pow6dka nie uiscitaby
w ogéle oplaty zastepczej, minimalna wysoko$¢ nalozomej na nig kary
wynosilaby 122 226,91 zi. Prezes URE uznal, ze wlaénie w takiej kwocie
powbdce powinna byé wymierzona kara w niniejszej sprawie. Suma $wiadczefi
(oplaty zastepczej i kary), do uiszczenia ktérych powinna zostaé zobowigzana
powodke w niniejszej sprawie powinna by¢ niisza niz kara, ktéra moglaby
zostaé nalozona na nig, gdyby w ogdle nie uicila oplaty zastepczej. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz gdyby powédka w ogble nie uiscila oplaty
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2astepczej, relewantna kwota przez diuzszy okres nie znajdowalaby si¢ w
dyspozycji organéw publicznych, ktére ponosityby réwniez w tym czasie
ryzyko niewyptacalnoéci wskazanego przedsigbiorcy, Szkodliwo$é uiszczenia
oplaty po terminie jest wiec mniejsza niz szkodliwos$é jej nieuiszezenia,
Zauwazyé naleZy réwniez, e w interesie publicznym lezy przyjecie wariantu
interpretacyjnego, ktéry prowadzi do tego, 2 z punktu widzenia
przedsigbiorcéw uiszezenie oplaty zastgpczej po terminie jest rozwiszaniem
bardziej racjonalnym niz nieuiszczanie j¢j. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
uzasadnia to obniZenie kary do kwoty 15.000,- zt.

Podniesiony w apelacji zarzut wybiérczego traktowania przez SOKiK
materiatu dowodowego, a w konsekwencji wadliwego zastosowania art. 233 § 1
kpc nie zostal w ogéle uzasadniony, a Sgd Apelacyjny nie znalazt Zadnych
powodéw, by uznaé go za trafny

Ze wskazanych wyzej wzgled6w, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §
I'kpe. wzw. zart. 479° § 2 kp.c. orzek! jak w sentencii. Koszty postepowania
za 1 i II instancije zostaly miedzy stronami Wzajemnie zniesione, na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.
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