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Sygn. akt VI ACa 1724/15

UZASADNIENIE
Decyzjg nr OKR-4113-21(14)/2014/23308/HH z 9 lipca 2014 r. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej : Prezes URE, pozwany) na podstawie art.
32 ust. 1 pkt 4, art. 33 ust. 1 pkt 2, art. 35 ust. 1 pkt 5, art. 35 ust, 3 i art, 38

ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: PE) w zw. z art.
56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnie 2 lipca 2004 r. — o swobodzie dzialalnogci

gospodarczej (Dz.U. 2013 1., poz. 672 ze zm.) oraz w zw. z art. 104 k.p.a.,

postanowit odméwié udzielenia przedsigbiorcy — spélce z
ograniczong odpowiedzialnoicia z siedzibg w (dalej: powéd)
posiadajgcemu numer w rejestrze przedsigbiorcéw (KRS): ( numer
identyfikacji podatkowej (NIP): koncesji na prowadzenie

dzialalnoéci gospodarczej okre$lonej w art. 32. ust, 1 pkt 4 ustawy Prawo
energetyczne, polegajgce na obrocie paliwami ciektymi.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie —
Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
1. oddalit odwotanie;
2. zasgdzit od powoda spétki z ograniczong
odpowiedzialnodcia z siedzibg w Na IZECZ pPOZWANEgo
Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki kwote 360 zlotych tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego. )
Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujgce ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne:

Przedsiebiorca - sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z giedzibg w wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego 2 grudnia
2013 r. Whnioskiem z 23 stycznia 2014 r. (data stempla pocztowego) wystgpit
do Prezesa URE o udzielenie koncesji na hurtowy obrét paliwami (oleje



nap¢dowe, gaz plynny, benzyny silnikowe inne niz benzyny lotnicze) ciektymi
ne okres 5 lat.

Prezes URE pismami z 29 stycznia 2014 r., z 27 lutego 2014 r., z 24
marca 2014 r. zobowigzat przedsiebiore do ztozenia dokumentéw i wyjadniefi w
zakresie szczegdlowo w nich wskazanych.

Pismem z 21 lutego 2014 r. przedsigbiorca okreslit wielko$é planowanego
obrotu kosztu jego uzyskania oraz marzy zysku na lata od 2014 roku do 2018,
Kapitat zakiadowy w wysokosci 50.000,00 zt spéiki zostat pokryty w catosci
przez wspblnikéw w formie gotéwki pieniezne;.

Przedsigbiorca twierdzit, 2e pozyska érodki finansowe na rozpoczecie
dziatalnoci koncesjonowanej pochodzgce od podmiotu zewngtrznego na kwote
210.000,00 zt, w ramach umowy o zapewnieniu udzielenia pozyczki,

Wedlug bilansu sporzgdzonego na dziefi 29 pazdziernika 2013 r. spbika
nie dysponuje majgtkiem trwalym w aktywach obrotowych (§rodki pieniezne w
kasie i na rachunkach bankowych) wykazuje kwote 50.000,00 zt.

Wedtug salda rachunku bankowego przedsigbiorcy stan érodkéw na dziefi
20.02.2014 r. wyniést 210.000,00 z, natomiast w dniu 3.03.2014 r. saldo
rachunku wyniosto 0,30 zi.

Prezes URE pismem z 23 kwietnia 2014 r. przedlozyt przedsiebiorcy
wzor umm;vy gwarancyjnej w oparciu o zapisy ktérej przedsiebiorca moégt
pozyskaé od osoby prawnej lub fizycznej jako gwaranta zaplaty kwoty
210.000,00 zi, celem zabezpieczenia roszczefi w zwigzku z dziatalnoscig
koncesjonowang,

Przy pismie z 22 maja 2015 r, przedsigbiorca okreélit planowang sprzedaz
paliw ciektych wediug okreélonych tym pismem cen. Przedsigbiorca dodatkowe
zabezpieczenie w postaci zawarcia umowy gwarancyjnej celem nalezytego
wykonania zobowigzat wlasnych uznat 2a niezasadne z uwagi na mozliwodci
dysponowanie kwotg pienigzng na podstawie przedioZzonej do wiadomosdci
Prezesa URE umowy o zapewnieniu pozyczki.



Sad I instancji wskazal, ze w my$] art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami wymaga uzyskania
koncesji. Koncesja jest publicznoprawnym uprawnieniem podmiotowym
Przyznanym decyzjs wiasciwego organu administracji indywidualnie
oznaczonemu podmiotowi, ktéry spelnia ustawowo okreslone Wwymagania
zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe wykonywania okre$lonego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok SN z dnia 08.05.1998 r., III RN 34/98,
OSNP 1999, nr 5, poz. 157). Zgodnie z art. 35 ust. 3 PE, Prezes URE odmawia
udzielenia koncesji, gdy wnioskodawca nie spelnia wymaganych przepisami
prawa warunkéw. Regulacjami, ktére wyznaczajg katalog warunkéw
niezb¢dnych do udzielenia koncesji sg natomiast: art. 33 ust. 1 PE (przestanki
pozytywne udzielenia koncesji), art. 33 ust. 3 PE (przestanki negatywne
udzielenia koncesji) i art. 35 ust. 1 PE (tres¢ wniosku o udzielenie koncesji). W
postgpowaniu w przedmiocie udzielenia koncesji na obrét paliwami ciektymi
Prezes URE jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobligowany do weryfikacji
wszystkich przestanek warunkujgcych udzielenie koncesji wskazanych w art. 33
PE, w tym w szczegolnodci przestanki dysponowania przez przedsigbiorce
$rodkami finansowymi w wielkosci gwarantujgcej prawidlowe wykonywanie
dziatalnosci, wzglednie udokumentowania mozliwosci ich pozyskania (art. 33
ust. 1 pkt 2 PE).

Sad I instancji wskazal, 2e w §wietle art. 33 ust. 1 pkt 2 PE Prezes URE
udziela koncesji wnioskodawcy, ktéry mig¢dzy innymi dysponuje rodkami
finansowymi w wielkosci gwarantujgcej prawidlowe wykonanie dziatalnosci ub
jest w stanie udokumentowaé mozliwosé ich pozyskania.

Ubiegajacy si¢ o udzielenie - koncesii przedsigbiorca musi dysponowaé
srodkami finansowymi w wielkoéci gwarantujgcej prawidlowe wykonywanie
koncesjonowanej dziatalnoéci gospodarczej lub co najmniej jest w stanie



udokumentowaé mozliwo§¢ ich pozyskania w przyszlosci, np. z uzyskanego
kredytu.

- Sgd I instancji podnidsl, ze zgodnie 2z ugruntowang linig orzeczniczg Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (np. wyroki z dnia 8 maja 2007 r.,VI ACa 38/07 i
z dnia 19 listopada 2009 r., VI AcA 527/09)- podmiot ubiegajacy sie o koncesje
powinien wykaza¢ dysponowanie odpowiednimi  kapitatami lub
udokumentowa¢ mozliwod§¢ ich pozyskania w przyszloci, w momencie
sktadania wniosku. Ocena, czy ubiegajgcy si¢ o udzielenie koncesji dysponuje
dostatecznymi  érodkami, gwarantujgcymi prawidlowe wykonywanie
dzialalnoéci koncesjonowanej, pozostawiona jest organowi administracji, ale to
na przedsigbiorcy spoczywa cigzar udowodnienia okolicznoéci uzasadniajgcych
udzielenie mu wnioskowanej koncesji. Jest to decyzja uznaniowa wobec braku
okreslenia w ustawie wielkodci $rodkéw jakimi ma dysponowaté wnioskodawce
aby gwarantowaé prawidiowe wykonanie dziatalnosci.

W ocenie Sgdu I instancji, udokumentowsanie posiadania $rodkéw
finansowych, jak i mozliwo$ci ich pozyskania nie moze mieé charaktery
abstrakcyjnego, a zatem nie moze sprowadzaé¢ sie jedynie do zloZenia
oswiadczenia wnioskodawcy w tym zakresie. Musi on przedstawi¢ dokumenty
potwierdzajgce w sposob obiektywny, ze odpowiednimi §rodkami dysponuje lub
bedzie dysponowat (tak: Z. Muras, Komentarz do ustawy Prawo energetyczne,
Lex Omega).

Przenoszac powy2sze na grunt przedmiotowej sprawy Sad zauwazyl, Ze
przedlozone w toku postgpowania przez powoda za$wiadczenie o wysokosci
§rodkéw na rachunku bankowym nie dowodzi o dysponowaniu Srodkami
finansowymi niezb¢dnymi do prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej w
deklarowanym rozmiarze. Z uzyskanego przez Prezesa URE dokumentu w
postaci historii operacji na rachunku bankowym powoda wynika, ze kwota
210.000 zt - pochodzgca z pozyczki - znajdowala sie na rachunku zaledwie
przez siedem dni i zostata zwrécona w catodci pozyczkodawcy. Przedstawiona



przez powoda umowa zapewnienia pozyczki nie jest natomiast kredytem
odnawialnym, co sugerowat przedsiebiorca w postgpowaniu administracyjnym,
jest wylacznie zobowigzaniem przyszlego ewentualnego pozyczkodawcy do
»bycia w gotowosci” do udzielenia pozyczki okreflonej sumy pienieznej, na
warunkach wskazanych w umowie.

Zatem Sad stwierdzil, 2e¢ powdd faktycznie dysponuje srodkami
finansowymi w wysokosci kapitatu zaldadowego (50.000 zl), wskazanymi w
bilansie jako érodki obrotowe. Ze Zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, Ze rozmiar planowanej dzialalnofci nie zostal w Zaden sposéb
uprawdopodobniony w sposéb wystarczajacy dla zobrazowania realnosci
przedsigwzigcia w zakresie hurtowego obrotu paliwami. Powéd nie przedstawit,
Zadnej umowy o wspélpracy handlowej, czy tez listu intencyjnego
pochodzacego od potencjalnego kontrahenta handlowego. Planowany rozmiar
dzietalnosci wynikel zatem jedynie z zatozen powoda. Sgd podzielit ocene
dokonang przez Prezesa URE , ze przediozona umowa zapewnienia pozyczki w
Znacznym  stopniu ogranicza swobodg dysponowania przez powoda Srodkami
finansowymi oferowanymi przez pozyczkodawce, § 3 ust 2 umowy stanowi
bowiem , Ze wyplaty pozyczki bedg kazdorazowo akceptowane pisemnie przez
pozyczkodawcg na podstawie analizy kontrektéw. W momencie skladania
wniosku powéd dysponowal zatem realnie kwotg 50.000 z, bowiem umowa
zapewnienia pozyczki nie gwarantowata zawarcia umowy, uwarunkowujac jg od
oceny kontraktu dokonanej przez pozyczkodawce.

W tej sytuacji Sqd stwierdzit, ze powdd posiadat Srodki jednakze w
wymiarze niegwarantujgcym zabezpieczenie roszczefi oséb trzecich, moggcych
powsta¢ wskutek niewlasciwego prowadzenia dziatalnosci objetej koncesjg, w
tym szkdd w Srodowisku. W takim przypadku udzielenie koncesji moze byé
uzaleznione od zloZenia przez wnioskodawce zabezpieczenia majgtkowego w
postaci gwarancji ubezpieczeniowej, gwarancji bankowej czy umowy



gwarancyjnej , ktérej wnioskodawca mimo zobowigzania go przez organ , nie
przediozyl.

Stosownie do tresci art. 50 pkt 2 ustawy o swobodze dzialalnosci
gospodarczej przed podjeciem decyzji w sprawie udzielenia koncesji lub jej
zmiany, organ koncesyjny moze dokonaé sprawdzenia faktéw podanych we
wniosku o udzielenie koncesji w celu sprawdzenis, czy przedsigbiorca spelnia
warunki wykonywania dziatalnodci gospodarczej objetej koncesjg oraz czy daje
rekojmig prawidlowego wykonywania dziatalnodci objetej koncesja.

W ocenie Sgdu pozwany dokonal prawidlowej ocemy pod katem
spehniania przez powoda wymagafi majacych zapewnié nalezyts ochrone jego
kontrahentom , co doprowadzito go do wniosku o niedaweniu przez powoda
rekojmi prawidtowego wykonywanie dziatalnosci koncesjonowane;.

Zatem trafna byla konkluzja pozwanego, iz powéd nie spelnia przestanki
z art, 33 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne, bowiem nie dysponuje
Srodkami finansowymi gwarantujgcymi prawidtowe prowadzenie dziatalnosci
koncesjonowanej i tym samym nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania
dziatalnosci koncesjonowanej. Majac powyZsze na uwadze Sad stwierdzit, ze
odwotanie nie zashigiwalo na uwzglednienie a zaskarzona decyzja odpowiada
prawu. W tym stanie rzeczy , Sqd na podstawie art. 479 * § 1 k.p.c. orzek! jak w
sentencji. O kosztach postgpowania rozstrzygnigto zgodnie z wyrazons w art. 98
§ 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywi6dt powdd. Zaskarsajac wydany w
sprawie wyrok w catoéci, zarzucit naruszenie:

L. przepiséw post¢powania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a to;

a) art.232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powéd nie wywigzal sie z obowigzku
udowodnienia okolicznosci, z ktérej wywodzi skutki prawne, iz w zaden
sposéb nie uprawdopodobnil, Ze nie posiada wystarczajacych mozliwosci
finansowych oraz nie daje rgkojmi co do prawidlowego i rzeczywistego



b)

zamiaru wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej, podczas gdy powéd
zaoferowat  logiczne, wzajemnie uzupelniajgce si¢  dowody
potwierdzajgce, 2e powéd w chwili skiadania wniosku o udzielenie
koncesji wykazat posiadania i mozliwo$¢ pozyskania w przysziodci
odpowiedniego kapitatu finansowego.

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doéwiadczenia
zyciowego wyprowadzenie faktu, iz powdd w chwili sktadania wniosku o
udzielenie koncesji dysponowat kapitatem wytacznie w kwocie 50.000 z,
skutkiem czego sgd blodnie wustalit, iz powdd nie wykazal
wystarczajgcych  gwarancji i zapewniefi posiadania kapitatu
urnoleiajq,ce@ prowadzenie dziatalnoéci objetej wnioskiem o udzielenie
koncesji, podczas gdy prawidlowa ocena i wszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze powdd dysponowat
kwotg deklarowans we wniosku o udzielnie koncesji.

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego wyprowadzenie faktu, iz przediozona w postepowaniu
administracyjnym umowa zapewnienia udzielenia pozyczki z dnia 31
stycznia 2014 r. nie jest wystarczejacym zapewnieniem pozyskiwania
srodkéw finansowych w przysztoéci, podczas gdy, prawidlowa ocena
dowodu prowadzié winna do wniosku tego rodzaju, ze umowa ta
gwarantuje powodowi zawarcie pozyczki gwarantujgcej finansowanie
dziatalnosci.

d) art. 328 § 2 kp.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku

2,

wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowodéw na ktorych sad

opart si¢ i przyczyn wedle ktérych uznatf, ze powéd nie daje rekojmi

prawidiowego wykonania dziatalnogci koncesjonowane;j.

przepisu prawa materialnego a to:

e) art. 33 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo Energetyczne poprzez jego bledng
wykladni¢ polegajacg na przyjeciu, iz w swietle przedstawionych w



sprawie dowodéw powdd nie dysponuje frodkami finansowymi
gwarantujgcymi prawidtowe prowadzeni dzialalnosci
koncesjonowanej, podczas gdy, jego prawidlowe zastosowanie
powinno prowadzié do uznania, iz powéd co najmniej udokumentowat
mozliwosé pozyskania w przyszioci érodkéw finansowych na
przysztos¢ w momencie skladania wniosku.
W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o:
- zmiang zaskarzonego wyroku w calodci poprzez uwzglednienie w calodci
odwolania powoda od decyzji od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 9 lipca 2014 r. nr OKR-4113-21(14)2014/23308/HH.
ewentualnie o:
- uchylenie zaskartonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sprawy przez Sgd I instancji.
- a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w
tym kosztéw zastgpstwa adwokackiego wg norm prawem przepisanych.
W odpowiedzi na apelacj¢ powode, pozwany wnidst o jej oddalenie oraz
o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosziéw sadowych, w fym
kosztéw zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych za drugg instancje

Sqd Apelacyjny zwaiyl, co nastgpuje:

Apelacja powoda okazata si¢ bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Sed I instancji nie naruszy! wskazanych w apelacji przepiséw
postgpowania cywilnego tj. art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 kop.c., dokonat
prawidiowej oceny zebranego materialu dowodowego, poczynit wiasciwe
ustalenia faktyczne, ktére Sqd Apelacyjny podziela i uznaje za swoje.

Przede wszystkim prawidlowe sg ustalenia dotyczgce mozliwosci
finansowych powodowej spétki i posiadanych zabezpieczef. Sad wskazat, ze
powdd posiadal jedynie kwot¢ 50.000 zi, stanowiaca jej kapital zakladowy, na



wniosek Prezesa URE nie przedstawit zadnych zabezpieczen i gwarancii oraz
faktycznie nie miat mozliwosci swobodnego dysponowama kwotg 210.000 2t
stanowigcg przedmiot pozyczki udzielonej mu przez )\ Z
siedzibg w . Kwota powyZsza znajdowela si¢ na rachunku bankowym
powoda przez okres 7 dni i zostala zwrécona pozyczkodawcy. Analiza tredci
umowy zawartej przez powoda z w dniu 31 stycznia 2014r.
prowadzi natomiast do wniosku, ze wyrazilo gotowoéé do
udzielenia powodowi pozyczki w kwocie 210.000 z celem Zapewnienia mu
bezpieczefistwa transakcji. Jednakze w § 3 ust. 2 Umowy zaznaczono, Ze
~Wyplaty poZyczki na rzecz pozyczkobiorcy beds kazdorazowo akceptowane
pisemnie przez pozyczkodawce na podstawie analizy kontraktéw
pozyczkobiorcy z kontrshentami, szczeg6inie pod wzgledem zabezpieczenia
platnodci wynikajgcych z tych kontraktéw.” Wyplata pozyczki zalezna wiec
byla od akceptacji celu jej przeznaczenia przez pozyczkodawce, ktéry mégt, na
podstawie analizy kontraktéw, dokonaé jej wyplaty lub nie. Stuszny okazal sie
wniosek Sgdu I instancji, ze powéd nie mégt swobodnie dysponowaé powyzszg
kwots.

Nie potwierdzit si¢ kolejny zarzut apelujgcego, gdyz Sad I instancji nie
naruszyl rowniez przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zawiera wszystkie
wymagane elementy. Sad wskazat podstawe faktyczng rozstrzygnigcia i
wymienit dowody, na ktérych opart swe ustalenia (k.59-60), przedstawil takze
analiz¢ prawng, wraz ze wskazaniem podstawy prawnej rozstrzygniecia (k.61-
64). Uzasadnienie poddaje si¢ kontroli instancyjnej t.j. istnieje mozliwosé
dokonania analizy przyczyn, ktére doprowadzily Sad do podjetego
rozstrzygniecia.

Sgd I instancji prawidlowo zastosowat takze przepisy prawa materialnego.

Powéd zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ regulowana, czyli taks dziatalnosé
gospodarczg, ktérej wykonywanie wymaga spelnienia szczegbinych warunkéw
okreslonych przepisami prawa.



Dzialalno$¢ powoda wymaga uzyskania koncesji, za§ ogélne zasady
zwigzane z udzielaniem koncesji zostaly okreslone w przepisach ustawy z dnia 2
lipca 2004r. 0 swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 672
ze zm.). Ogblne zasady uzupelnione sy przepisami zawartymi w ustawach
branzowych. Takg dziatalnoécis koncesjonowang jest sprzedaz paliw. Na mocy
ustawy o swobodzie dziatalnodci gospodarczej oraz ustawy Prawo energetyczne
(tj. Dz.U. z 2012r., poz. 1059 ze zm.- dalej jako: PE) Prezes URE uzyskal
uprawnienie do okreslenia szczegélowych warunkéw wykonywania dziatalnogci
objetej koncesjg. Przepisy te réwniez wskazujg szczegétowo jakie informacje i
dokumenty powinien zawieraé wniosek o udzielenie Iub zmiang¢ koncesji. Z art.
33 ust. 1 PE wynikajs warunki, jakie winien spelniaé przedsigbiorca, aby
uzyskaé koncesj¢. Zgodnie 2z art. 33 ust. 1 pkt 2 PE Prezes URE udziela jej
wnioskodawcy, ktéry dysponuje $rodkami w wielkosci gwarantujgcej
prawidlowe wykonywanie dziatalnosci badf jest w stanie udokumentowaé
mozliwodci ich pozyskania.

W niniejszym przypadku przedsigbiorca - w ocenie Sgdu Apelacyjnego-
tego warunku nie spelnit. Sgd I instencji trafnie ocenil, ze powdd nie moégt
swobodnie dysponowa¢ rodkami pochodzacymi z pozyczki w kwocie 210.000
2, ktéra znajdowata si¢ na jego rachunku przez 7 dni i zostala zwrécona
pozyczkodawcy. Jak wskazano powyzej, pozyczkodawca zapewnil sobie, Ze
wyplaty pozyczki na rzecz pozyczkodawcy beds kazdorazowo przez niego
akceptowane na podstawie analizy kontraktéw pozyczkobiorcy z kontrahentem.
Powdd realnie dysponowat jedynie kwots 50.000 zt tj. swoim Kkapitalem
zakladowym. Zasadniczo kapital zakladowy ma charakter gwarancyjny i jego
celem jest zabezpieczenie interesu wierzycieli w razie upedioci spoiki, nie za$
finansowanie biezgcej dzialalnosci gospodarczej. Powdd nie wykazal, ze
posiada $rodki na prowadzenie dziatelno$ci, na rachunku bankowym po zwrocie
pozyczki saldo wyniosto 0,30 zt, powéd nie przedstawit zadnych zabezpieczen,
za8 udzielenie poZyczki zostalo przez poZyczkodawce uzaleznione od oceny
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kontraktéw. Na uwage zastuguje réwniecz okolicznoéé, ze powdd nie przedstawit
zadnej umowy zawartej z kontrahentami, ani nawet promesy takiej umowy.

W tej sytuacji brak podstaw by kwestionowac oceng Prezesa URE i Sgdu
I instancji, z& powéd nie posiada wystarczajgcych Srodkéw finansowych w
wysokosci gwarantujgcej prawidiowe wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
albo jest w stanie udokumentowaé ich uzyskanie.

Z tych wzgledéw apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na mocy
art. 385 k.p.c.

Rozstrizygnigeie o kosztach postgpowania apelacyjnego oparto na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Wynagrodzenie petnomocnika pozwanego
bedacego radcg prawnym ustalono na mocy § 14 ust. 3 pkt 1 wzw.z § 12 ust. 1
Pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w
sprawie opiat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Pafistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zm.).
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