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Sygn. akt VI ACa 1536/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnis 13 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skiadzie:

Przewodniczgcy - Sedzia SA Aldona Wapikska
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SO del. Tomasz Szancilo (spr.)
Protokolant: Izabela Nowak
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 r. w Warszawie
na roxprawie sprawy z powédztwaP O ' W
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
przy udziale zainteresowanych P . D W iT
R
0 wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sgdu Okr¢gowego w Warszawie — Sedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw
z daia 30 lipca 2015 r., sygn. akt XVII AmE 73/14

1. oddala apelacje; —

2. zasgdza od P 0 w na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 270 =21 (dwiedcie siedemdziesigt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postgpowania apelacyjnego.
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Sygn. akt VI ACa 1536/15

Uzasadnienie

Decyzja nr OLB-5111-13(24)/2013/2014/GS 2 dnia 14.04.2014 r. Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, Prezes Urzedu), na podstawie art. 8 ust. 1w
zw. z art. 6 ust. 3 i 3a oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10.04.1997 r. - Prawo energe-
tyczne (tj. Dz.U. 2z 2012 r,, poz. 1059 ze zm., dalej: Pe) w zw. z art. 104 k.p.a., po roz-

patrzeniu wniosku T R z dnia 23.09.2013 r. w sprawie rozstrzy-
gnigcia przez Prezesa Urzedu sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania w
dniu 19.03.2012 r. przezP D . Oddziat (na zlecenie P

O . Oddziat w . dalej odpowiednio:P O iP D

dostaw energii elekirycznej do obickiu polozonego w miejscowosci

przy ul. - stwierdzl, e wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
przez} D .nazlecenie P O ) do tego obiektu, w tym dniu bylo
nieuzasadnione.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla spétka P O zaskarzajac
decyzje w calosci i wnoszac o jej uchylenie Iub ewentualnie o uchylenie zaskarzonej
decyzji i orzeczenie, Ze wstrzymanie dostaw energii elekirycznej bylo uzasadnione.
Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1) naruszenie art. 8 Pe oraz art. 28 k.p.a. poprzez orzekanie przez Prezesa URE
na wniosek osoby niebedace]j strong w przedmiocie nieuzasadnionego wsirzymania
dostarczania energii elektrycznej;

2) naruszenie art. 7, 77, 80 k.p.a. poprzez przyjecie:

- jako podstawe do wydania decyzji w jej ksztalcie, ze na skarzacym spoczy-
wat obowigzek poszukiwania spadkobiercéw odbiorcy energit i obowiazek utrzy-
mania dostaw w oczekiwaniu na zgloszenie si¢ spadkobiercow,

- Ze brak zaistnienia po stronie odbiorcy przestanek wskazanych w art. 6 ust
3a Pe stanowi przeszkodg do wstrzymania dostaw w sytuacji wygasnigcia umowy, a
takZe uznanie istnienia po stronie sprzedawcy obowigzku kontynuowania dostaw
energii pomimo braku wniosku o kontynuowanie dostaw wynikajacego z braku
spadkobiercow;

3) blgdng wykiadnig art. 475 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze fmier¢ odbiorcy nie
prowadzi do wygaénigcia zobowigzania w zakresie wykonania umowy dostawy
energii elektrycznej w sytuacii braku ujawnionych nastgpcéw prawnych zmarlego;

4) bledne zastosowanie art. 5 k.c. poprzez przyjecie, e skarzacy dopudcit sie
naduzycia prawa.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wnitst o oddalenie odwo-
tania i zasgdzenie kosztow procesu,

Wyrokiem z dnia 30.07,2015 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKIK), w sprawie XVII AmE 73/14, oddalit
odwolanie i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sqd Okregowy ustalil, ze aktem notarialnym z dnia 13.02.1993 r. A
€ jako wlascicielka nieruchomosci zabudowanej polozonej w miejscowosci

, ul, . Oznaczonej numerem /3, o powierzchni 0,10 ha,
sprzedala t¢ nieruchomoé¢ matzonkom T A K R do ich
majatku wspélnego. Nabywcy nieruchomosci ustanowili na zakupionej nieruchomo-
§ci na rzecz A . G sluzebno#¢ osobistg mieszkania polegajaca na prawie
bezplatnego i doZywotniego zamieszkiwania w cafym budynku bez ograniczen, W
dniu 21,05.2005 r. pomiedzy A G aP (O  zostala zawarta umowa
sprzedazy energii elektrycznej oraz o &wiadczenie usfug przesylowych nr
A/ 2005/0 do lokalu mieszkalnego polozonego w miejscowosci
przy 1 . L Zawierajgc t¢ umowe A, 1 G wekazata, ze dys-
ponuje prawem wiasnosci do tego lokalu mieszkalnego.

W dniu 13.03.2012 1. A G:  zmarla. Dwa dni poézniej sasiadka zmar-
tej, Mi o v zioyla w Biurze Obslugi Klienta i O  w

’ wraz z aktern zgonu A: G wniosek o demontaz przy-
lacza energii elektrycznej przechodzacego przez jej posesje, doprowadzajacego ener-
gle elekiryczng do posesji A .G oraz demontaz licznika bedacego jej wia-
snofcig. W tym samym dniu na podstawie tegownioskuP O  wystawit zlece-
nie demontazu licznika i przylgcza, nie sprawdzajac stanu prawnego nieruchomogci,
ani tez, czy A G posiada nastepcéw prawnych. Zlecenie wystawione w
dniu-15.03.2012 r. zostato wykonane przez pracownikéw P Dr w dniu
19.03.2012 r. Demontaz licznika zostat pPrzeprowadzony w obecnogci M
o ktora umozliwita dostep do licznika i fakt jego demontazu potwier-
dzita podpisem na dokumencie zlecenia.

Pismem z dnia 23.03.2013 r. T; R - na podstawie art. 221 i
231k.p.a. w zw. z art. 5a ust. 1 Pe, zloty! skarge do Prezesa URE na dzialania P
) Przyczyng ziozenia tej skargi bylo wydanie przezP O | na podstawie
wniosku osoby nieuprawnionej bezprawnego, zlecenia, na podstawie ktérego nasta-

pito wlamanie do budynku stanowigcego wlasnosé T R i odciecie
doplywu energii elektrycznej przez pracownikéw P Wezwany przez Prezesa
URE do sprecyzowania 2adania zlozonej skargi, T : W pifmie z dnia

21.10.2013 r. podat, ze przedmiotem skargi jest bezpodstawne wydanie zlecenia, na
podstawie ktérego nastgpilo odcigcie doplywu energii elektrycznej do budynku, kt6-



ry jest jego wlasnoscig przez pracownikéw P na wniosek osoby nieupowaznionej,
bez uprzedniego kontaktu z wnioskodawcg. W zwiazku 2 tym w dniu 30.09.2013 r.
zostalo wszczete postgpowanie administracyjne w sprawie rozstrzygniecia przez
Prezesa URE sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania ener-
gii do powyiszego obiektu. Pismem 2z dnia 29.10.2013 r. Prezes URE zawiadomil

F C._ iT R _ - 0 wazczeciu postepowania administracyjnego
oraz wezwal P O do szczegStowego ustosunkowania si¢ do wniosku, zag T
R _ ' do zlozenia ewentualnych dowodéw na poparcie zlozonego

wniosku. W odpowiedzi P O pismami z dnia 13.10.2013 r., 16.12.2013 r.,
28.01.2014 r. i 26.03.2014 r. przedstawil swoje stanowisko, zlozyt wyjasnienia i prze-

slal wymagane dokumenty. Natomiast T: R zlozyt dodatkowe doku-
menty stanowigce dowody na poparcie ztozonego wniosku. Ostatecznie Prezes URE
wydal zaskarzona decyzje.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze w
Swietle art. 8 ust 1 Pe odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Przed dniem
1.07.2007 1. dziatalnoé¢ w zakresie obrotu (sprzedai energii) i dystrybucji (dostarcza-
nie energii elektrycznej do odbiorcy) realizowana byla przez jedno przedsigbiorstwo
energetyczne. Po tym dniu przedsigbiorstwa obrotu s odrgbnymi podmiotami od
przedsigbiorstw dystrybucyjnych, majg osobny przedmiot dziatalnoéci gospodarcze;
i prowadzs dzialalnoé¢ na innych segmentach i szczeblach rynku energii. W konse-
kwencji energia elektryczna dostarczana jest odbiorcom przy zastosowaniu nastgpu-
jacych wariantéw umownych: 1) odbiorca energii ma podpisang umowe sprzedazy
energii z przedsigbiorstwemn obrotu oraz odrgbng umowe przesytu lub dystrybucji
energii z przedsigbiorstwem dystrybucyjnym, do kt6rego sieci przylaczony jest od-
biorca, 2) odbiorca energii ma podpisang umowe kompleksowg z przedsiebiorstwem
obrotu, w ktérej sy zawarte postanowienia odnoszace sie do samej sprzedasy energii
oraz jej przesylu i dystrybucji, zas przedsiebiorstwo obrotu zawiera umowe przesylu
lub dystrybucji z przedsigbiorstwem dystrybucyjnym, do ktérego sieci odbiorca jest
przylaczony (dalej: umowa kompleksowa) W tej sprawie pomigdzy zmarig A

G a Zakladem w + zostata
zawarta w dniu 21.05.2005 r. umowa kompleksowa P O jest nastepca praw-
nym tego Zakladu, z uwagi na przejecie na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h,, zad
P D . jest przedsiebiorstwem dystrybucyjnym. W dacie zawierania
umowy obowigzywat art. 5 ust. 3 Pe przewidujgcy, ze dostarczanie paliw gazowych
lub energii moze odbywa¢ si¢ na podstawie umowy zawierajgcej postanowienia
umowy sprzedazy i umowy o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybuciji tych
paliw lub energii; umowa kompleksowa moze zawiera¢ takZe postanowienia umowy
o Swiadczenie ustug magazynowania tych paliw, a w przypadku ciepls, jezeli jest



ono kupowane od innych przedsiebiorstw energetycznych, powinna takze okresla¢
warunki stosowania cen i stawek oplat obowiazujacych w tych przedsiebiorstwach.
Redakcja tego przepisu nie ulegla zmianie do chwili wydawania zaskarzonej decyzji
Zakwalifikowanie umowy kompleksowej do kategorii um6w nazwanych, czy tez
nienazwanych jest kwestig dyskusyjng, gdys jest dyskusyjne, czy umowa ta stanowi
tylko mechaniczne polaczenie kilku uméw, czy tez moze by¢ uznana za umowe sta-
nowigcg swego rodzaju odrebng caloéé wykazujgcg na tyle swoiste cechy, e mozna
byloby ja zaliczy¢ do kategorii uméw nienazwanych. Niemniej jej charakter nie ma
zwigzku z osobistymi przymiotami odbiorcy. Zatem skoro spadek stanowi og6t ma-
jatkowych praw i obowigzkow zmarlego (art. 922 § 1 k.c.), to do spadku nalezg w
zasadzie prawa i obowigzki obligacyjne (wierzytelnosci i diugi) majgce charakter
cywilnoprawny. Przyjmuje sig, ze tylko niektsre umowy, jak o dzieto albo zlecenie
mogg ulec wygasnieciu (art. 645 § 1, art. 748 k.c.). Warunkiem sg osobiste przymioty
zwigzane z osobg zmarlego. Taka zasada nie dziata w przypadku innych uméw. Zo-
bowigzanie z tytulu umowy kompleksowej, ktérego tre&¢ nie ma zwigzku z osobi-
stymi przy przymiotami strony umowy, staje si¢ zatem czescia masy spadkowej,
czego skutkiem jest uznanie, ze w prawa i obowigzki zmarlego nabywcy wehodzi
jego nastepca prawny, a stosunek prawny podlega kontynuacji.

W zwigzku z powyzszym Sqd Okregowy uznal, ze zarzut braku legitymacii
T R do zlozenia przedmiotowego wniosku oraz argumentacja
wskazujgca na zasadnoéé wstrzymania dostaw energii elektrycznej nie zashugujg na
uwzglednienie. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, stronami postepowania o nieuza-
sadnione wstrzymanie dostarczania paliw gazowych lub energii elektrycane;j sq stro-
ny umowy sprzedaZy paliw gazowych lub energii oraz umowy o Swiadczenie ustug
przesylowych - odbiorca, przedsiebiorstwo obrotu i Przedsigbiorstwo dystrybucyj-
ne, 8 w przypadku zawarcia umowy kompleksowej - strony tej umowy, tj. odbiorca i
przedsigbiorstwo obrotu. Takie okreslenie stron postgpowania o wstrzymanie do-
starczania energii elekirycznej dotyczy jednak wylgcznie sytuacji, w ktérych podsta-
we faktyczng wstrzymania paliw gazowych i energii elektrycznej stanowily zaleglo-
Sci w platnosci wynikajace z zawartej umowy (zob. wyrok SN z dnia 12.04.2013 r,
II1 8K 26/12, Legalis nr 684172). Natomiast gdy wstrzymanie paliw gazowych i ener-
gii elektrycznej nie nastapilo w zwiazku ze zwlokq w uiszczaniu nalesnosci za ener-
gie elekiryczng (art. 6 ust 3a Pe w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 11.09.2013
r.), badz tez z innymi przyczynami pozostajacymi w bezposrednim zwigzku z po-
wstalym pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorcg stosunkiem oblj-
gacyjnym (art. 6 ust. 3 pkt 1 i art. 6a ust 3 Pe) status strony tego postepowania, wobec
braku wyraznej regulacji w prawie energetycznym, nalezy ustalaé na podstawie
og6lnej regulacji zawartej w kodeksie postgpowania administracyjnego. Strong po-



stgpowania o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania paliw energetycznych w
pozostalych przypadkach bedzie, stosownie do treéci art. 28 k.p.a., kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie lub kazdy, kto zada czyn-
nokci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek. Przyjecie, ze do
zlozenia wniosku w trybie art. 8 ust, 1 Pe jest uprawniona wytacznie osoba, ktéra jest
odbiorcg w rozumieniu art. 3 pkt 13 Pe, wylaczatoby mozliwosé wystapienia z takim
wnioskiem w sytuacji, gdy odbiorca, ktéry byl strong umowy, zmart lub w przypad-
ku 086b prawnych - w inny sposéb zakoficzyl swdj byt prawny, jednoczesnie pro-
wadzgc do naruszenia intereséw os6b faktycznie korzystajgcych z dostaw energii
elekirycznej. Nie jest bowiem wykluczone, Ze do korzystania z energii pomimo
émierci odbiorcy bedq uprawnione inne osoby, ktére w razie wstrzymania dostaw
energii winny dysponowa¢ odpowiednimi §rodkami prawnymi.

Sqd Okregowy wskazal, Ze w tej sprawie przyczyna wstrzymania dostarcza-
nia energii elektrycznej do nieruchomosci byla smieré odbiorey energii elektrycznej,
nie za$ zadna z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 3 pkt 1 i ust 3a oraz art, 6a ust 3
Pe. Kompetencja Prezesa URE do rozstrzygania sporéw okreslona jest art. 8 ust. 1 Pe
i sprowadza sig do oceny, czy przedsigbiorstwo energetyczne naruszyto wykonanie
swego obowigzku publiczno-prawnego. W prawie energetycznym, w brzmieniu ob-
owigzujacym w analizowanym okresie (19.03.2013 r.), okreslono w spos6b enumera-
tywny przeslanki i tryb westrzymania dostarczania energii elektrycznej, Podstawy
wstrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne dostaw energii elektrycznej
wekazano w art. 6 ust. 3 i art. 6 ust. 3a Pe: gdy stan instalacji odbiorcy stwarzat bez-
pofrednie zagrozenie dla Zycia zdrowia lub srodowiska, gdy nastapit nielegalny po-
bor energii elektrycznej, gdy odbiorca zwlekal z zaplaty za pobrang energie elek-
tryczng, co najmniej miesigc po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego
powiadomienia na pidmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodat-
kowego dwutygodniowego terminu do zaplaty zalegtych i biezacych naleznoéci oraz
gdy odbiorca nie wyrazit zgody na zainstalowanie przedplatowego ukladu pomia-
rowo - rozliczeniowego w szczegélnych okolicznociach, o ktérych mowa w art, 6a
ust 1 Pe. Katalog przestanek uzasadniajgcych wstrzymanie dostarczania energii elek-
trycznej jest zamknigty i nie jest dopuszczalne wywodzenie nowych przestanek w
drodze wykladni rozszerzajacej ani tez kreowanie nowych przestanek, gdyz takie
dziatanie ingerowatoby w nieuprawniony spos6b w sfere praw i obowigzkéw od-
biorcéw energii elekirycznej. Przepis art. 6 ust. 3 i 3a Pe wskazuje, oprécz przestanek
uprawniajgcych do wstrzymania dostarczania energii, takze podmiot, kt6ry moze
wstrzymac dostarczanie energii, tj. przedsigbiorstwo dystrybucyjne. P Dx

dokonal wstrzymania energii na wniosek P O, a wige ta pierwsza spétka
byla wylacznie wykonawcg zlecenia i dokonata czynnoéci faktycznych majgcych na



celu wstrzymanie doplywu energii elektrycanej do budynku. Podmiotem odpowie-
dzialnym za decyzje o wstrzymaniu doplywu energii elektrycznej byla zas spotka
P O , kttra z racji pozostawania strong umowy kompleksowej zawartej z A -

G 1, winna dokona¢ weryfikacji, czy zaistnialy podstawy do wstrzymania
dostaw energii elektrycznej na podstawie art, 6 Pe.

Wobec powyiszego Sad Okregowy uznat za strony Sporu 0 wstrzymanie
energii elektrycznej przedsigbiorstwo obrotu Zlecajace wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej, przedsigbiorstwo dystrybucyjne wykonujace to zlecenie oraz osobe,
ktorej interes prawny zostat naruszony poprzez dokonane wstrzymanie. Zgodnie z
koncepciq przyjeta przez powoda zgon strony umowy kompleksowej wywotat na-
stgpczg niemoznos¢ swiadczenia, a w jej rezultacie wygasniecie umowy na podsta-
wie art. 475 § 1 k.c., co skutkowalo koniecznoécia wetrzymania dostarczania energii
elektrycznej na podstawie jednostronnej czynnodci prawnej. Tymczasem przesfanki
kwalifikacji wstrzymania dostaw energii jako zasadnego albo niezasadnego wynikajg
z art. 6 Pe, a nie z art. 475 § 1 k.c. Ten drugi przepis ma 2naczenie dla realizacji zo-
bowigzari pPrywatnoprawnych, a nie publicznoprawnych. W sporze nastepuje ocena,
czy zaistnialy przestanki wstrzymania dostaw okreslone prawern energetycznym, a
nie zwigzane z trwaloscig stosunku prawnego. Przepis art. 6 Pe dopuszcza bowiem
ingerencje przedsiebiorstwa energetycznego w sfere praw i obowigzkéw odbiorcéw
energii elektrycznej i innych 0s6b z niej korzystajacych na podstawie okolicznosci
majacych charakter publicznoprawny, tj. takich, ktére sg niepozadane na rynku obro-
tu energia elektryczng i stwarzaja zagrozenie dla innych odbiorc6w energii, nie zas
okolicznosci, ktére s bezposrednio zwigzane z istotg stosunku prawnego laczacego
strony. Powéd nie wykazal, aby w niniejszej sprawie wystgpila ktérakolwiek z prze-
stanek wstrzymania dostaw energii elektrycznej opisanych w art. 6 Pe, powolujge sie
jedynie na przyczyny dotyczace bezposrednio stosunku umownego, Zatem wstrzy-
manie dostaw energii elektrycznej nalezalo uzna¢ w rozpoznawanym przypadku za
nieuzasadnione.

Dodatkowo Sad Okregowy podkreslit, ze nawet gdyby uznaé, iz okolicznodci
zwigzane z trwaloscig stosunkn prawnego uzasadniajy wstrzymanie energii elek-
trycznej, brak byloby podstaw do uwzglednienia odwolania. Wbrew twierdzeniom
powoda umowa kompleksowa nie wygasta wraz z chwila émierci odbiorcy, 4. A

G .Skutek zart. 475 § 1 k.c,, czyli wygasniecie zobowiazanie, powstaje wy-
tacznie, jezeli brak mozliwosci spelnienia §wiadczenia ma charakter obiektywny -
§wiadczenia nie moze spetnié nie tylko diuinik, ale r6wniez zaden inny podmiot, a
stan ten jest trwaly i nieodwracalny. Wygaénigciu podlegajg takie zobowigzania, w
przypadku kiérych brak mozliwosci spelnienia $wiadczenia przez diuinika catkowi-
cie uniemozliwia wykonanie zobowigzania, a wiec przede wazystkim stosunki obij-



gacyjne o charakterze &cifle osobistym, j. takie, ktére mogg zosta¢ wykonane wy-
lacznie poprzez $wiadczenie na rzecz dcifle okreslonego dtuznika lub te: stuzg za-
spokojeniu interesu indywidualnego diuznika. Zobowigzanie wygasnie tez w sytua-
cji, gdy nie bedzie mialo osobistego charakteru, jednak nie bedzie mogto zosta¢ wy-
konane przez inne podmioty, a niewykonalnoé¢ ta bedzie miala charakter trwaly.
Umowa kompleksowa nie ma charakteru osobistego, a zobowigzanie to stato sig cze-

écia masy spadkowej, co oznacza, ze w prawa i obowiazki zmartej A G
weszli jej ewentualni nastgpcy prawni. W zwigzku z tym ewentualne wygaénieme
umowy nastapiloby dopiero w momencie stwierdzenia, ze A G nie po-

zostawila nastgpc6w prawnych, gdyz dopiero wéwczas doszloby do nastepczej nie-
mozliwosci §wiadczenia w rozumieniu art. 475 § 1 k.c. W tym wypadku nie dokona-
no za$ sprawdzenia, czy A G pozostawila po sobie nastepcéw praw-
nych, dlatego tez brak bylo podstaw do uznania, iz doszto do wygagnigcia stosunku
obligacyjnego wynikajgcego z umowy kompleksowej. Nie mozna uznaé za poczy-
nienie jakichkolwiek ustaleri w zakresie nastgpstwa prawnego po zmartym odbiorcy
wylgcznie uzyskanie od osoby zglaszajgcej zgon zapewnienia, Ze zmarly odbiorca
nie pozostawil po sobie spadkobiercéw. W tym kontekécie &mier¢ odbiorcy, przy
zachowaniu technicznej mozliwoéci wykonywania ustugi do danego obiektu, nie
skutkuje automatycznie wygasnieciem umowy.

Sad Okregowy odstgpil od oceny podniesionego przez powoda braku nadu-
zycia prawa, przedmiotem niniejszego postepowania nie byta bowiem ocena dziatar
odwotujgcego i ewentualnych skutkéw tego dzialania dla zainteresowanego 1

Ri - Zarzut naruszenia zostal podniesiony w uzasadnieniu decyzji je-
dynie ubocznie i nie mial wplywu na oceng zasadnosci wstrzymania dostarczania
energii elekiryczne] w realiach niniejszej sprawy, a moze jedynie mie¢ wplyw na za-
kres ewentuainej odpowiedzialnodci odszkodowawczej, T R moze
bowiem dochodzi¢ roszczeri z tytulu wstrzymania dostarczania energit do jego nie-
ruchomodci poprzez ewentualne poniesienie kosztéw wystepujac z powddztwem o
odszkodowanie do wlasciwego sadu powszechnego. Podobnie ewentualne pocig-
gnigcie 0s6b uczestniczacych w demontasu przylgeza do odpowiedzialnosci karnej
wymaga zgloszenia wniosku w odpowiednim trybie do wiasciwych organtw sciga-
nia. Kwestie odpowiedzialnosci karnej i cywilnej M o oraz
pracownikéw F {O - pozostajg poza kognicjg SOKIK.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powéd P O zarzucajgc naru-
szenie:

1) art. 8 Pe i art. 28 k.p.a. poprzez przyjecie, ze T: R . inicjujgcy
postgpowanie przed Prezesem URE by! uprawniony do zlozenia skargi w przedmio-
cie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elekirycznej,



2) art. 6 ust 3a Pe poprzez przyjecie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycz-
nej moze nastgpi¢ tylko po zaistnieniu przestanek tam wymienionych, mimo usta-
nia/braku obowigzywania umowy sprzedaZy energii elektrycznej.

Wskazujgc na te zarzuty pow6d wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uchylenie decyzji Prezesa URE z dnia 14.04.2014 r. oraz zasgdzenie od pozwanego
kosztéw procesu, wraz z kosztami zastgpstwa procesowego, wedlug norm Pprzepisa-
nych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancii,

" W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze odbiorcq energii elektrycznej w obiek-
cie byla A : a dostawa energii byla realizowana na jej rzecz na podsta-
wie umowy z nig zawartej z dnia 21.05.2005 r,, nr A/; .'2005/0, zas wlasciciele
nieruchomofci, K 4iT - R nie mieli zawartej z powodem umowy
sprzedaZy energii elekirycznej. Odcigcie dostaw energii éwiadczonej na podstawie
umowy zawartej z A 1 G do punktu obiektu nastgpilo w zwigzku z
ofrzymaniem informacji o §mierci odbiorcy, ktéry zarazem nie pozostawil zadnych
nastgpcow prawnych. Przyjecie przez Prezesa URE do merytorycznego rozpoznania
wniosku pochodzacego od T R i wydanie decyzji w sprawie na-
stapilo z naruszeniem prawa, gdyz zgodnie z art. 8 ust. 1 Pe w takich sprawach po-
Zwany rozstrzyga na wniosek strony. Z kolei art. 3 pkt 13 Pe, definiujac Ppojecie od-
biorcy, wskazuje, ze jest to kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa Iub energie na
podstawie umowy 2z przedsigbiorstwem energetycznym. Pow6d podzielit stanowi-

sko Sqdu I instancji, Ze stronami umowy (kompleksowej) byta A 1G: jako
odbiorcaiP O . jako przedsigbiorstwo obrotu. Osoba inicjujaca postepowanie,
tj. T. R . nigdy w odniesieniu do wskazane] nieruchomosci nie byl stro-

ng umowy kompleksowejzF O - pie stat 8ig nig réwniez w wyniku powola-
nia do spadku, nie wstgpit w prawa strony na skutek zapiséw umownych. Umowa
kompleksowa jest stosunkiem obligacyjnym - samo posiadanie nieruchomosci, czy
tez prawo jej wiasnosci nie kreuje posiadacza/wiasciciela strong umowy. Pomijajgc
dywagacje dotyczace sytuacji spadkobiercéw (nastepcow prawnych) odbiorcy ener-

gii elektrycznej, T R rie moze by¢ uznany za strong postepowania
przed Prezesem URE w sprawie wsizzymania dostaw energii elekirycznej do nieru-
chomoéci potozonej w -t przy ul, "% Nie mozna przy

tym przyjg¢ réwniez definicji strony z art, 28 k.p.a, zawesonej przez Pprzepisy prawa
energetyczne co do tego typu postepowari, bowiem nie mozna jego interesu (w
Sprawie niniejszej natury raczej gospodarcze]) utozsamiad z interesem prawnym,
ktéry daiby mu legitymacje do Zgdania wydania merytorycznego i wigzgcego roz-
strzy gnigcia przez organ administracji patistwowej.



Powéd podnidsl, ze o ile podziela stanowisko Sgdu I instancji, iz jedynymi
przestankami uzasadniajgcymi wstrzymanie energii elektrycznej sg te powolane w
przepisach ustawy (poza wzgledami natury bezpieczeristwa), a normy te majg cha-
rakter bezwzglednie obowigzujgcych, to dotyczq wstrzymania dostaw energii elek-
trycznej, a wiec z natury swej maijgcej charakter tymczasowy, a regulacje te sg po-
dobne w swej istocie do unormowar zawartych w art. 490 k.c. i dotycza dopuszczal-
nych ze strony sprzedawcy energii dzialan w trakcie trwania umowy. Inaczej rzecz
si¢ ma w sytuacjach, gdy umowa traci swéj byt czy tez przestaje obowigzywaé: czy to
na skutek terminu, na jaki zostata zawarta, czy te: z innych przyczyn - wéwczas na-
turalng konsekwencjg jest zaprzestanie dostaw energii (potencjalnie o trwatym cha-
rakterze) wobec braku zar6wno podstaw, jak i podmiotu uprawnionegoe do otrzy-
mywania takiego $wiadczenia (a przy tym réwniez zobowigzanego do spelnienia
$wiadczenia wzajemnego ~ zaplaty ceny). Taka sytuacja miata miejsce w tej sprawie
- odbiorca zmart nie pozostawiajgc nastgpcéw prawnych. ZatemP O wobec
braku podmiotu, wzgledem ktérego bytby zobowigzany do swiadczenia ustug, byt
uprawniony (a w Swietle zasady dbaloéci o interesy przedsiebiorstwa: zobligowany)
do zaprzestania dostaw energii, co w niczym nie uchybia art. 6 ust. 3 i 3a Pe. W ni-
niejszej sprawie wystapily przestanki z art. 475 § 1 k.c, skutkujace uznaniem, ze
umowa wygasta, Sad | instancji opart si¢ zas na sytuacji czysto hipotetycznej i abs-
trakcyjnej, zakladajacej istnienie spadkobiercéw odbiorcy, co nie ma nic wspélnego
ze stanem faktycznym ustalonym w toku sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calosci i Zasg-
dzenie kosztéw zastgpstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwafyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd I instancji i
przyjmuje je za swoje. Ustalenia w tym zakresie nie naruszaly zasady oceny materia-
tu dowodowego wynikajgcej z art. 233 § 1 k.p.c, Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczegélowych ustalet faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia
22.04.1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998
r, II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Poza tym stan faktyezny w niniejszej
sprawie by} bezeporny migdzy stronami.

Zarzuty zawarte w apelacji, podobnie jak i zglaszane w toku postepowania
przed Sadem ] instancji, dotyczyly dwach kwestii: wszczecia postepowania na wnio-
sek nieuprawnionego podmiotu oraz wygasnigcia umowy na dostarczanie energii



elektryczne] z powodu smierci osoby, z kitrs spétka P O miala zawarta
umowe.

Odnoénie do pierwszej kwestii, to zgodnie z art. 8 ust. 1 Pe sprawach spor-
nych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, umowy sprze-
dady, umowy o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii,
umowy o §wiadczenie ustug transportu gazu ziemnego, umowy o §wiadczenie ustu-
gl magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktdrej mowa w art, 4c ust. 3, umowy
o §wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, a takze
w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub
energii rozstrzyga Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Bezsporne bylo, ze postgpowanie administracyjne w trybie powyzszego prze-
Pisu zostalo wszczgte na skutek skargi T tRi *; do Prezesa URE z dnia
23.09203 1., dotyczacej dziatania P O :,wydania na podstawie wniosku nie-
uprawnionej osoby bezprawnego zlecenia, na podstawie ktérego nastapilo wiamanie
do budynku stanowigcego wiasnosé T R i odcigcie doplywu
energii elektryczne] przez pracownikéw P (k. 1 akt adm.). Jednoczesnie zaintere-
sowany nie mial zawartej z powodem umowy sprzedazy energii elekirycznej i
$wiadczenia ushig przesylowych, czyli tzw. umowy kompleksowej, czy tez odrebne]
umowy sprzedazy z powodem i odrebnej umowy przesylowej z przedsigbiorcy
przesylowym energii elektrycznej. Takq umowe miala zawarty z powodem A
G: - byla to umowa sprzedazy energii elektrycznej i swiadczenia uslug przesy-
lowychnr A/ /2005/0 z dnia 21.05.2005 r., ktéra dotyczyla lokalu polozonego w
miejscowoéici . przy ul. * (umowa k. 33-35, 55-58 akt
adm.). T; R wraz ze swojg malzonks K~ R _ byli zas od
dnia 13.02.1993 r. wlascicielami tej zabudowanej nieruchomosci, gdyz wbéwczas na-
byli jg aktem notarialnym do majgtku wspélnego, przy czym jednocze$nie ustanowili
n& rzecz sprzedajgcej, poprzedniej wlascicielki - A G -, sluzebnosé osobi-
sta mieszkania polegajacq na prawie bezplatnego i doZzywotniego zamieszkiwania w
calym budynku bez ograniczer: (postanowienie, akt notarialny k. 26, 63-65 akt adm.).
Zatem T R ~ywodzit swoje prawo do zainicjowania omawianego po-
stgpowania nie z faktu zawarcia stosownej umowy z powodowy spétka, ale z faktu,
ze byl wladcicielem przedmiotowej nieruchomosci.

Wyjaénienie tej kwestii wigze si¢ z ustaleniem pojecia strony w Swietle art. 8
ust. 1 Pe.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze z uwagi na zmiany prawne, jakie
zaistnialy z dniem 1.07.2007 r., Sqd Najwyiszy wskazat w wyroku z dnia 12.04.2013
r. (I K 26/12, OSNAPiUS 2014, nr 2, poz. 3) na zmiane modelu sprzedazy energii
odbiorcom detalicznym oraz niedostosowanie brzmienia art. 6 ust. 3a Pe do nowego
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modelu dziatania rynku sprzedazy energii odbiorcom indywidualnym. Zmiana po-
lega na rozdzieleniu dziatalnosci w zakresie obrotu (sprzedaz energii) od dziatalno-
8ci dystrybucyjnej (dostarczanie energii elektrycznej do odbiorcy). Przed dniem
1.07.2007 r. dzialalnoé¢ w zakresie obrotu i dystrybucji realizowana byla przez jedno
i to samo przedsigbiorstwo energetyczne. Po tym dniu przedsiebiorstwa obrotu sg
odrebnymi podmiotami od przedsiebiorstw dystrybucyjnych, majg osobny przed-
miot dziatalnoéci gospodarczej i prowadza dzialalno$é na innych segmentach i
szczeblach rynku energii. W konsekwencji wydzielenia przedsigbiorstw obrotu ze
struktury zintegrowanych przedsiebiorstw sieciowo-handlowych energia elektrycz-
na dostarczana jest odbiorcom przy zastosowaniu nastepujacych wariantéw umow-
nych: 1} odbiorca energii ma podpisang umowe sprzedazy energii z przedsigbior-
stwem obrotu oraz odrgbng umowe przesylu lub dystrybucji energii z przedsiebior-
stwem dystrybucyjnym, do kiérego sieci przytgczony jest odbiorca; 2) odbiorca ener-
gii ma podpisang umowe kompleksows z przedsigbiorstwem obrotu, w ktérej sa
zawarte postanowienia odnoszace si¢ do samej sprzedazy energii oraz jej przesytu i
dystrybucji. Przedsigbiorstwo obrotu zawiera umowe przesylu lub dystrybucji z
Przedsigbiorstwem dystrybucyjnym, do ktérego sieci odbiorca jest przylaczony.
Przepis art. 6 ust. 3a Pe zachowat tymczasem dotychczasowe brzmienie i stanowi o
mozliwoéci wstrzymania dostarczania energii przez przedsigbiorstwo dystrybucyjne
bez wzgledu na to, na podstawie jakiej konfiguracji umownej energia sprzedawana
jest konkretnemu odbiorcy, tak jakby nadal to przedsigbiorstwo dystrybucyjne zaj-
mowalo si¢ sprzedaza energii odbiorcy koficowemu, a nie tylko jej dystrybucjs. W
sytuacji, gdy odbiorca energii jest strong umowy kompleksowej zalegloéci w platno-
sciach za dostarczong energie i wyswiadezone ustugi nie powstajg w relacji odbiorca
energii - przedsigbiorstwo dystrybucyine, lecz odbiorca energii - przedsigbiorstwo
obratu. Przedsigbiorstwo dystrybucyijne nie jest bowiem strong umowy gczacej od-
biorcg energii z przedsigbiorstwem obrotu, na podstawie ktorej wystawiane sg faktu-
1y z tytulu ktérych moze dojs¢ do powstania zalegtosci aktualizujgcych uprawnienie
do wstrzymania dostarczania energii elektrycznej na podstawie art. 6 ust, 3a Pe.
Podzielajgc ten tok rozumowania, trzeba wskazaé, ze zgodnie 2 art. 6 ust. 3a
Pe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzenia, tj. wetrzymania dostarczania
energii elektrycznej, przedsigbiorstwa energetyczne, o ktérych mowa w ust. 1, a wigc
przedsigbiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucjg pa-
liw gazowych lub energii, moga wstrzyma¢ dostarczanie paliw gazowych, energii
elekirycznej lub ciepta w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplatg za pobrane pa-
liwo gazowe, energie elektryczng lub ciepto albo swiadczone ustugi co najmniej mie-
sige po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na piémie o
zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego
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terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci, Zatem wstrzymania dostarcza-
nia energii elekiryczne] moze dokona¢ przedsigbiorca przesytowy, kttry jest niewgt-
pliwie strong postgpowania wszczgtego w trybie art. 8 ust. 1 Pe. Jednoczeénie jednak
Z tego przepisu nie wynika, jakie sq przestanki oceny, czy wsirzymanie dostarczania
energii jest uzasadnione, ani kto jest strong takiego postgpowania. O podstawach
wsirzymania dostarczania energii elektrycznej bedzie mowa ponizej. Natomiast w
odniesieniu do strony postepowania, poza przedsigbiorcg przesylowym, w przypad-
ku umowy kompleksowej (a z takq mielismy do czynienia w niniejszej sprawie)
prawna wigz w zakresie obowigzku zaplaty za dostarczong energie i wyswiadczone
W zwigzku z dostarczaniem tej energii ustugi dystrybucyjne iaczy odbiorce energii
jedynie 2 przedsigbiorstwem obrotu. Jezeli Przedsigbiorstwo obrotu zobowigzato sie
sprzedawa¢ energie odbiorcy oraz dostarcza¢ ja za poérednictwem przedsiebiorstwa
dystrybucyjnego, do ktérego nalezy sied, to wstrzymanie dostarczania energii z po-
wodu niewywiszywania sie przez odbiorce z warunkéw platnoéci okreslonych w
umowie nast¢puje na zgdanie przedsiebiorstwa obrotu. Przy wsttzymywaniu do-
starczania energii elektrycznej na podstawie art. 6 ust. 3a Pe przedsigbiorstwo dys-
trybucyijne jest jedynie ,egzekutorem” poleceti przedsi¢biorstwa obrotu. Oceng, czy
wstrzymanie dostarczania energii przez przedsiebiorstwo dystrybucyijne bylo zasad-
ne, determinuje tre§¢ umowy taczacej przedsiebiorstwo obrotu z odbioreg oraz za-
chowanie stosownych przestanek, Zatem w przypadku sporéw, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 Pe wynikajacych z realizacji um6éw kompleksowych w rozumieniu art,
5 ust. 3 i 4 Pe, decyzja Prezesa Urzedu nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach tylko
przedsigbiorstwa dystrybucyjnego, lecz o prawach i obowigzkach przedsiebiorstwa
obrotu oraz przedsiebiorstwa dystrybucyjnego. Decyzja wydawana przez Prezesa
Urzedu po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o nieuzasadnione wsirzyma-
nie dostarczania energii dotyczy umowy, jaka gczy odbiorce energii albo z przedsie-
biorstwem obrotu (gdy jest to umowa kompleksows) albo z przedsiebiorstwem obro-
tu i przedsigbiorstwem dystrybucyjnym (gdy odbiorca nie korzysta z umowy kom-
pleksowej). Dlatego Zrédlem interesu prawnego dla przedsiebiorstwa obrotu w
sprawach o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii bedzie art, 6 ust. 3a w
zw.zart.5ust.3i4Pe.Zuwagizasnatrescart.6ust.3aPewpostepowaniuw
sprawie o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii status strony przystu-
guje takze przedsigbiorstwu dystrybucyjnemu (zob. powolany powyzej wyrok SN z
dnia 12.04.2013 r.),

Z drugiej strony, mimo ze w prawie energetycznym brak jest legalnej definicji
Pojecia ,strona”, to nie mozna utozsamiaé 80, jak to proponowata strona powodowa,
z pojeciem ,odbiorca” lub ,odbiorca koficowy” (art. 3 pkt 13 i 13a Pe), czyli - odpo-
wiednio - z kazdym, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie
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umowy z przedsigbiorstwem energetycznym lub odbiorca dokonujgcym zakupu pa-
liw lub energii na wlasny uzytek. Wbrew wywodom zawartym w apelacji, z tresci
uzasadnienia zaskarZonego wyroku (s. 10) wynika jednoznacznie, ze Sad Okregowy
przyjad, i¢ nie w kazdym przypadku w postepowaniu administracyjnym w sprawie
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii i paliw strong jest ich odbiorca. Tak
jest co do zasady, niemniej brak jest podstaw do takiego ograniczenia omawianego
pojecia.

W tym miejscu naleZy odwola¢ si¢ do definicji zawartej w art. 28 k.p.a., zgod-
nie z kidrg strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy po-
stgpowanie albo kto Zada czynnoéci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, Ze o tym, kto jest strona postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Prezesa Urzedu w sprawie o nieuzasadnio-
ne wstrzymanie dostarczania energii, nie rozstrzyga samoistnie powolany przepis.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zbiez-
nym z dominujagcym pogladem dokiryny, interes prawny strony postgpowania ad-
ministracyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. powinien wynika¢ z konkretnej i zindy-
widualizowanej normy prawa materialnego wplywajgcej na sytuacje prawng danego
podmiotu (wyrok NSA 2z dnia 30.08.2012 r, II OSK 1588/12, Legalis nr 538042).
Przyjmuje si¢, Ze postepowanie administracyjne dotyczy interesu prawnego kon-
kretnego podmiotu wéwczas, gdy w wyniku takiego postepowania organ wydaje
decyzje, ktbra rozstrzyga o prawach lub obowiazkach tego podmiotu lub rozstrzy-
gnigcie o prawach i obowigzkach jednego podmiotu wplywa na prawa i obowiazki
innego podmiofu (zob. np. wyrok NSA z dnia 25,10.2006 r., Il GSK 163,06, Legalis
nr 82696). Gdy decyzja dotyczy wprost interesn prawnego innego podmiotu oznacza
to, Ze podmiot ten moze by¢ strong postgpowania w écistym tego stowa znaczeniu i
to do niego bedzie skierowana decyzja rozstrzygajaca o jego prawach i obowigzkach.
Dany podmiot moze mie¢ takze interes prawny w rozumieniu powolanego przepisuy,
gdy decyzja organu administracji wplynie poérednio na jego status prawnomaterial-
ny. Poza tym w przepisach prawa materialnego interes prawny podmiotu nie zaw-
sze wyrazony jest wprost, lecz czgsto wymaga zlozonego procesu wykladni (uchwa-
la NSA w Warszawie z dnia 5.12.2011 z., II OPS 1/11, ONSA i WSA 2012, nr 2, poz.
17). Ponadto, interes prawny strony postgpowania administracyjnego moze mieé
swoje Zrodio nie tylko w przepisach prawa administracyjnego materialnego, ale
réwniez w innych normach nalezgcych do prawa materialnego, w szczeg6lnosci
prawa cywilnego (wyrok NSA z dnia 31.01.2012 r., II GSK 1404/10, Legalis nr
466934).

Wida¢ wyraznie, Ze pojecie ,strona” w rozumieniu art. 8 ust. 1 Pe wigze sie z
interesem prawnym w powyZszym znaczeniu. Zgodzi¢ sig nalezalo z poglgdem Sg-
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du Okregowegg, ze T R taki przymiot przystuguje. W niniej-
82ej sprawie na podstawie zlecenia z dnia 15.03.2012 r., wystawionego przez P

O . wdniu19.03.2012 . pracownicy B D dokonali demontazu licz-
nika, zaé w dniu 22.03.2012 1. dodatkowo demontazu przylacza do budynku (k, 19-21
akt adm.). O ile zgodzié sie nalezy z powodem, ze T R nie by} strong

umowy, to samo w sobie nie powoduje to, Ze nie moge by¢ strong w rozumieniu art.
8 ust. 1 Pe w zw. z art. 28 k.p.a. Wynika to z faktu, ze wydanie decyzji przez pozwa-
nego w trybie prawa energetycznego moze mie¢ wplyw na sytuacje prawna tego za-
interesowanego, w szczegélnoéci ewentualne roszczenia w stosunku do przedsie-
biorcéw energetycznych. Warto zauwazy(, Ze zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. sad
moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Powinno to by¢ odnoszone do
takich sytuacji, w ktérych decyzja administracyjna powinna, jako rozstrzygajaca o
kwestiach prejudycjalnych, Poprzedzac orzeczenie sgdu. Zaréwno wiec decyzja ad-
ministracyjna, jak i postepowanie administracyjne, o jakich mowa w art. 177 kp.c,to
elementy zalatwienia sprawy przez organ administracji co do jej istoty, zgodnie z art,
104 k.p.a. (zob. wyrok SN z dnia 8.12.1995 r, Il CRN 50/95, Legalis nr 79682), Co
prawda nie mamy tu do czynienia 2 decyzjg administracyjng o charakterze konstytu-
tywnym, w wypadku ktérej uwaza sig, Ze zawieszenie postgpowania cywilnego jest
obligatoryjne (zob. wyrok SN z dnia 30.9.2010 r., I CSK 680/09, Legalis nr 1336539).

cyjng, SC 1974, t. XXI1I, 5. 13), a wigc sad cywilny nie ma mozliwosci niejako sam wy-
kreowaé tego stanu w wyniku rozstrzygnigcia kwestii prejudycjalnej lezacej w wy-
1acznej gestii organu administracfi. W wypadku decyzji administracyjnych o charak-
terze deklaratoryjnym w literaturze przedmiotu podkresla sig, e koniecznodé zawie-
szenia postepowania istnieje tylko wtedy, gdy przekazanie sprawy na droge poste-
powania administracyjnego ma bezwzgledny charakter, . sprawa nie ma w ogole
cywilnoprawnej natury. Jezeli za$ na droge postepowania administracyjnego prze-
kazano sprawe cywilng (czyli sprawe wynikajgcg ze stosunkéw cywilnoprawnych),
to zawieszenie postepowania nie jest obligatoryjne i sad wiadny jest rozstrzygnaé te
kwestie samodzielnie (zob. tamze, s. 22 i n., J. Iwulski, Zwigzanie sqdu powszechnego
decyzjg administracying na przykiadzie decyzji dotyczgcej stwierdzenia choroby zawodowej,
~Monitor Prawniczy” 1995, nr 3, s, 72). Jednak w orzecznictwie stusznie wskazuje sig,
Ze chocia zawieszenie postgpowania cywilnego w takiej sytuacji nie jest wtedy ko-
nieczne, to moze by¢ celowe (wyrok SA w Gdafisku z dnia 27.02.2014 r,, IIT AUz
24/14, Legalis nr 797267). Generalnie zwigzanie sgdu decyzjq administracyjng ozna-
cza cbowigzek orzekania z uwzglednieniem decyzji i jej wezelkich skutkéw (K. Pia-
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secki, Z zagadnient stosunku postgpowania cywilnego do postgpowania administracyjnego w:
E. Lgtowska (red.), Proces i prawo. Ksigga pamigthowa ku czti Profesora . Jodtowskiego,
Ossolineum 1989, s. 449), a wigc chodzi o stan prawny wykreowany w decyzji. Od-
nosnie do decyzji administracyjnych o charakterze deklaratywnym chodzi o
uwzglednienie stanu prawnego stwierdzonego w decyzji (zob. np. W. Broniewicz,
Postgpowoanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 46), chociaz wykluczone jest zwig-
zanie ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez orgen administracyjny (A. Jaku-
becki, Kodeks postgpotwania cywilnego. Komentarz. Komentarz do art. 177, Lex 2013).

W odniesieniu do decyzji wydanej na podstawie art. 8 ust. 1 Pe nie mozna
wige méwié o zwigzaniu nig sgdu cywilnego we wekazanym rozumieniu. W szcze-
golnoéci sad cywilny bylby uprawniony dokona¢ wlasnych ustaleft pod katem np.
zaistnienia przestanek odpowiedzialnoci kontraktowej wynikajgcych z art. 471 k.c.
Nie zmienia to jednak faktu, Ze decyzje, o ktérej mowa, stanowi dokument urzedo-
Wy, o jakim mowa w art. 244 § 1 k.p.c., ze skutkami dowodowymi wynikajgcymi z
art. 252 k.p.c. Tak wigc chociazby tylko z tego powodu zainteresowany ma interes w
uzyskaniu decyzji administracyjnej, Oczywiscie w rozpatrywanej sprawie sady nie sa
wladne ani kreowa¢ ewentualnych roszczes zainteresowanego w stosunku do
przedsigbiorcéw energetycznych ani tym bardziej ich rozstrzyga¢, niemniej nalezy
pamigta, ze podstawg roszczeri nie musi by¢ jedynie art. 471 k.c., ale réwniez art,
415 i n. k.c., a wige czyny niedozwolone, np. w odniesieniu do mienia zainteresowa-
nego, czyli przedmiotowej nieruchomoéci, z uwagl na niezasadne watrzymanie do-
starczania energii elektrycznej do tej nieruchomoci. Zainteresowany moze wiec
cheie¢ uzyskaé decyzje w trybie art, 8 ust. 1 Pe, aby przesadzi¢ kwestig bezprawno-
&ci, czyli ustali¢, czy przedsigbiorcy energetyczni dziatali niezgodnie z prawem.
Czym innym jest za§ mozliwosé dochodzenia przez niego ewentualnych roszczen i
ich zasadno$c, co pozostaje poza niniejszym procesem.

Nie moina réwniez zapominad, e zgodnie z art. 5 ust. 1 Pe dostarczanie pa-
liw gazowych lub energii odbywa sig, po uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktérym
mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie ustug prze-
sylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o swiadczenie ustug przesy-
tania lub dystrybucji i umowy o $wiadczenie ustug magazynowania paliw gazowych
lub umowy o §wiadczenie uslug skraplania gazu. Natomiast z art. 7 ust. 1 zd. 1
ustawy wynika, Ze przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace sig przesytaniem Iub
dystrybucjg paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia wmowy o przy-
laczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie
réwnoprawnego traktowania, jezeli istniejq techniczne i ekonomiczne wearunki przy-
laczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a Zadajacy zawarcia umowy
spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru, Natomiast w kolejnych ustgpach
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tego artykutu mowa jest o opiatach, jakie potencjalny odbiorca ma poniesé w zwigz-
ku z przylaczeniem do sieci. W niniejszej sprawie wstrzymanie dostarczania energii
elekirycznej bylo powigzane z demontazem licznika oraz przylacza. Zatem niezalez-
nie od ewentualnych roszczeri cywilnych, o ktérych byla mowa powyzej, powstaje
kwestia wykonania przez powoda jego obowiazku publicznoprawnego dostarczania
energii elekirycznej. Wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do nieruchomo-
Sci zainteresowanego spowodowalo, e nawet jezeli wystapitby on do powoda z
wnioskiem o zawarcie umowy w Swietle prawa energetycznego, to aby doszio do
zawarcia umowy, musialby ponies¢ okreglone koszty, ktérych nie musialby uiscié,
gdyby nie doszio do wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do jego nieru-
chomosci, w szczegdlnosci Ze zostalo to polaczone z demontazem licznika, a tym
bardziej przylgcza elektrycznego. Trzeba zauwazyc¢, Ze te czynnodci byly zwigzane z
wetrzymaniem energii elektrycznej i nie sposéb od nich abstrahowaé, gdy takie
wstrzymanie nie miato podstaw prawnych.

Odnodnie do drugiej kwestii, a wigc nieprawidlowej wykladni art. 6 ust 3a Pe i
art. 475 § 1 k.c. ze strony Sadu I instancji, trzeba wskazad, ze podstawy do wstrzy-
mania dostarczania energii wskazano w art. 6 ust. 3 i art. 6 ust. 3a Pe, W Swietle tych
przepiséw przedsigbiorstwo dystrybucyjne moze wstrzymac dostarczanie energii
elektrycznej w nastepujacych przypadkach:

1) stwierdzania, Ze instalacja znajdujgca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie
zagrozenia dla Zycia, zdrowia albo srodowiska (art. 6 ust. 3 pkt 1),

2) stwierdzenia, Ze nastapit nielegalny pobér energii elektrycznej (art. 6 ust. 3
pkt 2),

3) zwloki odbiorcy z zaplatg za pobrang energie elektryczng albo $wiadczone
O co najmniej miesigcznym okresie oraz powiadomienia na pifmie o zamiarze wy-
powiedzenia umowy i wyznaczeniu dodatkowego terminu do zaplaty zalegtych i
biezgcych naleznosci ustugi (art. 6 ust. 3a).

W powyzszych przepisach w enumeratywny spos6b zostaly wymienione sy-
tuacje, w ktérych moze nastapié wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej. Bez-
sporne bylo migdzy stronami, ze zadna z nich nie miata miejsca, gdyz doszlo do tego
w zwigzku z tym, ze w dniu 13.03.2012r. umarta A .- G » & wigc dozywot-
nik, z kt6rq pow6d miat zawartg umowe. Juz dwa dni pozniej sasiadka zmarlej, M

8 N . 2dozylawBOKP O w . Wraz z
aktem zgonu A: G wniosek o demontaz przylacza energii elektrycznej
przechodzacego przez jej posesje, doprowadzajacego energie elekiryczng do posesji
A C oraz demontaz licznika bedacego jej wiasnoscia (k. 19-21, 27, 52-54,
59, 93-94 akt adm.). Sgsiadka zmartej byla zainteresowana likwidacja przylgcza, a to
w zwigzku z ustanowiong stuzebnofcig na jej nieruchomosct. Reakcja powoda byla w
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zasadzie natychmiastowa, gdyz jeszcze w dniu zgloszenia wystawione zostalo zlece-
nie demontazu licznika i przylacza, do czego doszto w ciggu zaledwie tygodnia cza-
su. Te dziatania nastapily bez Zadnej weryfikacji sytuacji prawnej, w szczeg6lnosci co
nastgpstwa prawnego po zmarlej, co jest tym bardziej niezrozumiate, ze w umowie
nr A/, /2005/0 z dnia 21.05.2005 r. A -G wskazala, ze dysponuje
»prawem wiasnoéci do tego lokalu mieszkalnego”. Oczywiscie z uwagi na wcze-
fniejsze zbycie tej nieruchomosci nie stworzylo to powstania po jej stronie prawa
wiasnosci, niemniej skoro taka informacja zostala zawarta w umowie, to tym bardziej
zasadne jest ustalenie przez przedsigbiorce energetycznego, czy odbiorca nie pozo-
stawit nastgpcéw prawnych. Tego podstawowego obowigzku pow6d nie wykonal.
Co wigcej wskazane zlecenie zostalo wystawione w nastepstwie zlozenia wniosku o
demontaz przez osobg nieuprawnions, co juz samo w sobie oznaczalo wadliwosé
wstrzymania dostarczania energii elektrycznej.

Jednoczesnie nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w apelacji,
jak i podnoszonym w toku postgpowania przed Sadem I instancji, 2e wystapily prze-
stanki z art. 475 § 1 k.c, co miatoby skutkowa¢ uznaniem, iz umowa kompleksowa
dostarczania energii elektrycznej do budynku stanowigcego wiasnoéé T
R . wygasta wraz ze émiercig dozywotnika oraz te w zwiazku z tym fak-
tern wystgpila nastepcza niemozliwos¢ éwiadczenia. Whbrew watpliwosciom Sgdu
Okregowego, zasadna jest teza, Ze istnieje mozliwoé¢ wstrzymania dostarczania pa-
liw gazowych lub energii z innych przyczyn niz wymienione w art. 6 ust. 3 Pe, a sto-
sowne przyczyny powinny zosta¢ zawarte w umowie, z ograniczeniami w odniesie-
niu do uméw zawieranych z konsumentami (zob. M. Czarnecka w: M. Czarnecka, T.
Ogtodek. Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2012, Komentarz do art, 6, Nb 13).
Co prawda w umowie 2 dnia 21.05.2005 . takich dodatkowych klauzul nie zawarto,
a w § 6 wymieniono sytuacje, w ktérych sprzedawca mégt wstrzymaé dostawe ener-
gii elektrycznej (analogiczne do tych wymienionych w prawie energetycznym), ale w
§ 12 zawarto odestanie m.in. do kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych
umowg. To ostatnie postanowienie stanowito tak naprawde superfluum, gdyz skoro
umowa o sprzedaZ i przesyt energii elektrycznej ma charakter cywilny, to oczywi-
stym jest, e i tak zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 922 § 1i 2 k.c. prawa i obowigzki majatkowe zmarlego prze-
chodzg z chwilg jego émierci na jedng lub kilka 086b, przy czym nie nalezq do spad-
ku prawa i obowiazki zmarlego scisle zwigzane z jego osobg, jak réwniez prawa, kt6-
re z chwilg jego émierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sg
one spadkobiercami. Zatem dziedziczeniu w rozumieniu tego przepisu podlegaja
jedynie prawa i obowiazki majqtikowe majgce charakter cywilnoprawny, a wiec takie,
ktérych podstawg jest stosunek cywilnoprawny. Niewgtpliwie taki charakter majq
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prawa i obowigzki wynikajgce z omawianej umowy. Jednoczenie nie mozna tu mé-
wic o prawach fciéle zwigzanych z osobg spadkodawry, przez ktére nalezy rozumie¢
takie prawa, ktérych realizacja moze mie¢ na celu zaspokojenie interesu wylgcznie
samego spadkodawcy, ktére zatem z chwilg jego émierci tracq swij cel i stajg sig bez-
przedmictowe (zob. np. wyrok SN z dnia 12.02.1971 r., I CR 651/70, Legalis nr 15191,
uchwate SN z dnia 19.11.1996 r., Il CZP 114/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 26 i uchwale
7 sgdzi6w SN z dnia 13.07.2006 r., IIT CZP 33/06. OSNC 2007, nr 1, poz. 1). Treé6 nie-
ktérych praw podmiotowych oraz ich zakres moze zaleze¢ takze od osobistych po-
trzeb podmiotu danego prawa, a wigc wskutek ich przejécia na inne osoby (spadko-
biercéw) musiatoby dojs¢ do zmiany tego zakresu, W tym wypadku z taka sytuacjg
nie mielimy do czynienia, podobnie jak i z innymi podnoszonymi w literaturze
przedmiotu okolicznosciami, a wige gdy niektére prawa i obowiazki stron zostaly
zastrzezone lub okreslone w stosunkach zobowiazaniowych jedynie z tego wzgledu,
%e wartosc swiadczenia zalezy od osobistych przymiotéw dluznika lub jego umiejet-
nosci, @ mozliwos¢ wykonania zobowigzania przez dtuznika zaleZy wlasnie od nich,
ewentualnie gdy stosunki prawne oparte sq na osobistym oraz szczeg6lnym zaufa-
niu jednej strony do drugiej, bgdz na zaufaniu obopélnym, gdyz wynika to wprost 2
charakteru stosunku istniejacego pomiedzy stronami. Ponadto zobowigzania wyni-
kejace z umowy o sprzedaz i dostarczanie energii elektrycznej majg charakter majat-
kowy. Zatem skoro takie umowy nie gasng wraz 2e &miercig lub ustaniem bytu
prawnego odbiorcy, wchodzg w sktad spadku po nim,

Nie zachodzi bowiem art. 475 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli swiadczenie sta-
lo sig niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktére diuznik odpowiedzialnosci nie po-
nosi, zobowigzanie wygasa. Przede wszystkim w kontekécie zdarzeri nalezatoby
wzigé pod uwage art. 495 § 1 k.c., w Swietle ktérego jezeli jedno ze éwiadczeft wza-
jemnych stalo sig niemozliwe wskutek okolicznodci, za kt6re zadna ze stron odpo-
wiedzialnosci nie ponosi, strona, ktéra miata to swiadczenie spelni¢, nie moze zadaé
$wiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymala, obowigzana jest do
zwrotu wedlug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Cechami niemozliwoéci éwiadczenia, kt6re muszg zaistnie¢ Iacznie, s3: obiek-
tywnos¢, trwalos¢ i zupelnosé. Pojecie niemozliwosci §wiadezenia (niezaleznie od
tego, czy chodzi o niemozliwoé¢ pierwotng czy nastepcza) ma charakter obiektywny,
co oznacza, ze takiego dwiadczenia nie moze spelni¢ nie tylko diuznik, ale zadna in-
na osoba. Chodzi tu o $wiadczenie rzeczywifcie niewykonalne (wyrok SN z dnia
8.05.2002 r., III CKN 1015/99, Lex nr 55497). Juz tylko ta przestanka nie zostala spel-
niona, jako Ze nie mozna méwic, iz nikt nie mog! spelnia¢ swiadezenia - wrecz prze-
ciwnie, nawet sam powdd még! spelnia¢ §wiadczenia wynikajgce z umowy z dnia
21.05.2005 r. Nie moina réwniez méwi¢ o trwalodci niemozliwoéci §wiadczenia, tj.
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sytuacji, gdy zaistnialy stan faktyczny lub prawny znamionuje nieprzemijalnoéc, co
nie pozwala przyja¢, ze stan ten moze ulec zmiante na tyle, ze diuznik mégiby do-
pelni¢ ciazgcego na nim obowigzku $wiadczenia. Przemijajgca (chwilowa) przyczyna
niemozliwoéci swiadczenia nie stanowig o niemozliwoéci Swiadczenia (wyrok SN z
dnia 30.08.1984 r., I CR 164/84, Lex nr 8611). Nie mozna réwniez méwié o zaistnieniu
cechy zupelnosci, czyli gdy éwiadczenie jest niemozliwe do spelnienia w caloéci i
nawet gdy jest podzielne, nie moze byé wykonane.

W tym kontekacie nie mozna zapomina¢, ze zgodnie z art. 935 k.c. w braku
matéonka spadkodawcy, jego krewnych i dzieci matzonka spadkodawcy, powola-
nych do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada gminie ostatniego miejsca za-
mieszkania spadkodawcy jako spadkobiercy ustawowemu, a jezeli ostatniego miej-
sca zamieszkania spadkodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej nie da sie ustali¢ albo
ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowalo sie za granicy, spadek
przypada Skarbowi Pafistwa jako spadkobiercy ustawowemu. Skoro w polskim
prawie, podobnie jak i w wielu innych ustawodawstwach europejskich, przyjeto za-
sade, Ze prawa majatkowe nie moga wygasac wraz ze Smiercig spadkodawcy, to mu-
823 one przynaleze¢ zawsze do okreslonej osoby, a przypadkowe wydarzenie, jakim
jest émier¢ spadkodawrcy, nie moze mie¢ wplywu na ich trwanie. Za takim rozwig-
zaniem przemawiajg przede wszystkim argumenty odwolujgce sig do bezpieczer-
stwa obrotu prawnego (zob. np. M. Pazdan w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywil-
ny. Komentarz, t. Il, Warszawa 2013, Wprowadzenie przed art. 922, Nb 4, B, Niezbecka
w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2012, t. IV, Komentarz do
art, 922, pkt 3, K. Muscheler, Erbrecht, t. 1, Tabingen 2010, 5. 1i n., P. Piotet, Schweize-
visches Privatrecht. Band 1V.1. Das Erbrecht, Basel-Stuttgart 1978, s. 1-2). W zwigzku z
tym nie ma spadkéw bezdziedzicznych i w ostatecznosci, gdy spadkodawca nie ma
krewnych i nie sporzadzit testamentu, nastgpuje dziedziczenie podmiotéw publicz-
nych: gminy ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy albo Skarbu Paristwa. W
konsekwencji nikt nie umiera nie pozostawiajac po sobie spadkobiercy, choéby miat

nim by¢ podmiot prawa publicznego.
Reasumujgc, wskazane wyzej okolicznosci doprowadzily Sad I instencji do
poprawnej konkluzji, Ze w niniejszej sprawie T R byt osobg uprawnio-

ng do zloZenia wniosku w trybie art. 8 ust. 1 Pe, a nadto #e nie zachodzita zadna 2
podstaw okreslonych w prawie energetycznym, ktéra uzasadnialaby wstrzymanie
dostarczania energii elektrycznej do budynku bedacego wiasnoécig zainteresowane-
g0, przy czym zobowigzanie powoda do dostarczania energii elekirycznej na pod-
stawie umowy kompleksowej nie wygasto wraz ze §miercig dozywotnika i nie bylo
podstaw do przyjecia, Ze jest ono niewykonalne. Catkowicie niezasadne bylo réw-
niez uznanie, Ze zmarta nie pozostawita po sobie spadkobiercy, gdy# ostatecznie za-
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uzasadniona, a zaskariony wyrok odpowiadat prawn,
Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak

W punkcie [ sentencji.
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