Sygn. akt VI ACa 74/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczgcy — Sedzia SA Marek Kolasiiski
Sedziowie: SA Marcin Eochowski (spr.)

SA Agata Zajgc
Protokolant: Katarzyna Eopacifiska

Po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa P ,

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego E! SN

0 zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sgdu Okre¢gowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 12 listopada 2014 r.
sygn. akt XVII AmE 134/13
1. oddala apelacje;
2. zasgdza od P na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki i E ol
kwoty po 540 zl (pieéset czterdziedci zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelaeyjnego.



Sygn. akt VI ACa 74/15
Uzasadnienie:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po rozpatrzeniu wniosku
przedsiebiorcy A
2 siedzibg w miejscowosci 'obecnie: E

— k.386), decyzjg z dnia 19 wrzesnia

] v

2013 r. Nr OLO - 5111-4(34)/2013/1—12 orzekl! zawarcie ponu@dzy
przedsiebiorstwami E ’ . -

, a P z siedzibg w umowy
sprzedazy energii elektrycznej, wytworzonej w odnawialnym zrédle energii —
bloku energetycznym nr 9, opalanym biomasa, o mocy 205 MW,
zlokalizowanym w elektrowni polozonej w miejscowosci gmina

Prezes URE wskazal, ze P nie uzyskat! dotad statusu
sprzedawcy z urzedu na podstawie art. 9i ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczae (tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm. — dalej, jako:
»P-e.”), tj. nie zostat wyloniony w drodze przetargu i nie zostat WYZNaczony
decyzja Prezesa URE. Jodnak na podstawie art. 9a ust. 6 p.e. cigZy na nim
obowigzek zakupu energii wyprodukowanej w odnawialnym #rédle energii.
W ocenie Prezesa URE, stosownie do art. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r,
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 21, poz. 104 — dalej, jako: ,ustawa z 8 stycznia
2010 1.”) do dnia wylonienia sprzedawcy z urzedu, podmiotem obowigzanym
do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrédtach
energii, o ktdrym mowa w art. 9a ust. 6 p.e., przytaczonych do sieci
dystrybucyjnej lub przesylowej jest podmiot wykonujgcy zadania sprzedawcy
z urz¢du. Prezes URE nie zgodzil sie natomiast z pogladem, iz Pt



zostal zobowigzany do wykonywania zadari sprzedawcy z urzedu wytgcznie
w zakresie okreslonym przez przepisy przejsciowe zawarte w ustawie z dnia 4
marca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo
ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 552 ze zm. — dalej, jako: ,,ustawa z 4
marca 2005 r.”). Stwierdzit ponadto, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 4
marca 2005 r., przedsigbiorstwo energetyczne wyodrebnione z
przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo w celu Zapewnienia operatorowi
systemu dystrybucyjnego niezaleznoéci pod wzgledem formy prawnej w
rozumieniu art. 9d ust. 1 p.e., posiadajace koncesje na obrét paliwami
gazowymi lub energis elektryczng oraz zajmujgce sie sprzedazg paliw
gazowych lub energii elektrycznej odbiorcom tych paliw Iub energii,
przylsczonym do sieci operatora systemu dystrybucyjnego byto obowigzane,
do dnia 30 czerwca 2007 r., $wiadczyé ustuge kompleksows odbiorcom
przytaczonym do sieci operatora tego systemu — niekorzystajacym z prawa
wyboru sprzedawcy. Zas, w my$l art. 10 ust. 2 ustawy z 4 marca 2005 r,,
przedsigbiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, w okresie od dnia 1
lipca 2007 r. do czasu wyznaczenia przez Prezesa URE lub wylonienia w
drodze przetargu sprzedawcy z urzedu, na zasadach okreslonych w art. 9i p.e.,
wykonywaé mialo zadania sprzedawcy z urzedu dla odbiorcéw przylsczonych
do sieci operatora systemu dystrybucyjnego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
pkt 1. Na podstawie art. 10 ustawy z 8 stycznia 2010 r. do dnia wylonienia
sprzedawcy z wrzedu, podmiotem obowigzanym do zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych #rédtach energii, o ktérym mowa
w art. 9a ust. 6 p.e., przylgczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesytowej,
jest podmiot wykonujacy zadania sprzedawcy z urzedu.

P wnibst od tej decyzji odwolanie, zaskarzajac ja w caloci i
zarzucajac jej naruszenie:



-art. 10 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 11 ustawy z 4 marca 2005 r. w zw. z
art. 10 ustawy z 8 stycznia 2010 r. w zw. z art. 9a ust. 6 p.e. przez ich bledng
wykladnie i przyjecie, ze powéd jest podmiotem wykonujgcym zadenia
sprzedawcy z urzedu w zakresic nabywania energii elektrycznej
wyprodukowanej w odnawialnym #rédle energii, przylaczonym do sieci
przesylowej, podczas gdy przepisy te nie dajg podstaw do wyznaczenia
powoda jako podmiotu zobowigzanego do zakupu energii elektrycznej w
trybie art. 9a ust. 6 p.e. ze Zrdla przylaczonego do sieci przesylowej -

+ ~ na obszarze dziatania powoda Iub operatora systemu dystrybucyjnego, o
ktérym mowa w art. 10 ust.1 pkt 1 ustawy z 4 marca 2005 r.;

- art. 8 ust. 1 p.e. przez wydanie przez pozwanego decyzji orzekajgcej
zawarcie umowy w sytuacji, gdy z przepiséw powszechnie obowigzujgcych
lub aktu administracyjnego nie wynika obowigzek powoda do zakupu energii
elektrycznej w trybie art. 9a ust. 6 p.e. ze Zrédla przylaczonego do sieci
przesylowej na obszarze dzialania powoda lub operatora systemu
dystrybucyjnego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 4 marca
2005r.;

- art. 2, 7, 22 i 3] ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z
art. 10 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 11 ustawy z 4 marca 2005 r. w zw. z art. 10
ustawy z 8 stycznia 2010 r. przez dokonanie wykladni rozszerzajacej
przepiséw okreslajacych obowigzek publicznoprawny zakupu energii
elektrycznej ze Zrédet odnawialnych i uznanie, ze z wyzej wymienionych
przepiséw prawa materialnego wynika, iz powdd jest podmiotem
zobowigzanym do zakupu energii elektrycznej w trybie art. 9a ust. 6 p.e.;

- art. 8 ust. 1 p.e. w zw. z art. 63 § 2 k.p.a. przez orzeczenie zawarcia
umowy ponad tres¢ zlozonego przez zainteresowanego wniosku o wszczecie
postepowania;

- art. 8 ust. 1 p.e. w zw. z art. 65 ust. 1 k.c. wzw. z art. 7, 77, 80 k.pa
przez wadliwg wykladni¢ tredci oswiadczefi woli zlozonych przez
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zainteresowanego przed wszczeciem postepowania przed Prezesem URE, jak
i w jego trakcie, co w efekcie prowadzilo do orzeczenia zawarcia umowy
poza zakresem sporu pomiedzy stronami;

- art. 5 ust. 2 pkt. 1 p.e. w zw. z art. 8 ust. 1 p.e. przez wydanie decyzji
orzekajgcej zawarcie pomiedzy powodem a zainteresowanym o tresci nie
zawierajgcej elementéw przedmiotowo istotnych, a w konsekwencji
uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego w sposoéb sprzeczny z przepisami
p-e., moggcy powodowad jego niewaznosé na podstawie art, 58 k.c.:

- § 6 ust. 4 i 9 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 18
pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu obowigzkéw
uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia, uiszczenia
oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w
odnawialnych Zrédlach energii oraz obowigzku potwierdzenia danych
dotyczgcych iloci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrédle
energii (Dz.U. z 2012 r., poz. 1229) w zw. z art. 8 ust.1 p.€. przez uznanie, iz
wprowadzenie do umowy postanowiefi dotyczacych sytuacji nie zaliczenia
energii elektrycznej wytworzonej w bloku nr 9 do energii ze Zrédet
odnawialnych jest bezprzedmiotowe.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnibst o zmiane w catosci decyzji
Prezesa URE z dnia 19 wrzeénia 2013 r. przez orzeczenie braku obowigzku
P " . zakupu energii elekirycznej wytworzonej w odnawialnym
Zrédle energii — bloku energetycznym nr 9, opalanym biomasg, o mocy 205
MW, zlokalizowanym w elektrowni polozonej w miejscowosci
oferowanej przez . w trybie art. 9a usl. 6 p.e.,
ewentualnie o jej uchylenie w calosci.

Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania. W ocenie Prezesa URE,
Ppowdd, jako sprzedawea z urzedu (a faktycznie podmiot wykonujacy zadania,
sprzedawcy z urzgdu) terytorialnie wiasciwy dla Zrédha odnawialnego
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zainteresowanego, jest zobligowany do zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej wytworzonej w tym srédle. Zdaniem pozwanego,
nieuzasadniona jest interpretacja powods, iz tresé art. 11 ustawy z 4 marca
2005 r. nie naklada obowigzku zakupu energii wytworzonej w odnawialnych
zrédiach przytaczonych do sieci innej niz dystrybucyjna.

Zainteresowany w sprawie -~ E . wniost o
oddalenie odwolania w calodci. Zainteresowany wskazal, ze dla
prawidiowego rozstrzygnigcia istotne jest, Ze art. 11 ustawy z 4 marca 2005 r.
nie moze byé rozpatrywany w oderwaniu od normy prawnej faktycznie
ksztaltujacej tres¢ obowigzku, czyli art. 9a ust. 6 p.e. W jego ocenie, art. 9%a
ust. 6 p.e. nie ogranicza si¢ tylko do wytwércé6w energii w odnawialnym
#rédle przytaczonych do sieci dystrybucyjnej. Przeciwnie, wynika z niego, 2e
obowigzek dotyczy ,odnawialnych #rédet energii przytaczonych do sieci
znajdujgcych si¢ w obszarze dzialania sprzedawcy z urzedu” i jako taki nie
moze byé rozpatrywany na podstawie art. 11 ustawy Zmieniajgcej z 4 marca
2005 r. w oderwaniu od tresci art. 9a ust. 6 p.e.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 1. r. Sqd Okregowy w Warszawie
Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwolanie i obcigzyt P
kosztami postgpowania.

Sad Okrggowy ustalit, ze E posiada koncesje
na wykonywanie dzielalnosei gospodarczej w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej, udzielong decyzjg Prezesa URE z dnia 20 pazdziernika 1998 r.,
z okresem obowigzywania do dnia 1 listopada 2025 r. Jeden z biokéw
energetycznych, bedgcy Zrédiem produkowanej przez E .
energii — blok nr 9 o mocy 205 MW zlokalizowany jest w elektrowni
poloZonej w miejscowosci Blok ten jest opalany biomass, bedacg
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Zrédiem energii odnawialnej. Blok ten jest przylaczony do sieci przesytowej
. ---— N2 mocy umowy Nr RS/GDEF/ 2011/BLOKS o przytaczenie do sieci
przesylowej z 3 kwietnia 2012 r, To zrédlo energii odnawialnej zostato objete
koncesjg E na podstawie decyzji Prezesa URE z dnia 7
grudnia 2012 r., zmieniajgcej pierwotng koncesje z dnia 20 pazdziernika 1998
r. Blok nr 9 zostat uruchomiony 7 paZdziernika 2012 r., z tym, ze w celu
zapewnienia jego stabilnej pracy do 1 kwietnia 2013 r. znajdowal sie w
okresie optymalizacji rozruchowej. Z chwilg uzyskania technicznej
stabilnodci pracy bloku nr 9 E] zaoferowala P
zakup energii elektrycznej wytworzonej w ww. Zrédle odnawialnym w trybie,
o jakim mowa wart. 9a ust. 6 p.e. Mimo prowadzonych rozméw strony nie
porozumialy si¢ co do zawarcia umowy. P wskazat, iz nie jest
sprzedawcq z urzgdu, o kiérym mowa w art, 9a ust. 6 p.e., zobowigzanym do
zakupu energii wytworzonej we tym odnawialnym #rédle energii (OZE).
Podnosil, iz nie zostat wybrany na sprzedawce z urzedu w drodze przetarguy,
ani tez nie jest wyznaczony takim sprzedawcy decyzja Prezesa URE, co
potwierdza réwniez brak jakichkolwiek zmian w tym zakresie w przyznanej
P koncesji. Nadto, jednostka wytwércza OZE E
zostala przylaczona do sieci przesylowej » €O przesgdza, ze P
nie posiada statusu sprzedawcy z urzedu wzgledem E

W toku postepowania na skutek postanowienia Prezesa URE z 19 lipca
2013 r. Nr OLO -5111-4(24)/201/HZ/1130, wydanego na podstawie art. § ust.
2 p.e. na wniosek E » energia elektryczna wytworzona w
bloku nr 9 sprzedawana byla po cenie i na warunkach okreslonych w we
wniosku z dnia 8 kwietnia 2013 r. o rozstrzygniecie sporu dotyczacego
odmowy zawarcia przez powoda umowy sprzedazy energii elektrycznej.
Przedsi¢gbiorstwo P (poprzednio:
T w ) posiada koncesj¢ na wykonywanie



dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu energig elektryczng udzielons
decyzjs Prezesa URE z dnia 17 listopada 1998 r. o Nr
OEE/14/2690/U/1/98/AP.  Przedsigbiorstwo to  $wiadczylo  ustugi
kompleksowe odbiorcom w gospodarstwach domowych, niekorzystajacym z
prawa wyboru sprzedawcy, a od 1 lipca 2007 r. wykonuje zadania
sprzedawcy z urzgdu dla tych odbiorcéw z powodu niewyznaczenia przez
Prezesa URE lub wylonienia w drodze przetargu sprzedawcy z urzedu.
Przedsigbiorstwo to zostato wyodrgbnione z przedsigbiorstwa zintegrowanego

pionowo.

W ocenie Sgdu Okrggowego, odwolanie nie zastuguje na
uwzglednienie. Powdd w okresie objgtym sporem peinit rol¢ sprzedawcy z
urzedu, o jakim mowa w art. 3 pkt 29 p.e. Definicja sprzedawcy z urzedu
wskazana w tym przepisie wskazuje, Ze jest nim przedsiebiorstwo
energetyczne posiadajgce koncesje na obrét paliwami gazowymi lub energig
elektryczng, Swiadczace ushugi kompleksowe odbiorcom w gospodarstwach
domowych niekorzystajgcym z prawa wyboru sprzedawcy. Jakkolwiek
przepis art. 9i p.e. wskazuje, ze sprzedawce z urzedu wylania Prezes URE
badZ w drodze przetargu, badZ w drodze decyzji, ze$ w stosunku do powoda
2aden z tych trybéw nie miat zastosowania, to jednak powéd jest sprzedawcg
z urzedu ex lege. Mianowicie w przepisach przejéciowych ustawy z 4 marca
2005 r., tj. w art. 9 — 11 uregulowano kwestie zwigzane z peinieniem funkcji
sprzedawcy z urzedu do czasu wylonienia tego podmiotu na zasadach
okreslonych w art. 9i p.e. W szczegdlnosci art. 10 ust. 17 2 ustawy z 4 marca
2005 r. wskezuje, ze przedsigbiorstwo energetyczne spelniajgce lacznie
nastgpujgce warunki: 1) wyodrebnione z przedsigbiorstwa zintegrowanego
pionowe w celu zapewnienia operatorowi systemu dystrybucyjnego
niezaleznosci pod wzgledem formy prawnej w rozumieniu art, 9d ust. 1 p.e.,
2) posiadajgce koncesjg na obrét paliwami gazowymi lub energig elektrycznag,
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3) zajmujgce si¢ sprzedazg paliw gazowych lub energii elektrycznej
odbiorcom tych paliw lub energii, przylaczonym do sieci operatora, o ktérym
mowa W pkt 1 ~ jest obowigzane, do dnia 30 czerwca 2007 r., Swiadczyé
ushuge kompleksowa odbiorcom niekorzystajgcym z prawa wyboru
sprzedawcy, przylaczonym do sieci operatora systemu dystrybucyjnego, o
ktérym mowa w pkt 1. Z kolei w mys$] ustgpu 2 tego przepisu wskazane w pkt
I przedsigbiorstwo energetyczne w okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do czasu
wyznaczenia przez Prezesa URE lub wylonienia w drodze przetargu
sprzedawcy z urzedu, na zasadach okreslonych w art. 9i ustawy wymienionej
w art. 1, wykonuje zadania sprzedawcy =z urzgdu dla odbiorcéw
przyigczonych do sieci operatora systemu dystrybucyjnego, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1. Wedlug Sadu I instancji, nie ma przy tym zaczenia, Ze
koncesja P/ nie okresla go jako sprzedawcy z urzedu, skoro funkcje takie
wykonuje on z mocy samego prawa, bez potrzeby wydawania decyzji
administracyjnej w tym przedmiocie.

Regulacja ta oznacza, ze do czasu wylonienia sprzedawcy z urzedu w
trybie art, 9i p.e. na przedsiebiorstwie wykonujgcym zadania sprzedawcy z
urzedn cigzq wszystkie obowigzki okre$lone w przepisach prawa, ktére
zostaly nalozone na sprzedawcéw z urzedu. Jednym z takich obowigzkéw jest
wprowadzony ustaws z 4 marca 2005 r. obowigzek zakupu energii
wyprodukowanej w OZE, o jakim mowa w art. 9a ust. 6 p-e.

Przepis ten w niezmienionym brzmieniu od dnia 9 sierpnia 2010 r. (z
nieistotnymi z punktu widzenia niniejszej sprawy zmianami wprowadzonymi
przez ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r., Dz.U. z 2011 r. Nr 205, poz. 1208)
stanowi, Ze sprzedawca z urzgdu jest obowigzany, w zakresie okre§lonym w
przepisach wydanych na podstawie ust. 9, do zakupu energii elektryczne;
wytworzonej w odnawialnych #rédlach energii przytgczonych do sieci
dystrybucyjnej lub przesylowej majdujgeej si¢ na terenie obejmujacym
obszar dzialania tego sprzedawcy, oferowanej przez przedsiebiorstwo



energetyczne, ktére uzyskato koncesj¢ na jej wytwarzanie lub zostato wpisane
do rejestru, o ktérym mowa w art. 9p ust. 1 p.e.; zakup ten odbywa sig po
Sredniej cenie sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku
kalendarzowym, o ktdrej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b) p.e.

Sad Okrggowy wskazal, Ze istotny jest takze przepis art. 11 ustawy z 4
marca 2005 r., ktéry wskazywat, ze do czasu wylonienia, w drodze przetargu,
lub wyznaczenia przez Prezesa URE sprzedawcy z urzedu, na zasadach
okreélonych w art. 9i p.e., obowigzek, o ktérym mowa w art. 9a ust. 6 p.e. -
okreslony wéwczas jako obowigzek sprzedawcy z urzedu zakupu energii
wytworzonej w OZE przylgezonych do sieci znajdujgcych sie na obszarze
dzialania sprzedawcy z urzedu — wykonujg przedsiebiorstwa energetyczne
obowiazane na podstawie art, 9 do zawarcia umowy sprzedazy z odbiorcami
energii elektrycznej albo na podstawie art. 10 do $wiadczenia ustugi
kompleksowej odbiorcom energii elektrycznej; obowigzek zakupu energii
elektrycznej z OZE dotyczy zrédet przylgezonych do sieci, do ktérej sg
przylgczeni odbiorcy energii elektrycznej, z ktérymi przedsiebiorstwo
energetyczne ma obowigzek zawrzeé umowe sprzedazy albo ktérym ma
obowigzek §wiadezyé ustuge kompleksows. W $wietle wykladni jezykowej
regulacja ta ograniczala, zdaniem Sgdu I instancji, obowigzek przedsigbiorstw
dystrybucyjnych nabywania energii tylko.od OZE przytaczonych do sieci
dystrybucyjnej tych przedsiebiorstw.

Niemniej jednak kolejna nowelizacja przepiséw p.e. dokonana w 2010
r. spowodowaia, ze obowigzek zakupu energii z OZE objal takze tych
wytwéreow ktérzy sg przylaczeni do sieci przesylowej. Wskazuje na to
jednoznacznie tre$é art. 10 ustawy z 8 stycznia 2010 r., ktéra, potwierdzajgc
obowigzek zakupu energii elektrycznej wytworzonej w OZE przez podmiot
wykonujacy zadania sprzedawcy z urzedu do czasu wylonienia sprzedawcy z
urzedu, wskaziije, 2e chodzi o energie wytworzong w odnawialnych Zzrédiach
energii, przylaczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesylowej. Podobnej
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tresci odniesienie sig do tych samych sieci znalazlo sie w zmienionym ta sama
nowelizacjg przepisie art. 9a ust 6 p.e., ktéry wprost wskazat, ze obowigzek
zakupu dotyczy energii wyprodukowanej przez wytworcow przytaczonych
zar6wno do sieci dystrybucyjnej jak i przesylowej.

Wedlug  Sadu  Okregowego, wykladnia literalna aktualnie
obowigzujgcych przepiséw nie pozostawia watpliwosci, ze OZE przytaczone
tak do sieci przesylowej, jak i dystrybucyjnej korzystaja z uprzywilejowania
zwigzanego z nabywaniem wytworzonej w nich energii po cenach
okreslonych przez ustawe. Brak jest tez, zdaniem Sadu I instancji, waznych
racji, aby nada¢ powolanemu przepisowi interpretacje Zwe¢Zajacy, Ze
obowigzek zakupu odnosi sie tylko do Zrédel przylgczonych do sieci
dystrybucyjnej, jak zdawat si¢ sugerowaé to powéd.

Zdaniem Sadu Okregowego, tak?e zaprezentowana sekwencja zmian
ustawodawstwa dotyczgcego obowigzku zakupu energii wytworzonej w OZE
pozwala w oparciu o zasad¢ prawa (regule kolizyjng), jaka jest regula Jex
posterior derogat legi priori na ustalenie, ze kazdy podmiot, wydzielony z
przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo, ktéry mocg przepiséw art. 9 i 10
nowelizacji p.e. z 4 marca 2005 r. mial obowigzek $wiadezyé ushuge
kompleksows odbiorcom niekorzystajgcym z prawa wyboru sprzedawcy
przylaczonym do sieci operatora systemu dystrybucyjnego — do czasu
wylonienia sprzedawcy z urzgdu ma obowigzek zakupu energii z OZE od
wytworcéw przylaczonych zaréwno do sieci dystrybucyjnej jak i do sieci
przesylowej. Nie budzi watpliwosci, Ze prawo ustanowione pézniej, tj. art. 9a
ust 6 p.e. w brzmieniu nadanym mu w 2010 r., pochodzace z aktu prawnego o
tej samej mocy i tym samym stopniu szczegélowodci, co art. 11 ustawy z 4
marca 2005 r., wskazujgce wprost na obowigzek zakupu energii zaréwno od
wytwdreéw przytaczonych do sieci dystrybucyjnej, jak i przesylowe;, nalezy
stosowa¢ przed prawem ustanowionym wczedniej, ti. art. 11 ustawy
zmieniajgcej z 4 marca 2005 r., wskazujgcym na obowiazek zakupu energii
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tylko od odbiorcéw przylgczonych do sieci dystrybucyjnej. Oznacza to, ze
przepis art. 11 ustawy z 4 marca 2005 r. w zakresie, w jakim wskazywal, ze
obowigzek zakupu odnosi sie i tylko do podmiotéw przylaczonych do sieci
dystrybucyjnej stracit swojg aktualnodé na rzecz przepisu nowszego
dotyczacego tej samej materii i przepis art. 11 ustawy z 4 marca 2005 r. w
tym zakresie nie moze mic¢ zastosowania do sprawy zakupu energii bedacej
przedmiotem sporu.

Sgd Okregowy uznat jednak, Ze przepis art. 11 ustawy z 4 marca 2005
r. nie zostal cafkowicie wyeliminowany z obrotu prawnego, gdyz skutkiem
braku innych, poiniejszych przepiséw regulujacych kwestic podmiotu
zobowigzanego do wykonywania obowigzku zakupu energii do czasu
wylonienia sprzedawcy z urzgdu — to wiadnie on wskazuje na podmiot
zobowigzany do wykonywania obowigzku sprzedawcy z urzedu, o jakim
mowa w art. 9a ust. 6 p.e. — gdyz nadaje status sprzedawcy z urzedu az do
czasu wylonienia takiego sprzedawcy w trybie art. 9i p.e. podmiotom
zdefiniowanym w art. 9 i 10 p.e., czyli takZe powodowi.

Rozumowanie powoda odwolujgce si¢ do kluczowej roli przepisu art,
11 ustawy z 4 marca 2005 r. w zakresie, w jakim reguluje rodzaj sieci, do
jakich jest przylgczony producent, nie tylko nie uwzglednia pézniejszych
norm prawnych, ale réwniez abstrahuje od ratio legis przepiséw dotyczacych
cbowigzku. zakupu energii ze Zrédet odnawialnych, ktére mialy na celu
wprowadzenie systemu wsparcia dla energii pochodzacej z OZE. Przyjecie
forsowanej przez powoda koncepcji, wylgczajgcej z systemu wsparcia
wytwércow przylaczonych do sieci przesylowe, czynitby ten system
iluzorycznym i uniemozliwiatoby Polsce wywigzanie si¢ z zobowigzan
wynikajgcych z dyrektyw unijnych, skoro nie istnialby w Polsce sprzedawca,
zobowigzany do zakupy tej emergii. Niewstpliwie nie moze byé takim
sprzedawcg P » do ktérego sieci przesylowej jest przytsczone OZE,
gdyz nie jest on sprzedawca energii a jego koncesja nie obejmuje obrotu
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encrgia. Zatem takze wykladnia systemowa (nakazujgca interpretowaé normy
prawa wewnetrznego w zgodzie z normami prawa europejskiego) nie pozwala
na dokonanie wykladni analizowanych przepiséw po mysli powoda.

Co si¢ zad tyczy konkretnie obowigzku powoda zakupu energii
wytworzone] w OZE E! % to wskazuje na niego polozenie
Zrédta energii (bloku energetycznego nr 9) w obszarze faktycznego dziatania
P .. Skoro bowiem przepis art. 9a ust 6 p.e. stanowi, ze obowigzek
cigZy na sprzedawcy, na obszarze dzialania ktérego znajduje si¢ OZE, a F

jest jedynym operatorem sieci dystrybucyjnej na terenie Gminy
- — wWyodrebnionym z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, na
ktérym cigzg obowigzki sprzedawcy z urzedu (jak o tym stanowi art. 11
ustawy z 4 marca 2005 r.) — na obszarze ktérej usytulowane jest réwniez

OZE, to oczywistym jest, 2e to whasnie P jest podmiotem
obcigzonym ustawowym obowigzkiem zakupu calej energii wyprodukowanej
W tym Zrédle.

Jak wskazal Sgd Okregowy, nie jest przy tym jego rolg, rozstrzyganie
innych abstrakcyinych stanéw faktycznych, na jakie wskazywat powéd, w
tym problemu wyznaczenia podmiotu zobowigzanego do zakupu energii, gdy
na terenie jednej gminy dziata kilka przedsiebiorstw energetycznych
wyodrebnionych z przedsigbiorstw zintegrowanych pionowo.

NaioZony na powoda obowigzek zakupu energii wytworzonej w OZE
jest niewatpliwie obowigzkiem publicznoprawnym i stanowi dopuszczalny
wyjatek od konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej, o jakiej mowa w
art. 20 Konstytucji. Takie jednak ograniczenie prawa jest przez Konstytucje
dopuszczalne (art, 22), o ile istnieje waimy ku temu interes publiczny, a
ograniczenie nastepuje w drodze ustawy. W sprawie niniejszej chodzi o
wsparcie dla rozwoju OZE w postaci natozenia obowigzkéw na niezalezne
podmioty, co jest niezbedne dla zapewnienia Zréwnowazonego rozwoju w
sektorze energetycznym, ale rozumisnego nie jako okreslony rodzaj
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dzialalnoSci gospodarczej realizowanej w tej dziedzinie, ale jako wartosé,
jakg niesie ze sobg produkcja czystej energii. Takie ograniczenie
podyktowane jest take trecia art. 74 Konstytuci, ktéry obliguje wladze
publiczne do zapewnienia bezpieczefistwa ekologicznego wspélczesnemu i
przysziym pokoleniom oraz do chronienia frodowiska. Te wartosci
uzasadniajg stworzenie ram prawnych, ktére pozwolg zminimalizowaé skutki
mechanizméw wolnorynkowych w odniesieniu do obrotu energia wytwarzang
ze Zrédet odnawialnych, ktérej producenci ze wzgledu na wy2sze koszty
produkcji wymagajgq takiej ochrony (podobnie Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 8 kwietnia 1998 r., K 10/97).

Wedtug Sadu I instancji, nie byto uprawnione twierdzenie powoda, Ze
organ regulacyjny orzek! ponad tre§¢ wniosku zainteresowanego, w
szczegblnosci, aby wbrew jego woli orzekt o zawarciu umowy na czas
nieoznaczony. Jakkolwiek nalezy zgodzié sie z powodem, ze Ei

skladata powodowi propozycje zawarcia uméw okresowych,
niemniej jednak wniosek do Prezesa URE nie byt ograniczony w takim
zakresie. Jednoczesnie nalezalo dokonaé wyktadni o$wiadczenia woli
Zainteresowanego zawartego we wniosku skierowanym do Prezesa URE, w
kt6rym brak bylo wniosku o czasowe ograniczenie umowy o zakup energii.

Nie znalazi réwniez uznania Sgdu I instancji zarzut, ze umowa bedgca
wynikiem rozstrzygnigcia Prezesa URE nie zawiera wszystkich element6w
przedmiotowo istotnych, w szczegélnosci ilogci energii w podziale na okresy
umowne, mocy umownej oraz warunkéw wprowadzenia jej zmian, wysokosci
bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw
oraz odpowiedzialno$é stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, ktére
zdaniem powoda winny znalezé sie w umowie ze wzgledu na tresé art. S ust 2
pkt 1 p.e.
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Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalit na podstawie art.
479” § 1 k.p.c. wniesione przez powoda odwolanie, jako bezzasadne, a o
kosztach procesu orzek? w oparciu o art. 98 k.p.c.

W apelacji P zaskarzyl wyrok w calofici, zarzucajac
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiaty
dowodowego, dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw i
wyprowadzenie biednych, niezgodnych z zasadami logiki formalnej i
dos$wiadczeniem Zyciowym wnioskéw Przez uznanie, Zze powédd jest
oOperatorem sieci dystrybucyjnej, a takze uznanie, ze powéd »forsuje
koncepcje wylaczajacg z systemu wsparcia wytworcéw przylaczonych do
sieci przesylowej”, podczas gdy stanowisko powoda ogranicza sie do
stwierdzenia, iz to nie powsd jest zobowigzany do zakupu od El

caergii elektrycznej w trybie art. 9a ust. 6 p-e;

- art. 3 pkt 29 p.e. i art. 9 ust. 1 i 10 p-e. przez bledne przyjecie, ze
powdd jest sprzedawcsg z urzgdu, podezas gdy definicja sprzedawcy z urzedu
z art. 3 pkt 29 p.e. stanowi postaé definicji nieklasycznej, w ktérej petny
zakres uzyskuje sie po odczytaniu jej wraz z art. 9i ust. 1 i 10 pe., w
konsekwencji czego za sprzedawce z urzedu mozna uznaé wylacznie
podmiot, ktéry jest przedsiebiorstwem energetycznym posiadajgcym koncesje
na obrét paliwami gazowymi Iub energia elektryczna, $wiadczacy ushugi
kompleksowe odbiorcom paliw gazowych lub energii elektrycznej w
gospodarstwie domowym, niekorzystajgcym z prawa wyboru spreedawcy,
jezeli jednoczesnie zostat wybrany lub wyznaczony przez Prezesa URE na
sprzedawce z urzgdu, w trybie okreslonym przez art. 9j p.-e.;

-art. 10 ust. 1 i ust. 2 wzw. z art, 11 ustawy z 4 marca 2005 r. w zw. z
art. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. w zw. z art. 9a ust. 6 p.e. przez ich
bledng wykladnie i przyjecie, 2e powdd jest podmiotem wykonujgcym
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zadania sprzedawcy z urzedu zobowigzanym do zakupu zaoferowanej przez

El - .. energii elektrycznej wyprodukowanej w
odnawialnym zrédle energii przylsczonym do sieci przesylowej operatora
przesytowego . » podczas gdy przepisy te nie daja podstaw do

wyznaczenia powoda jako podmiotu zobowigzanego do zakupu energii
elektrycznej w trybie art. 9a ust. 6 p.e. ze Zrédia przylaczonego do sieci
przesylowej na jakimkolwiek terenie geograficznie Iub
administracyjnie okreslonym, w tym obszarze dziatania powoda lub operatora
systemu dystrybucyjnego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 4
marca 2005 r.;

- art. 2, 7, 22 i 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z
art. 10 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 11 ustawy z 4 marca 2005 r. w zw. z art. 10
ustawy z 8 stycznia 2010 r. i w zw, z art. 9a ust. 6 p.e, przez dokonanie
wyktadni rozszerzajgcej przepiséw okreslajacych obowigzek
publicznoprawny zakupu energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych i
uznanie, ze z wyzej wymienionych przepiséw wynika, iz powéd jest
podmiotem zobowigzanym do zakupu energii elektrycznej w trybie art. 9a ust.
6 p.e. ze zrédta przylaczonego do sieci przesylowej . . na obszarze
dziatania powoda lub operatora systemu dystrybucyjnego, o ktérym mowa w
art. 10 ust. | pkt 1 ustawy z 4 marca 2005 r.;

- art. 3 i 87 ust. ! Konstytucji w zw. z ert. 10 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art.
11 ustawy z 4 marca 2005 r. w zw. z art. 10 ustawy z 8 stycznia 2010 1. i w
Zw. z art. 9a ust. 6 p.e. przez dokonanie takiej wykladni ustawy, ktéra nie jest’
mozliwa do zastosowania powszechnic na terenie catej Rzeczypospolitej
Polskiej, wobec istnienia gmin, przez obszar ktérych przebiegajg linie
przesylowe » jak réwniez, na ktorych terenie jednoczesnie prowadzg
dzialalnos¢ dystrybucyjng przynajmniej dwaj rézni operatorzy systemu
dystrybucyjnego wyodrebnieni z przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo;
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- art. 3 pkt. 13 p.e. w zw. z art. 9a ust, 6 p-e. przez uznanie, ze powéd w
stosunku prawnym zakupu energii elektrycznej w trybie art. 9a ust 6, p.e. nie
jest odbiorca energii elektrycznej lecz jej dystrybutorem, podczas gdy
odbiorcg, zgodnie z definicjg ustawows klasyczng, jest kazdy, kto otrzymuje
lub pobiera paliwa lub energi¢ na podstawie umowy z przedsiebiorstwem
energetycznym, czyli réwniez sprzedawca z urzedu dokonujacy zakupu
energii elektrycznej w trybie art. 9a ust. 6 P&, co w konsekwenciji
doprowadzilo do uznania, ze umowa sprzedaZy energii elektrycznej nie musi
zawieraé elementéw wskazanych w art. 5 ust 2 pkt 1 pe., w tym m.in.
okreslenia bonifikat za niedotrzymanie standardéw jakosciowych obstugi
odbiorcéw;

- art. 5 ust. 2 pkt. 1 p.e. poprzez usankcjonowanie i uznanie zgodnosci z
prawem zaskarzonej decyzji orzekajgcej zawarcie umowy o treSci nie
zawierajgcej elementéw przedmiotowo istotnych, a w konsekwencji
uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego w sposéb Spizeczny z przepisami
ustawy, mogacy powodowaé jego niewaznodé na podstawie art. 58 k.c.:

- art, 8 ust. | p.e. przez uznanie za zgodne z prawem orzeczenie przez
Prezesa URE zawarcia umowy ponad zakres sporny sprawy, tzn. na czas
nieoznaczony, w sytuacii, gdy zakres kompetencji Prezesa URE ogranicza sie
wylgcznie do spraw spornych dotyczacych odmowy zawarcia, m.in. umowy
sprzedazy energii elektrycznej, a zakres sprawy spornej dotyczyl wytgcznie
terminowych, obejmujgcych precyzyjnie wskazany okres, ofert sprzedazy

energii,
W konsekwencji, powéd wniést o zmiane wyroku w catosci preez
orzeczenie braku obowigzku P zakupu energii elektrycznej

wytworzonej w odnawialnym #rédle energii oferowanej przez Ei.

w trybie art. 9a ust. 6 p.e., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.



W odpowiedziach na apelacje pozwany i zainteresowany wniesli o jej
oddalenie, podtrzymujac dotychczasows argumentacje.

Sgd Apelacyjny ustali} i zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
szczegblowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je ze
wiasne, Stan faktyczny nie byl zresztg w niniejszej sprawie sporny, a spér
stron koncentrowat si¢ wobec wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawa.

Wobec istniejacych watpliwosci co do wyktadni prawa Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r. na podstawie art. 390 § 1 kp.c.
przedstawit Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne budzace powazine
watpliwodei: ,,1. Czy przedsiebiorstwo energetyczne, spelniajgce warunki
okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony érodowiska (Dz.U. z 2005
r. Nr 62, poz. 552 ze zm.), wykonuje na podstawie art. 10 ust. 2 tej ustawy
zadania sprzedawcy z urzedu — w zakresie zekupu energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnych zrédtach energii, o ktérym mowa w art. 10
ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 2], poz. 104) — dla
przytaczonych do sieci przesylowej, znajdujgcej si¢ na terenie obejmujacym
obszar dziatania tego sprzedawcy, odnawialnych rédet energii (art. 9a ust. 6
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. DzU. 22012 r.,
poz. 1059 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustaws z dnia 8 stycznia 2010 r. o
Zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw)? a w
wypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie — 2. Czy ,.teren obejmujgcy
obszar dziatania” przedsigbiorstwa energetycznego wykonujgcego zadania

17



sprzedawcy z urzgdu w zakresie zakupu energii elektrycznej z odnawialnych
Zrédet energii w rozumieniu art. 9a ust. 6 Prawa energetycznego jest tozsamy
z obszarem dziatania przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo (operatora
systemu dystrybucyjnego), z ktérego przedsiebiorstwo energetyczne
wykonujgce zadania sprzedawcy z urzedu zostalo wyodrebnione?”.

W odpowiedzi na to pytanie Sed Najwyzszy w uchwale z dnia 9
czerwca 2016 r., IIT SZP 1/16 stwierdzil, ze ,Przedsiebiorstwo energetyczne,
o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie
ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska (Dz,
U. 2005, Nr 62, poz. 552 ze zm.), jest zobowiazane do zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédlach energii przylgczonych do
sieci przesylowej w miejscu znajdujacym si¢ na obszarze, na ktorym
przedsigbiorstwo to wykonuje zadania sprzedawcy z urzgdu (art. 10 ustawy z
dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r,, Nr 21, poz. 104) w zwigzku 2 art.
94 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (jednolity
tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustaws z dnia
8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych
innych ustaw).”.

Wymaga podkreélenia, ze stosownie do treici art. 390 § 2 k.p.c.
uchwate Sgdu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigZe w
danej sprawie. Zatem Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu apelacji powoda
Jest zwigzany ww. uchwalg Sgdu Najwyzszego. W $wietle tresci tej uchwaty
zarzuty apelacji skarzacego sg bezzasadne.

Powéd co do zasady wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu.
Stosownie do trefci art. 3 pkt 29 p.. sprzedawcg z urzedu jest
przedsigbiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na obrét paliwami



gazowymi lub energia elektryczna, $wiadczace ushugi kompleksowe
odbiorcom paliw gazowych lub energii elektrycznej w gospodarstwie
domowym, nickorzystajgcym z prawa wyboru sprzedawcy. Zgodnie
natomiast z art. 9i ust. 1 p.e. sprzedawcéw z urzedu wylania Prezes URE w
drodze przetargu. W przypadku niewylonienia w drodze przetargu
sprzedawcy z urzedu, Prezes URE, na okres 12 miesigcy, wyznacza z urzeduy,
w drodze decyzji, tego sprzedawcg, biorac pod uwage mozliwoséé wypetnienia
przez niego obowigzkéw okreslonych w ustawie, oraz okrela obszar
wykonywania przez niego dzialalnoéci gospodarczej (art. 9i ust. 10 p.e.).
Stosownie jednak do tresci art. 10 ust 2 ustawy z 4 marca 2005 r.
przedsigbiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 tej ustawy, w
okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do czasu wyznaczenia przez Prezesa URE lub
wylonienia w drodze przetargu sprzedawcy z urzedu, na zasadach
okreflonych w art. 9i p.e., wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu dla
odbiorcdw przylgczonych do sieci operatora systemu dystrybucyjnego, o
ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 4 marca 2005 .

Poza sporem jest, ze pow6d spehnia warunki okreslone w art. 10 ust. 1
ustawy z 4 marca 2005 r., tj.: 1) zostal wyodrebniony z przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo w celu zapewnienia operatorowi systemu
dystrybucyjnego niezaleznodci pod wzgledem formy prawnej w rozumieniu
art. 9d ust. 1 p.e., 2) posiada koncesje na obrét energig elektryczng, 3)
zajmuje sig¢ sprzedaza energii elektrycznej odbiorcom energii, przylgczonym
do sieci operatora, o ktérym mowa w pkt 1 (operatora systemu
dystrybucyjnego). W szczegélnosci, wymaga wyjadnienia, ze powdd zostat
wyodrebniony z przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo — obecnie
operatora systemu dystrybucyjnego (zob. art. 3 pkt 11bp.e)P D )

Tym samym, na mocy art. 10 ust. 2 ustawy z 4 marca 2005 r. powéd
wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu wobec odbiorcéw przytaczonych do
sieci dystrybucyjnej Pt D ’
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Nie budzi watpliwosci, e sprzedawca z urz¢du ma szereg normatywnie
okreSlonych obowigzkéw, w tym takze w zakresie nabywania energii
elektrycznej wytwarzanej w OZE. Trest uchwaly Sgdu Najwyzszego
przesagdza jednoznacznie o tym, ze powéd jako sprzedawca z urzedu
zobowigzany jest do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w
odnawialnych zrédtach energii przylgezonych do sieci przesylowej w miejscu
znajdujgcym si¢ na obszarze, na ktérym przedsi¢biorstwo to wykonuje
zadania sprzedawcy z urzedu. Poniewaz powéd wykonuje zadania
sprzedawcy z urzedu na obszarze Wyznaczonym przez zasieg sieci

dystrybucyjnej operatora systemu dystrybucyjnego (( D; ) Z
ktérego zostat wyodrebniony, to z uwagi na polozenie spornego OZE na tym
obszarze (w zasiegi sieci dystrybucyjnej P D ) mial

obowigzek zawrze¢ umowe sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w
tym OZE. Zaskarzona decyzja Prezesa URE nie narusza zatem wskazanych w

apelacji przepiséw prawa.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 5 ust. 2 pkt 1 p.e. przez to, Ze
zaskarzona decyzja orzeka o zawarciu umowy o tresci nie zawierajgcej
elementéw przedmiotowo istotnych umowy wskazanych w tym przepisie.
NeleZy zgodzié sig z teza, ze decyzja Prezesa URE wydana w trybie art. 8 ust.
1 p.e. zastgpuje o$wiadczenie woli obu stron w przedmiocie zawarcia umowy
(por. art. 64 k.c.). Decyzja ta powinna zasadniczo orzec zawarcie miedzy
stronami odpowiedniej umowy, po uprzednim ustaleniu jej treéci. Wydanie
bowiem decyzji, ktéra wylacznie stwierdzalaby obowigzek zawarcia umowy
bez regulacji jej trefci, nie prowadziloby do rzeczywistego rozstrzygniecia
sporu.

Nalezy nadto, zwrécié uwage, ze zgodnie z art. 56 k.c. czynno$é
prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére
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wynikaja z ustawy, z zasad wspélzycia spolecznego i z ustalonych
zwyczajéw. Zatem tres¢ stosunku prawnego wykreowanego decyzjg Prezesa
URE wydang na podstawie art. 8 ust. 1 p.e. determinowana jest nie tylko
przez tres¢ samej decyzji, ale takze przez przepisy ustawy, zasady wspétzycia
spolecznego i ustalone zwyczaje. Innymi stowy, Prezes URE nie ma
obowigzku okreflaé w decyzji tych elementéw umowy (nawet przedmiotowo
istotnych), kiére wynikaja z przepisébw ustawy, w tym zwlaszcza
bezwzglednie obowigzujgcych.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 p.e. umowa sprzedazy energii elektrycznej
powinna zawiera¢ co najmniej postanowienia okreslajgce: miejsce
dostarczenia paliw gazowych lub energii do odbiorcy i ilo$é tych paliw Iub
energii w podziale na okresy umowne, moc umowng oraz warunki
wprowadzania jej zmian, ceng lub grupe taryfows stosowane w rozliczeniach
i warunki wprowadzania zmian tej ceny i grupy taryfowej, sposéb
prowadzenia rozliczefi, wysoko§¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéw
jakoéciowych obstugi odbiorcéw, odpowiedzialnosé stron za niedotrzymanie
warunkéw umowy, okres obowigzywania umowy i warunki jej rozwigzania.

W zaskarzonej decyzji Prezes URE okreslil: miejsce dostarczenia paliw
(§ 1 pkt 1.5 umowy — zalgcznik do decyzji Prezesa URE - k.12v), ilosé
dostarczanej energii (§ 5 umowy — k.13v), sposéb rozliczen stron (§ 6 Umowy
— k.13v-14), odpowiedzialnoéé stron za nieodotrzymanie warunkéw umowy
(§ 7 umowy — k.14-14v), okres obowigzywania umowy (§ 12 ust. 1 umowy ~—
k.16) oraz warunki jej rozwigzania (§ 9 umowy — k.15-15v). Nalezy przy tym
wskazaé, Ze zgodnie z art. 9a ust. 6 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
9 sierpnia 2010 r.) p.e. sprzedawca z urzedu jest obowigzany, w zakresie
okreSlonym w przepisach wydanych na podstawie art. 9a ust. 9 p-e., do
zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zréditach energii
przytgczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesylowej znajdujacej si¢ na
terenic obejmujacym obszar dziatania tego sprzedawcy, oferowanej przez
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przedsigbiorstwo energetyczne, ktére uzyskato koncesje na jej wytwarzanie
lub zostalo wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 9p ust. 1 p.e.; zakup
ten odbywa si¢ po sredniej cenie sprzedazy energii elektrycznej w
poprzednim roku kalendarzowym, o ktdrej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b)
pe. Zatem powdd ma obowigzek zakupu calej energii elektryczne;
wytworzonej w spornym OZE za cene ustalong w ww. sposéb. W
konsekwencji, trzeba uznaé, e tre§¢ umowy lgczscej strony, okreslona w
zataczniku do decyzji Prezesa URE, w powigzaniu z obowigzujgcymi
przepisami (w tym zwlaszcza art. 9a ust. 6 p.e.) zawiera wszystkie elementy
przedmiotowo istotne, o jakich mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 p.e. (zob. tez wyrok
Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2016 r., VI ACa 21/15).

Nadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Prezesa URE nie wykroczyl poza
granice sporu orzekajgc o zawarciu umowy na czas nieoznaczony, & nie tylko
w zakresie terminowych, obejmujgcych precyzyjnie wskazany okres, ofert
sprzedazy energii. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze spor stron sprowadzat
si¢ do samej zasady, j. tego czy na powodzie spoczywa obowigzek zakupy
energii elekirycznej wytworzonej w OZE, ktéry w $wietle przepiséw p.e. nie
jest ograniczony w czasie. Tym samym, wydanie przez prezesa URE decyzji
jedynie w odniesieniu do konkretnych ofert sprzedazy energii elektrycznej nie
uchylaloby sporu migdzy stronami i nie stanowiloby wlasciwej realizacji
uprawnienia przewidzianego w art. 8 ust. 1 p.e. Poza tym, jak shusznie
wskazal Sgd Okregowy, skierowany do Prezesa URE wniosek o
rozstrzygni¢cie sporu nie zawieral zgdania ograniczenia obowigzywania
umowy w czasie. Tym samym, zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 p.e. nie jest
trafny.

Diatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kp.c. oddalil
apelacj¢ powoda, jeko bezzasadna.



Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 kp.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt2wzw. z § 14 ust. 3
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzegnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcg

prawnego ustanowionego z urzgdu (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.)
zasadzit od F . W na rzecz Prezesa URE i E

. W kwoty po 540 zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekt, jak w sentencji.



