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Sygn. akt VI A Cz 1336/16
UZASADNIENIE:

Postanowieniem z dnia 13 litego 2015r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
po rozpairzeniu wniosku
y odméwil wydania swiadectwa poahodz.ema dla energii elekirycznej
wytworzonej w elekirowni biomasowej (BMM), zlokalizowanej na terenie

————— e — -~ - - -

L, B LW ;, W okresie od 1 marca 2012r. do 12 marca

2012r., w ilodci 15 039,718 MWh.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2016r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad

Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw oddalit zazalenie x g

S na powyzsze postanowienie wskazujgc na brak
posiadania przez powoda w okresie od dnia zakoficzenia rozruchu technologicznego
do uzyskania w dniu 13 marca 2012 r, adekwatnej zmiany koncesji uwzgledninjgcej
rodzaj wykorzystywanego paliwa, na wytwarzanie energii elektrycznej w tej
technologii.

Jak ustalit Sqd Okrggowy, na podstawie dokumentacji znajdujgcej si¢ w aktach
postgpowania administracyjnego, decyzje z dnia 31 sierpnia 2010r. nr WEE/10-ZTO-
D/1249/W/3/2010/PP Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zmieni! swojg decyzje
Z dnia 12 paidzxermka 1998r. Nr WEE/10/1249/U/OT-4/98/WL w sprawie udzielenia

' RN z siedzibg w . {obecnie

L . ) koncesji na wytwarzanie energii
eleklrycmej na okres do dnia 30 paZdziernika 2018r., zmieniong szeregiem innych
decyzji, w ten spos6b, ze przedmiotem dzialalnosci objgtej koncesjq stanowié miata
odtad dziatalno$¢ gospodarcza polegajgca na wytwarzaniu energii elektrycznej miedzy
innymi w Zrédle E S: zZlokalizowanym w miejscowodci
gmina , powiat . WOj. 0 fgcznej mocy
zainstalowanej 70 MW, w kitérym energia elektryczna miata pochodzié ze spalania
paliw konwencjonalnych (wegla kamiennego, oleju opatowego) lub ze wspélnego

2



spalania paliw konwencjonalnych i biomasy w pieciu kotlach zasilajgcych w pare dwa
turbozespoly (jedna turbina parowa upustowo-kondensacyjna TPU o mocy 65 MW
i jedna turbina parowa przeciwpresna TPP o mocy 5 MW), wytwarzajgcych energie
clekiryczng w kogeneraci.

Nastgpnie decyzjs z dnia 18 lipca 201lr. nr WEE/10-ZTO-
H/1249/W/OLO/2011/KK Prezes URE po rez kolejny zmienit gléwmg decyzje
koncesyjng dotyczacq - . '

' 2 dnia 12 padziernika 1998r., nic modyfikujac nig zapiséw odnosnie
instalacji E S: W decyzji tej Prezes URE powérzyl, Ze energia
clektryczna z S. pochodzi ze spalania paliw konwencjonalnych
{wegla kamiennego, oleju opalowego) Iub ze wspblnego spalania paliw
konwencjonalnych i biomeasy w pigciu kotlach zasilajacych w parg dwa turbozespoly
(jedna turbina parowa upustowo-kondensacyjna TPU o mocy 65 MW i jedna turbina
parowa przeciwprezna TFP o mocy 5 MW), wytwarzajgcych energie elektryczng
w kogeneraciji.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 19 paZdziemika 2011r.

. rozpoczgl rozruch technologiczny

wE S A/ z powodu wdrozenia produkcji energii
elektrycznej z wykorzystaniem paliw odnawialnych.

Wskazat tak?e w uzasadnieniu postanowienia, iz decyzja z dnia 13 marca
2012r. or WEE/10-ZTO-J/1249/W/3/2011/2012/AWS Prezes URE zmienit decyzje
koncesyjng z dnia 12 paZdziernika 1998r. w ten sposéb, ze jako frédlo wytwarzajgce
energie elektryczng w ramach dzialalnoéci objetej koncesjg okreélit odnawialne srédio
energii, elektrowni¢ biomasows (BMM) o nazwie E S. 0 mocy
zainstalowanej 68,5 MW, w ktérej energia elektryczne pochodzi ze spalania biomasy
w kotle parowym typu OF-230 zasilajgcym w parg turbozespét z turbing parowsg
upustowo-kondensacyjng (TPU) wytwarzajacy energie elektryczng w kogeneraci,
przy czym udziat wagowy biomasy w ogélnym strumieniu paliwa dostarczonego
do kotfa typu OF-230 wynosi 100%.

W tych okoliczno$ciach Co .
w dniu 5 czerwca 2012r. zlozylo wniosek o wydanie $wiadectwa
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pochodzenia potwierdzajgcego wytworzenie energii elektrycznej w zrédle
odnawialnym elektrowni biomasowej (BMM), zlokalizowanej na terenie
wilodci 80 753,500 MWh w okresie od 1 marca 2012r. do 30 kwietnia 2012r.,
korygujac go nastepnie wnioskiem z dnia 29 marca 2013r. 0 wydanie $wiadectwa
w zakresie wytworzenia energii elektrycznej w okresie od 1 marca 2012r. do 12 marca
2012r., w ilodci 15 039,718 MWh, potwierdzonej przez i .

Sad Okregowy ustalii ponadto, 2ze
) zlozyl takze wniosek z dnia 11 czerwca 2012r.,
doprecyzowany pismem z dnia 16 czerwca 2014r. i 27 czerwca 2014r. Po jego
rozpatrzeniu decyzjy z dnia 24 czerwea 2014r. nar. WEE/10-ZTO-
U/1249/DSW/2014/AS Prezes URE zmienil rozstrzygniccie decyzji z dnia 12
pazdzierniks 1998r. w zakresie przedmiotu i zakresu dzialalnodci powoda w spos6b
wskazany w decyzji.
Wskazal take, Z2¢ w dniu 2 lipca 2014r. Prezes URE wydal $wiadectwo
pochodzenia nr PL009153 I/BMM/09/01249/2012 potwierdzajgce wytworzenie przez
.65 253,750 MWh energii elektrycznej w ww. odnawialnym Zrédle energii,
w okresie od 13 marca 2012r. do 30 kwietnia 2012r. Nastepnie za§ w dniu 17 lipca
2014 . Prezes URE wydat Swiadectwo pochodzenia:
nr PL0091529/BMM/09/01249/2011, potwierdzajace wytworzenie przez
46 037,250 MWh energii elektrycznej w tym Zrédle energii, w okresie
od 19 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2011r., obejmujgcym cze$é okresu rozruchu
technologicznego i nr PL0091530/BMM/09/01249/2012, potwierdzajgce wytworzenie
przez 12 873,000 MWh energii clektrycznej w tym Zrédle energii,
w okresie od 1 stycznia 2012r. do 16 stycznia 2012r., obejmujacym cze$é okresu
rozruchu technologicznego.
Na podstawie tych ustale,, Sad Okr¢gowy uznal, iz zazalenie powoda
wniesione przez niego na postanowienic Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
13 lutego 2015r. Nr DSW-4900-9787(3)/2012-2015/1249/BGr/GK za niezaslugujace

na uwzglednienie.



Dokonujgc enalizy obowigzujacych w dacie rozpoznania wniosku powodowej
spblki przepiséw ustawy Prawo energetyczne oraz rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 18 pasdziemika 2012r. w sprawie szczegélowego zakresuy
obowigzkéw uzyskania i przedstawicnia do umorzenia $wiadectw pochodzenia,
uiszozenia oplaty zastepezej, zakupu energii elekirycznej i ciepla wytworzonych
w odnawialnych Zrédlach energii oraz obowigzku potwierdzania danych dotyczgcych
iloci energli clektryczne; Wytworzonej w odnawialnym Zrédle energili, w kontekscie
ustalonego wyzej stanu faktyeznego, Sad Okregowy uznal, iz Prezes URE shusznje
odméwit zaskarrony postanowieniem wydania powodowi $wiadectwa pochodzenia
dla energii elektrycznej wytworzonej we wskazanc wyzej elektrowni biomasowej
(BMM) w ilodci 29 167,935 MWh w okresie od 1 marca 2012r. do dnia 12 marca
2012r., skoro powéd w tym okresie nie posiadat koncesji na wytwarzanie energii
W wymienionym Zrédle odnawialnym,

Podniést przy tym, iz co do zasady przedsighiorca nie moze ofrzymad
fwiadectwa pochodzenia potwierdzajgcego wytworzenie energii w odnawialnym
frédle za okres kiedy nie dysponowat koncesjg na wytwarzanie energii w danym
#rédle odnawialnym, skoro wykonywanie dzialalnoci gospodarczej w tym zakresie
Wwymaga uzyskania takiej koncesji w $wietle chociazby art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa
energetycznego.

Wskazat takze, iz w §wietle art. 9e ust. 2 ustawy $wiadectwo pochodzenia,
stanowigce potwierdzenie wytworzenia energii elektrycznej w odnawialnym Zrédle
energii, zawiera w szczeg6lnodci okreslenie lokalizacji, rodzaju i mocy odnawialnego
&6dla energii, w kiérym energia elekiryczna zostala wytworzona. Majac na uwadze
wymogi uzyskania koncesji dla prowadzenie tego rodzaju dziafalnodci gospodarczej
we wekazanym wyzej zakresie, w ocenie Sadu Okregowego swiadectwo pochodzenia
moze zostaé wydane przez Prezesa URE dopiero po sprawdzeniu potwierdzenia
wytworzenia energii elektrycznej w odnawialnym Zrédle energii, Musi zostaé
ustalone, e zostaly spelnione wymagania dotyczace uzyskanin $wiadectwa
pochodzenia, przede wszystkim czy przedsigbiorca ubiegajacy sie o wydanie
swiadectwa pochodzenia, posiada koncesje na wytwarzanie caergii w takim Zrédle,
wiec w odniesieniu do przedmiotowego wnioskn i



encrgii Wytworzone;
z biomasy przy zainstalowanej mocy 68,5 MW.

Sad Okregowy podkreflil, iz Swiadectwo pochodzenia, czyli potwierdzenie
wytworzenia energii elekirycznej w odnawialnym #rédle energii, Prezes URE wydaje
przedsigbiorcy wytwarzajgcemu na podstawie udzielonej koncesji energi¢ odnawiaing
Z okreslonego #rdia energii odnawialnej objetego tg koncesjg, za§ wydanie takiego
swiadectwa bez posiadania stosownej koncesji stanowiloby niedopuszczalne
usankcjonowanie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z naruszeniem prawa,

Odwolujac si¢ do pifmiennictwa i pogladéw judykatury, Sad Okregowy
wskazal, iz i:odstawowym dokumentem, ktéry musi uzyska¢ kazde Zrédto odnawialne,
zanim bedzie moglo skorzystaé z sytemu wsparcia w postaci §wiadectw pochodzenia,
jest i dopiero od dnia jej wydania Prezes URE moze zaswiadczyé, 2e nalezgea do
wytwércy elektrownia spelnia wszystkie wymogi pozwalajace uznaé ja za Zrbdlo
odnawialne.

Koncesja na wytwarzanie energii elekirycznej w odnawialnym Zrédle energii
jest, w ocenie Sgdu I instancji, warunkiem obligatoryjnym uzyskania $wiadectw
pochodzenia przez przedsigbiorstwo energetyczne.

Wytwearzanie do daty uzyskania koncesji energii elektrycznej bez spelnienia
wymaganych prawem formalnodci, niezb¢dnych do uznania produkowanej energii
za odnawialng, uzasadnia za§ odmowe wydania powodowi $wiadectwa pochodzenia
dla energii wytworzonej w okresie przed uzyskaniem koncesji.

Sgd Okrggowy uznal, iz dopiero decyzja Prezesa URE z dnia 13 marca 2012r.
stwierdzita, 2e powéd korzysta w E S z odnawialnego Zrédia energii
— elektrowni biomasowej o mocy zainstalowanej 68,5 MW, w ktérej energia
elektryczna pochodzi ze spalania biomasy w kotle parowym typu OF-230 zasilajacym
w parg turbozespél z turbing parows upustowo-kondensacyjng (TPU) wytwarzajacy
energie elektryczng w kogeneracji, przy czym udzial wagowy biomasy w og6lnym
strumieniu paliwa dostarczonego do kotla typu OF-230 wynosi 100%. Zatem dopiero
od momentu jej uzyskania powéd mégl ubiegaé si¢ o wydanie swiadectw pochodzenia
Z tego Zr6dta odnawialnego.



Uznat przy tym, i2 2 tredci zZtozonych przez powoda wnioskéw o wydanie
$wiadectw pochodzenia wynika, iz powdd wystapit o wydenie §wiadectwa w zakresie
Wytworzenia energii elektrycznej w okresie od 1 marca 2012r. do 12 marca 2012r,,
w ilodci 15 039,718 MWh, potwierdzonej przez ! i

', eZyli za czas, kiedy nic posiadat stosownej decyzji koncesyjnej.

Wskazal przy tym takze na podejmowane przez powoda w czasie rozruchu
technologicznego, a wige przed uzyskaniem stosownej koncesji na odnawialne Zrédio
E préby i testy umozliwiajgce koficowy odbiér jednostki,
o ktérych rozpoczecin z dniem 19 patdziernika 2011r. powdd informowat, wskazujac
jednoczesnie, iz wyprodukowang w czasie rozruchu technologicznego energie
Wyjatkowo mozna bylo zaliczyé do energii wytworzonej w odnawialnych #rédtach
energii, tylko w razie pemmawmmkéwoheélonychw§7ust2i3 przywotanego
WyZe] rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 paZdziernika 2012r.

W éwietle skladanych przez powoda oéwiadczes, od momentu okreflonego
przez Przedsigbiorce, zasadnie Prezes URE zaczgt liczyté 90-cio dniowy okres
rozruchu wymieniony w rozporzadzeniu, ktbry zakoficzy! sic w dniu 16 stycznia
20]2r.

W tej sytuacji, wniosck powoda o wydanie Swiadectwa pochodzenia
wytworzenia energii w elektrowni biomasowej za okres od 1 marca 2012r
do 12 marce 2012 r., czyli juz po zakoficzeniu rozruchu technologicznego, ale przed
uzyskaniem przez Przedsigbiorcg koncesji na tg elektrownig biomasows, byl w ocenie
Sgdu Okrggowego pozbawiony podstaw, co skutkowalo wydaniem Przedslgblorcy
$wiadectwa pochodzenia potwierdzajgce wytworzenie przez '+, energii

clektrycznej w ww, odnawialnym Zrédle energii jedynie za okresy od 13 marca 2012r,
do 30 kwietnia 2012r, oraz obejmujgce okres rozruchu technologicznego okresy

od 19 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2011r. i od 01 stycznia 2012r. do 16 stycznia

2012,
W ocenie Sgdu Okrggowego nie mial znaczenia dia odmowy wydania

przedmiotowego $wiadectwa fakt posiadania przez powoda przed dniem 13 marca
2012r. koncesji z dnia 12 pezdziemiks 1998r. Nr WEE/10/1249/U/OT-4/98/W1.

W ksztalcie zmienionym decyzja z dnia 31 sierpnia 2010r. nr WEE/10-ZTO-
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D/1249/W/3/2010/PP oraz decyzjs z dnia 18 lipca 2011r. nr WEE/10-ZTO-
H/1249/W/OL0/2011/KK, skoro koncesja ta obejmowala wytwarzanie w E;

S ' 0 mocy zainstalowanej 70 MW energii elektrycznej pochodzgcej ze spalania
paliw konwencjonalnych (wegla kamiennego, oleju opatowego) lub ze wspdinego
spalania paliw konwencjonalnych i biomasy w pigciu kottach zasilajgcych w pare dwa
turbozespoly (jedna turbina parowa upustowo-kondensacyjna TPU o mocy 65 MW
i jedna turbina parowa przeciwprezna TPP o mocy 5 MW), wytwarzajgcych energie
elekiryczng w kogeneracji. Koncesja ta nie méwila o wytwarzaniu energii
w odnawialnym Zrédle energii ze spalania wylacznie biomasy, lecz w kogeneracji
z mozliwoscis wspdispalania paliw konwencjonalnych i biomasy, nie mogla zatem
stanowi¢ podstawy dla otrzymania swiadectwa pochodzenia potwierdzajgcych
wytworzenie energii elektrycznej w odnawialnym Zrédle, skoro nie uprawniala ona
powoda do wytwarzania energil w takim Zrédle. Zgodnie z tg koncesjg, instalacja
E S przystosowana byla co najwyzej do wspdéispalania paliw
konwencjonalnych i biomasy, za§ dopiero docelowa koncesja udzielona zostata na
prowadzenie dziatalnofci przy pomocy instalacji wytwarzajgcej energie
w odnawialnym Zrédle ze wzgigdu na wylgczne spalanie biomasy.

Sad Okregowy uznal, iz Prezes URE nie naruszy! przywolywanych przez
skarzgcego przepisoéw art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9e ust. 5a Prawa energetycznego
odnoszgcych si¢ do przypadku odmowy wydania §wiadectwa pochodzenia w sytuacji
zloZzenia wniosku o wydanie $wiadectwa po uplywie 45 dni od dnia zakoficzenia
okresu wytworzenia danej ilosci energii elektrycznej objetej tym wnioskiem, gdyz
W jego ocenie nie tylko przekroczenie terminu do przedioZenia operatorowi systemu
elektroenergetycznego wniosku o wydanie sSwiadectwa skutikuje odmows jego
wydania. Sgd uznal w tym wypadku, iz skoro w swietle art. 9¢ i art. 32 Prawa
energetycznego to otrzymanie przez przedsi¢biorcg koncesji legitymizuje wytwarzanie
przez niego emergii odnawialnej w okreflonym w tej koncesji Zrédle odnawialnym,
co uwiarygadnia status tej energii, odmowa wydania $wiadectwa pochodzenia
potwierdzajgcego wytworzenie energii elekirycznej w odnawialnym Zrédle moze
nastgpi¢ réwniez w przypadku, gdy dane Zrédio nie zostalo uznane w koncesji
za 7r6dto odnawialne. Zdaniem Sgdu I instancji pozwany nie naruszyl take



powolywanego przez powoda art. 9¢ ust. 3 Prawa ecnergetycznego poprzez
przekroczenie 14 dniowego terminu na wydenie przedmiotowego $wiadectwa
liczonego od daty otrzymania wniosku, skoro stwierdzil, iz powéd nie speinit
warunkéw do wydania tego $wiadectwa pochodzenia. Za niemajgcy zastosowanie
W niniejszej sprawie uznat Sgd Okregowy powolywany przez powoda Przepis art. 40
Prawa energetycznego, gdy2 nie przewiduje on mozliwosci kontynuacji dziatalnosci
koncesjonowanej po cofhigciu koncesji. Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutbw
powoda,codonaruszeniapmezPrezesaUREprzepisuart.%ust. 9 ustawy Prawo
cnergetyczne w zw. z § 7 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Zdnia 18 pazdziemika 2012 r., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i odmowe
wydania $wiadectwa pochodzenia zgodnie z wnioskiem w sytuacji, gdy wskazanie
W rozporzgdzeniu ograniczenie czasowe kwalifikowane jako 90-dniowy okres
14 rozruch technologiczny bylo wynikiem przekroczenia przez prawodawce delegacji
ustawowej.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznai, iz przedmiotowej sprawie
powdd po zakoficzeniu okresu rozruchy technologicznego w dniu 16 stycznia 2012r,
Wytwarzal energi¢ elekiryczng pomimo braku koncesji na Zrédlo odnawialne, a tym
samym w jego ocenie nie moze 2atem skorzysta¢ z systemu wspercia odnawiainych
Zrédet energii w postaci swiadectwa pochodzenia, za okres od 1 marca 2012r,
do 12 marca 2012r., kiedy nie posiadat koncesji ne #rédio odnawialne produkujgce
energigeleku'ycznq'wwyniku@alaniabiomasywlm%,inaczejbowiem
Swiadczyloby to o aprobowaniu stanu niezgodnego z prawem i przyznawaniy z tego
tytulu korzysci,

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsument6w, nie znajdujae podstaw do uwzglednienia whiesionego
Przez powoda zazalenia, oddalit je na podstawie art. 479% § | kp.c. w zw. z art. 479%
k.p.c. orzekajac o kosztach postgpowania na podstawie art, 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust.
3 pkt 3 1 § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzegnia 2002r,
W sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa
kosztéw pomocy prawnej udzielenej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu



Zazalenie na powyZsze postanowienic wniést powéd, zaskarzajac je w catosci,
wniést o jego zmiang poprzez uchylenie postanowienia ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do pomownego rozpoznamia przez Sgd Okregowy. SkarZgcy
wniés! ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania przed Sgdem I i II instancji,
w tym kosziéw zastgpstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

W zazaleniu powdd zarzucil naruszenie art. 9e ust. la i ust. 3 w zw. z art. 32
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne poprzez uznanie, 2e brak
koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej z odnawialnego Zrédla energii stanowi
wystarczajgca podstawg dla odmowy wydania §wiadectwa pochodzenia, podezas gdy
w stosunku do powoda zostala wydana w dniu 13 marca 2012 r. decyzja de facto
udzielajgca koncesji na wytwarzanie energii z odnawialnego Zrédia energii

zlokalizowanego w El S: , za§ warunki techniczne, technologiczne
okreslone w ww. decyzji byly tozsame z tymi, w jakich jednostka wytwoércza
E ' S wytwarzala energie elekiryczng w okresie objetym wnioskiem

o wydanie §wiadectw pochodzenia, a takZe naruszenie art. 9¢ ust. 5a ustawy z dnia
10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne poprzez uznanie, 2e pozwany opart odmowe
wydania §wiadectw pochodzenia na wskazanej w tym przepisie przeslance, podczas
gdy regulacja art. 9e ust. 5a ustawy Prawo energetyczne wyraZnie stanowi, 2e odmowa
wydanie $wiadectw pochodzenia moze nastapi¢ wylqcznie w sytuacji przekroczenia
terminu do zlozenia wniosku o wydanie $wiadectw pochodzenia operatorowi systemu
energetycznego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniést o jego oddalenie oraz zasgdzenie
na jego rzecz kosztéw postgpowania w II instancji, w tym kosziéw zastgpstwa
procesowego, wediug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleriu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zpsadnie oddalil zazalenie skarzqcego na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 13 lutego 2015r. Nr DSW- 4900-9787(3)/2012-2015/1249/BG/GK,
ktérym po rozpatrzeniu wniosku powoda z-dnia 5 czerwea 2012r. (zmodyfikowanego
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poprzez wniesienie korekty datowanej na 29 marca 2013r.), odméwit on wydania
powodowi $wiadectwa pochodzenia dla energii elektrycanej wytworzonej
w elektrowni biomasowej (BMM), zlokalizow anej na terenie
T " " w ilodci
15 039,718 MWh w okresie od 1 marca 2012r. do 12 marca 2012r., wskazujgc na brak
Pposiadania przez powoda w okresic od dnie zakoficzenia rozruchy technologicznego
do uzyskania w dniu 13 marca 2012r. adekwatnej zmiany koncesji.

Sad Apelacyjny podziela w tym wypadiu poczynione przez Sqd pierwszej
instancji ystalenia faktyczne oraz ocene prawng.

Podkreli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 32 ust, 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnje
1997r. Prawo cnergetyczne dziatalno$é gospodarcza polegajgca na wytwarzaniy
energii elektrycznej co do zasady wymaga uzyskenia koncesji.

Zgodnie z art. 9e yst. 3 tejze ustawy z fwiadectwo pochodzenia Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki wydaje na wniosek Przedsigbiorstwa energetycznego
zajmujgcego si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej w odnawialnych Zrédiach energii,
ziozony za pofrednictwem operatora systemu elektroenergetycznego, na ktérego
obszarze dziatenia majduje si¢ odnawislne Zrédio energii okreslone we wriosku,
W terminie 14dnioddniaotlzymanjam1iosku,

Poza sporem jest zatem, iz wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnych #rédiach wymaga uzyskania
koncesji, skoro z brzmienia POWY2szego przepisu wynika, ze obowigzkiem uzyskania
koncesji na wytwarzanie energii elekirycanej objets sg wszystkic przedsigbiorstwa
cnergetyczne produkujace energie w odnawialnych Zrédiach energii, bez wzgledu
na wiclko§¢ mocy zainstalowanej Zrédla czy tes ilogé energii wyprodukowanym
w takim Zxédle.

W uwzglednieniu PoWyZszego przyjmuje sie, ze koncesja jest podstawowym
dokumentem, ktéry musi uzyskeé kazde Zrédto odnawialne, zanim bedzie mogto
skorzystaé z sytemu wsparcia w postaci $wiadectw pochodzenia (tak Z. Muras
w: M. Swora (red.), Z. Muras (red.), F. Elzanowski, A. Falecki, R. Gawin, M.
Gutowski, J. Kedzia, K. Kloc-Evison, D. Koska, M. Mordwa, M. Nowaczek-Zaremba,
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D. Nowak, M. Sachajko, A. Skoczylas, K. Smagiel, M. Stefaniuk, M. Szostakowska,
R. Trypens, M. Woszczyk, M. Zawiska, Prawo energetyczne. Komentarz, LEX, 2010).

Whrew zarzutom skarzgoego, §wiadectwo pochodzenia moze otrzymaé zatem
tylko przedsigbiorca posiadajacy koncesj¢ na prowadzenie dzialalnoéei gospodarczej
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnych Zrédiach energii i tylko
za okres, w ktérym posiadal wymagang koncesje (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawic z 22 grudnia 2008r., VI ACz 1849/08, niepubl). Brak
wiagciwej koncesji stanowi w tym wypadku, jak zasadnie przyjat Sad Okregowy,
wystarczajagca podstawe dla odmowy wydania §wiadectwa pochodzenia energii.
Dopiero bowiem od dnia wydania koncesji Prezes URE moze za$wiadczyd,
Ze nalezaca do wytwoércy elektrownia spelnia wszystkie wymogi pozwalajgce uznaé jg
za #r6dlo odnawialne. Koncesja na wytwarzanie energii elekirycznej w odnawialnym
Zrédle energii jest warunkiem obligatoryinym uzyskania $wiadectw pochodzenia przez
przedsigbiorstwo energetyczne. Wprawdzie, jak wskazano juz w przywolanym wyzej
orzeczeniu, brak koncesji nie pozbawia przedsigbiorstw wytwarzajgcych energie
statusu ,,przedsiebiorstwa energetycznego”, to jednak koncesji na wytwarzanie energii
odnawialnej pozbawia energic wytworzong w takim Zrédle przymiotu ,energii
wytworzonej w odnawialnym Zrédle energii® w rozumieniu ustawy - Prawo
energetyczne.

W ninigjszej sprawie bezspornym jest, 2¢ w dacie wydania przez Prezesa URE
kwestionowanego przez skargcego postanowienia, skarzacy nie posiadal stosownej
koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej we wskazanym we wniosku
odnawialnym Zrédle energii. Dopiero bowiem decyzis z dnia 13 marca 2012r.
nr WEE/10-ZTO-J/1249/W/3/2011/2012/AWS Prezes URE zmienit decyzje
koncesyjng z dnia 12 paZdziernika 1998r. w ten sposéb, 2e jako Zrédio wytwarzajgce
energio elektryczng w ramach dziatalnodci objetej koncesjg okreslil odnawialne #rédlo
energii, elektrownig biomasowg (BMM) o nazwie E 0 mocy
zainstalowanej 68,5 MW, w ktdrej energia elekiryczna pochodzi ze spalania biomasy
w kotle parowym typu OF-230 zasilajgcym w pare turbozespdét z turbing parows
upustowo- kondensacyjng (TPU) wytwarzajacy energie elekiryczng w kogeneracii,
przy czym udzial wagowy biomasy w ogélnym strumieniu paliwa dostarczonego do
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kotla typu OF-230 wynosi 100%, Dopiero od dnia wydania koncesji Prezes URE moze
zaéwiadezyé, ze nalezgea do Wytwércy clektrownia spelnia wszystkie wymogi
pozwalajgce uznag jg za Zrédlo odnawialne,

Wprawdzie powéd prowadzil uprzednio dzialalposc gospodarcza w zakresie
Wytwarzania energii elektrycznej na podstawie koncesji z dnia 12 patdzierniks 1998r.
Nr WEE/10/1249/U/0T-4/98/WL w ksztalcie zmienionym decyzjq z dnia 31 sierpnia
2010r. or WEE/10-ZT0-D/1249/W/3/2010/PP araz decyzjg z dnia 18 Lipca 2011r.
anEE/lO-ZTO-Hl1249/WIOLOIZOIIIKK, jednakze koncesja ta obejmowata
wytwarzanie w E' . S 0 mocy zainstalowanej 70 MW energii
elektrycznej pochodzgcej ze spalania paliw konwencjonalnych (wegla kamiennego,
oleju opelowego) lub ze wspblnego spalania paliw konwencjonainych i biomasy
w pigciu  kotlach zasilajacych w pare dwa turbozespoly (jedna turbina parowa
upustowo-kondensacyjna TPU o mocy 65 MW i jedna turbina parowa przeciwpreina
TPP o mocy § MVW), wytwarzajacych energi¢ elektryczng w kogeneracji. Nie
stanowila zatem podstawy do Wytwarzania zgodnie z nig energii w odnawialnym
Zrédle energii ze spalania wylgcznie biomasy, lecz w kogeneracji z mozliwoscig
wspéispalania paliw konwencjonainych i biomasy. Stusznie zatem uznat Sad
Okr¢gowy, iz nie miala ona Znaczenia dla wydania éwiadectws pochodzenia,
Podkresli¢ nalezy, iz $wiadectwo pochodzenia stanowi urzgdowe potwierdzenie,

Podzieli¢ nalezy, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, stanowisko Sadu pierwszej
instancji co do braku podstaw uzmenia naruszenia art. 9e ust. 5a Prawa
encegetycznego. W tym wypadku nie tylko przekroczenie terminy do przediozenia
operatorowi systemu elektroenergetycznego waiosku o wydanie §wiadectwa skutkuje
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odmows jego wydania, skoro bowiem art. 9¢ i art. 32 Prawa energetycznego
to otrzymanie przez przedsigbiorce koncesji legitymizuje wytwarzanie przez niego
energii odnawielnej w okreSlonym w tej koncesji Zrédle odnawialnym, to odmowa
wydania dwiadectwa pochodzenia potwierdzajacego wytworzenie energii elekirycznej
w odnawialnym Zrédle moze nastgpié réwniez w przypadku, gdy dane Zrfdio nie
zostalo uznane w koncesji za Zrédto odnawialne.

W tekim stanie rzeczy, w ocenic Sgdu Apelacyjnego Sgd I instancji
prawidlowo uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenis na postanowienie

Prezesa URE.
Z uwagi na powy2sze, na podstawie art. 385 kp.c. wzw. z art. 397 § 2 kp.c,,

Sad Apelacyjny orzeki jak w pkt 1 sentencji.

Rozstrzygajgc o kosztach Sgd uwzglednit, iz powdd przegral postgpowanie
zazaleniowe, stad tez konieczne stalo si¢ zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw
procesu zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. -

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly si¢ koszty zastepstwa
procesowego za II instancje. Zostaly one ustalone na kwote 180 ziotych na podstawie
§ 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tj. — Dz.U. z 2013r., poz. 490) w zw. z § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie
opiat za czynnodci radcéw prawnych. R
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