Sygn. akt VI ACa 996/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzeénia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczgcy — Sedzia SA - Malgorzata Borkowska
Sedzia SA — Mariusz F.odko
Sedzia SA — Marek Kolasiriski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Meczkowska
Ppo rozpoznaniu w dniu 28 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powédztwa K . )
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacii Energetyki
o stwierdzenie nadplaty oplaty koncesyjnej
na skutek apelacji powé6dki
od wyroku Sgdu Okr¢gowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencii i
Konsumentéw
Z dnia 30 kwietnia 2015 r.
sygn. akt XVII AmE 19/14
1. oddala apelacje;
2. zasgdza od K ) na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 270 zi (dwiescie siedemdziesigt zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postgpowania apelacyjnego.
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Sygn. akt VI ACa 996/15
Transkrypcja uzasadnienia wyroku z dnia 28 wrzesnia 2016 r.

Zaskarzonym orzeczeniem Sad Okregowy w Warszawie oddalit
odwolanie powoda od decyzji Prezesa URE z dnia 29 pazdziemika 2013 r. oraz

zasgdzit od K ) - na rzecz Prezesa URE kwotg 360 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
A prowadzil dziatalnosé gospodarczg pod firmg
" . ' Z tytulu prowadzonej

dziatalnodci gospodarczej zostaly mu udzielone koncesje w dniach 2 lutego
2009 r. oraz dwie koncesje w dniu 29 maja 2009 r. Koncesjonariusz zmart
w dniu 5 czerwca 2013 r., w wyniku czego wygasni¢ciu z mocy prawa ulegly
wszelkie udzielone zmarlemu koncesje. Pani K od dnia
17 czerwca 2013 r. prowadzi dziatalnogé gospodarczg pod firmg ]
Giéwnym miejscem wykonywania dziatalnosci
gospodarczej jest ul. . W ] -, Przewazajgca dziatalnogé
gospodarczg stanowi sprzedaz hurtowa peliw i produktéw pochodnych.
Prezes URE decyzjg z 12 lipca 2013 r. udzielit przedsigbiorcy K
I " 1.) prowadzqcej dziatalnosé gospodarcze pod nazwg
z siedzibg w i} ' posiadajgcej
NIP 79291707222 koncesji na magazynowanie paliw cieklych na okres
od 15 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2030 r. Natomiast decyzjg z dnia 12 lipca
2013 1. Prezes URE udzelil przedsigbiorcy K
prowadzgcej dziatalno¢ gospodarczg pod nazwg .
v- ot siedzibg w koncesji na obrét paliwami cieklymi
na okres od 15 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2030 r. Pismem z 7 sierpnia 2013 r.
skarzgca, dzialajgc jako wylaczny spadkobierca Zzmarlego



B prowadzqcego dziatalnoéé gospodarcza pod firmg

_ zlozyte na podstawie
art. 75 § 1 i at. 77 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku
z art. 67 ustawa o finansach publicznych wniosek o stwierdzenie przez Prezesa
URE nadplaty wniesionej przez _ - za 2013 r.
oplaty koncesyjnej: z tytulu koncesji na magazynowanie paliw cieklych z dnia
29 maja 2009 r. w wysokosci 1.872 zi, z tytulu koncesji na obrét paliwami
ciektymi z dnia 2 lutego 2009 r. w wysokosci 101,192 zt, z tytulu koncesji
na wytwarzanie paliw cieklych z dnia 29 maja 2009 r., a nastgpnie o zwrot
stwierdzonej nadplaty na rachunek wskazany przez odwolujgcg.

Zaskarzong decyzjg z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Prezes URE odmoéwit
stwierdzenia nadplaty z tytulu oplaty koncesyjnej.

Wyrok zostal zaskarzony apelacjy przez powddke, ktora zaskarzyla
go w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono: naruszenie przepiséw prawa
materialnego: art. 34 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze oplaty koncesyjne nie majg charakteru
$wiadczenia ekwiwalentnego i w zwigzku z tym brak jest podstaw
do domagania si¢ stwierdzenia ich nadptaty, gdy tymczasem oplaty te uiszczane
sg przez przedsigbiorstwa energetyczne w zamian za przyznanie praw
wynikajgcych z treSci koncesji, 8 co za tym idzie sg Swiadczeniami
ekwiwalentnymi; § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa URE corocznych oplat
wnoszonych przez przedsigbiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz sam fakt obowigzku
zaplaty oplaty koncesyjnej z géry przesadza o braku podstaw do stwierdzenia
nadplaty w przypadku wygasnigcia decyzji koncesyjnej w trakcie roku,
za ktéry oplata zostala uiszczona i nieskonsumowana przez przedsigbiorce



encrgetycznego w catosci, gdy tymczasem prezepisy rozporzadzenia okreslajg
jedynie termin i sposéb zaplaty oplaty koncesyjnej, a takze jej wysokos¢,
przy czym w zakresie stwierdzenia nadplaty zastosowanie majg przepisy dziatu
II Ordynacji podatkowej; i wreszcie art. 67 w zwigzku z art. 60 ustawy
o finansach publicznym w zwigzku z art. 72 Ordynacji podatkowej poprzez
ich niezastosowanie i blgdne przyjecie, iz skoro zapisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez
Prezesa URE corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktérym zostata udzielona koncesja, nie przewidujs mozliwosci
zwrotu uiszczanej oplaty koncesyjnej, to nie ma podstaw do stwierdzenia jei
nadplaty, gdy tymczasem do oplaty koncesyjnej nalezy stosowaé przepisy dziatu
II Ordynacji podatkowej, ktére okreflajq m.in. zasady i tryb stwierdzania
nadplaty.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono takze naruszenie przepiséw prawa
materialnego, majace wplyw na wynik sprawy [ns 00:06:09.954] formalnego,
tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez nieprzytoczenie przez Sad I instancji w uzasadnieniu
przyczyn, z uwagi na ktére uznano, iz nieskonsumowana czeéé oplaty
koncesyjnej nie stanowi nadplaty, w wyniku czego skarzaca nie ma mozliwosci
odniesienia si¢ do tej kwestii w jakikolwiek sposéb oraz obrony swojego
stanowiska.

W zwigzku z powyzszymi 2arzutami wniesiono o zmiane zaskarzonego
wyroku w calodci poprzez stwierdzenie nadplaty oplaty koncesyjnej wniesionej
przez pana A4 « za rok 2013 w Igeznej kwocie 103.179 zt
dotyczgcej koncesji na magazynowanie paliw ciektych z dnia 29 maja 2009 r.
(znak MPC 174/3584/W/1/2009MJ) w wysokosci 1.872 2, na obrét paliwami
cieklymi z dnia 2 lutego 2009 r. (znak OMC/9611/3584/W/1/2009M1J)

w wysokosdci 101.192 2}, na wytwarzanie paliw cieklych z dnia 29 maja 2009 r.



(znak WPC/162/3584/W/1/2009/MJ) w wysokosci 115 =z, ewentualnie
wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji dokonanego rozpoznania. Ponadto wniesiono o zasgdzenie
od organu na rzecz skarfgcej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastgpstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Apelacja okazala si¢ bezzasadna. Poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia stanu faktycznego sa prawidlowe, & Sad Apelacyjny przyjat
je za wlasne. Zgodnie ze stanowiskiem powddki Sgd Okregowy uznat, Ze oplaty
koncesyjne nalezg do kategorii niepodatkowych naleznosci budzetu pafistwa,
do ktérych zastosowanie znsjdujg m.in. przepisy Ordynacji podatkowej
dotyczace kwestii naleznoéci podatkowej. Centralny element sporu stanowi
to, czy w niniejszej sprawie cze$é oplat uiszczonych przez pana A

za koncesje udzielone mu w dniach 2 lutego 2009 r. i 29 maja
2009 r. uznaé mozna za nadplate w rozumieniu Ordynacji podatkowej
w zwigzku z tym, Ze zmart on w dniu 5 czerwca 2009 r., na skutek czego
koncesje wygasty z mocy prawa.

Sad Okregowy uznat, ze w przedmiotowej sytuacji nadplata nie powstata.
W apelacji podniesiono, ze Sad Okregowy blednie przyjat, iZ oplaty koncesyjne
nie maja charakteru ekwiwalentnego, gdy tymczasem oplaty te uiszczane
sq przez przedsigbiorstwa epergetyczne w zamian za przyznanie praw
wynikajgcych z treci koncesji, a co za tym idzie, sg Swiadczeniami
ekwiwalentmymi.

Obrez sporu w niniejszej sprawie =zaciemnia to, 2e pojgcie
ekwiwalentnodci pojawia si¢ w réznych kontekstach. Dla oceny zasadnosci
wskazanego zarzutu zasadnicze znaczenie ma ustalenie tego, czego
ekwiwalentem jest oplata koncesyjna, Sad Okregowy stwierdzajgc, Ze nie jest
ona S$wiadczeniem stricte ekwiwalentnym, wskazal, 2e delegacja ustawowa



do wydania rozporzadzenia w sprawie oplat odrywa joi  wysokosé
od faktycznych kosztéw podmiotu udzielajgcego koncesji. Pewne wgtpliwosci
budzi¢ moze ustalenie stanowiska pow6dki w tej kwestii. Twierdzi ona,
Z¢ oplaty wydajg si¢ stanowié wynagrodzenie za koszty zwigzane z dziatanjami
wiadzy, ale akceptacja tego stanowiska prowadzilaby do wniosku, Ze nietrafne
jest jej zadanie zwrotu nadplaty. Zdarzenia zaistniale po udzieleniu koncesji,
W niniejszym przypadku to §mieré uprawnionego [ns: 00:15:15], nie wplywajg
bowiem na koszty administracyjne zwigzane z udzielaniem koncesji.

Z caloksztaltu apelacji wynika, 2ze powédka nie upatruje §wiadczenia
ekwiwalentnego wobec uiszczenia oplaty koncesyjnej w pokryciu kosztéw
dzialafi administracyjnych. Na tej plaszczyznie spér wiec nie istnieje. Kwestie
rzeczywiscie kontrowersyjng stanowi natomiast to, czy ekwiwalentem oplaty
koncesyjnej jest, jak ujmuje to powédka, jej konsumpcja polegajaca
na fektycznym korzystaniu z objetych nig praw. Wydaje sie, ze z catoksztattu
2gdafh powédki wywiesé nalezy wniosek, i stoi ona na stanowisku, ze wiladnie
W tym zakresie migdzy wskazanymi elementami istnieje ekwiwalentnosé,
pomimo tego, 2¢ w tredci Zzgdania apelacji wskazano, ze oplaty koncesyjne
uiszczane s§ w zamian za przyznanie praw. Gdyby przyjaé, ze przedmiotowe
oplaty s uiszczane rzeczywiscie w zamian za przyznanie praw, to Smieré
uprawnionego w trakcie okresu objetego koncesjg nie mogtaby przekonywujgco
uzasadni€¢ Zadania zwrotu nadplaty. Koncesja zostala bowiem przyznana,
a wiasnie za tak okre$lone dziatania administracji nalezna bylaby oplata,

Rozstrzygni¢cie Sgdu Okrggowego wskazuje na to, 2e uznal
on, iz faktyczne korzystanie z praw objetych koncesjg nie stanowi ekwiwalentu
oplaty koncesyjnej. Sgd Okregowy stwierdzil, e oplata koncesyjna nie jest
$wiadczeniem przedsigebiorstwa energetycznego, ktére wnosi
ono proporcjonalnie do okresu, w ktérym korzysta z udzielonej sobie koncesji.



Rdzefi argumentacji Sgdu I instancji stanowi to, Ze cytuje: ,,oplata koncesyjna
jest uiszczona z gbéry do 31 marca kazdego roku niezaleinie od tego,
czy dziatalno$¢ koncesjonowana wykonywana jest przez caly okres,
za ktéry oplata zostaje uiszczana, za$ jej wysoko$é ustalana jest na podstawie
przychodéw osiggnietych w roku poprzedzajsgcym jej ustalenie. Sam
za$ obowigzek zaplaty powstaje z dniem 1 stycznia kazdego kolejnego roku,
na ktéry koncesja zostaje udzielana”. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego wskazane
stanowisko Sadu Okregowego jest trafne. Nie istnieje zaleinosé miedzy
wysokoscig oplaty koncesyjnej w danym roku, a przychodem uzyskanym w nim
z dzialalnosci koncesjonowanej. Wysoko§¢ oplaty koncesyjnej nie jest tez
powigzana z dlugofcig okresu wykonywanej dzialalnosci objetej koncesjg
w danym roku. Ekwiwalentu oplaty koncesyjnej nie nalezy wi¢c poszukiwaé
w tych elementach, a to na nie wplyw miata §mieré uprawnionego z koncesji
w niniejszej sprawie. Za ekwiwalent oplaty koncesyjnej uznaé naleZy uzyskanie
przez przedsicbiorce uprawnienia, a nie korzystanie z niego. Nawet fakt
wygasnigcia koncesji na skutek $mierci uprawnionego z niej nie zmienia tego,
ze uzyskal on koncesje, a wiasnie ten element jest ekwiwalentem oplaty
koncesyjnej. Wywody Sadu Okregowego wskazujgce na orzecznictwo
Naczelnego Sgdu Administracyjnego dotyczace oplat za udzielenie zezwolenia
na sprzedaz alkoholu wzmacniajq zapatrywanie, iz w niniejszej sprawie
nie nalezy stwierdzié istnienia nadplaty oplaty koncesyjnej. NSA zajmuje
restrykcyjne stanowisko w kwestii zwrotu oplat, ktére zgodnie z linig
rozumowania powddki nalezatoby uznaé za nieskonsumowane. Zwrdci¢ nalezy
tu w szczegdlnosci uwage na wyrok NSA 15 lipca 2008 r., sygn. II GSK 282/08.
W jego uzasadnieniun wskazano, iz skarzgcy, uiszczajgc oplate za 2006 r.,
w ktorym by} objety udzielonym zezwoleniem, uiscit optate nalezns za ten rok.
Wprawdzie oplate tg skarzacy powinien byt uiscié w terminie do dnia



31 stycznia 2006 r., a uifcit jg dopiero 9 lutego 2006 r., lecz z powodu
uchybienia terminu do uiszczenia oplaty whiesionej przez skarzacego oplata
nie stala si¢ nienale2na. Tej oceny nie zmienia podnoszona w skardze kasacyjnej
okolicznosé, i% udzielone skarzgcemu zezwolenie wygaslo z dniem 1 lutego
2006 r. na podstawie art, 18 ust. 2 pkt 5 omawianej ustawy z powodu
niedokonania oplaty w terminie, skoro w dacie wymagalnosci tej oplaty byla
ona oplata nalezng, gdy2 dotyczyla roku 2006, w tym skarzacy byt uprawniony
do korzystania z udzielonego mu zezwolenia.

Niewykorzystanie przez osobg¢ uprawniona udzielonego jej zezwolenia
moze nastapi¢ z réznych przyczyn, na przykiad likwidacji placéwki handlowej,
rezygnacji z takiej dziatalnosci, zmiany podmiotu gospodarczego, cofniecia
lub wygadni¢cia zezwolenia z innych przyczyn. Przyczyny te mogs byé
zawinione badZ niezawinione, niezaleznie od osoby na rzecz, ktérej zezwolenie
zostalo wydane. Obowigzek uiszczenia opiat za zezwolenie na sprzedaz
napojéw alkoholowych ma charakter publiczno-prawny. Oplata ta powigzana
jest z ustawowymi zadaniami gmin. Dla dokonania zwrotu takiej oplaty
niezbedne jest istnienie ustawowej regulacii przestanek zwrotu, sposobu i trybu
zwrotu oplaty. Tryb i zasady oraz sposéb obliczenia wysokosci oplaty
uregulowane sq ustawowo. Nie ma jednak przepiséw ustawowych okreslajgcych
przypadki, gdy mozZe nastgpié zwrot oplaty za zezwolenia na sprzedaz napojéw
alkoholowych uiszczonej zaréwno przy podejmowaniu dzialalnodci objete;
zezwoleniem, jak i w trakcie korzystania z takiego zezwolenia w kazdym
nastgpnym roku kalendarzowym, .

Warto zauwazyé, 2e w niniejszej sprawie argumenty przemawiajgce
przeciwko mozliwosci zwrotu czgéci oplety za tzw. nieskonsumowany okres
przyngjmniej na pewnych plaszezymach sg jeszcze bardziej przekonywujace
niz w przypadkach, ktérych dotyczy powotane orzecznictwo Naczelnego Sadu



Administracyjnego. Wskazuje na to fakt, ze art. 11" ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzeswosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi postuguje si¢ pojeciem oplaty
za korzystanie z zezwoler na sprzedaz napojéw alkoholowych, a w przypadku
przedmiotowej oplaty koncesyjnej ustawodawca abstrahuje od elementu
korzystania. Ewentualne podwazenie stanowiska Sadu Okregowego
wymagatoby wykazania ekwiwalentnofci pomigdzy uiszczeniem oplaty
koncesyjnej a korzystaniem z koncesji. Drugi z tych elementéw rézni
si¢ zasadniczo od uzyskania uprawnienia do korzystania z praw wynikajgcych
z koncesiji.

Podsumowujac  dotychczasowe  wywody,  stwierdzi¢  nalezy,
ze w niniejszej sprawie nie wystgpila nadplata. Przesadza to o tym,
ze chybionym jest zarzut naruszenia art. 34 ust. 1 Prawa energetycznego
oraz art. 67 w zwigzku z art. 60 ustawy o finansach publicznych oraz w zwigzku
z art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Wbrew twierdzeniom zawartym
w zarzucie apelacji oznaczonym jako 1b, Sgd Okregowy nie przyjel, ze fakt
obowigzku zaplaty oplaty koncesyjnej z géry przesadza o braku podstaw
do stwierdzenia nadplaty. Uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu Okregowego jest
znacznie szersze, a wskazanie na sposéb uiszczenia oplaty koncesyjnej stanowi
jedynie jeden z jego elementéw. Brak podstaw by uznaé, ze Sad Okregowy
przypisal mu wezlowe, czy tez przesgdzajgce znaczenie. Sgd Okregowy
wyraznie podkreslit, ze swoje stanowisko opart na caloksztalcie uregulowan
dotyczacych tej oplaty. Zarzut naruszenia § 4 rozporzqdzenia w sprawie
wysokoéci i sposobu pobierania przez Prezesa URE corocznych oplat
wnoszonych przez przedsigbiorstwa energetyczne, ktérym byla udzielana
koncesja, jest wiec chybiony.

W zakresie wskazanym przez powédke w apelacji uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia jest prawidlowe. Sgd Okregowy odnibst



si¢ do argumentéw podniesionych przez powédke, a w szczegblnosci do tego,
iz jej zdaniem, nieskonsumowanie czgsci oplaty koncesyjnej stanowi podstawe
do stwierdzenia nadplaty. Wskazaé tu mozna w szczegélnodci ponownie
na podniesione przez Sad Okregowy i uméwione juz szerzej w niniejszym
wyroku argumenty dotyczgce relaciji pomigdzy wysokodcig oplaty koncesyjnej
a okresem wykonywania dzialalnogci koncesyjnej, kosztami ponoszonymi przez
organ udzielajacy koncesji, wysokoscig przychodéw z dziatalnogei objetej
koncesja w danym roku. Zarzut naruszenia art, 282 § 2 kp.c. jest wiec
chybiony.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja,
jako bezzasadna, podlegata oddaleniu. O kosztach postgpowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kp.c., art. 98 § 1i3 w zwigzkn
z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnofci radcéw prawnych oraz
ponoszenie przez Skarb Pafistwa kosztdéw pomocy udzielonej przez radce

prawnego z urzedu.






