Sygn. akt VI ACa 407/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczgcy - Sgdzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SA ~ Agata Zajac (spr.)
Sedzia SO del. — Sylwia Urbaiska
Protokolant: — sekr.sgdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwea 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powdédztwa '

-

przeciwko Prezesowi Urzgdu Regulacji Energetyki

o zmiane decyzji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw

z dnia 18 grudnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 100/13

1. oddala apelacje;

II. zasgdza od _ . Z
siedzibg w na rzecz Prezesa Urz¢du Regulacji Energetyki
kwote 270 zt (dwieicie siedemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu

kosztdw postepowania apelacyjnego.

MS/C Wyr4 Wyrok Sgdu ndwolawezego



Sygn. akt. VI ACa 407/15
UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 05 lipca 2013 r. Nr DRG-4113-444(3)/2012/2013/554/M)
pozwany - Prezes Urz¢du Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku z dnia
20 grudnia 2012 r. zlozonego przez . ) . Z
siedzibg w odmowit zmiany decyzji z dnia 30 czerwca 2008r. Nr
WPC/1-ZTO/554/W/1/2008/MJ, zmienionej decyzja z dnia 3 marca 2009 r. Nr
WPC/1-ZTO-A/554/W/1/2009/MJ, decyzja z dnia 17 czerwca 2009 r. Nr
WPC/1-ZTO-B/554/W/1/2009/MJ, decyzjg z dnia 12 marca 2010 r. Nr WPC/1-
ZTO-C/554/W/1/2010/M1, decyzjs z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Nr WPC/1-
ZTO-D/554/W/1/2010/MJ, decyzjg z dnia 29 marca 2012 r. Nr WPC/1-ZTO-
E/554/W/1/2012/M1, decyzjg z dnia 20 grudnia 2012 r. Nr WPC/1-ZTO-
F/554/W/1/2012/M]J oraz decyzjg dnia 24 stycznia 2013 r. Nr WPC/1-ZTO-G/
554/W/1/2013/MZB, w sprawie przedhuzenia na okres do 31 grudnia 2025 .
waznosci koncesji na wytwarzanie paliw cieklych udzielonej przedsiebiorcy -

i . z siedzibg w decyzja
z dnia 28 listopada 1998 r. Nr WPC/1/554/U/1/98/EB.
z siedzibg w 1 wnibst

odwolanie od niniejszej decyzji, zarzucajac jej:

1) naruszenie art. 155 § kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art.
33 ust. 1i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo Energetyczne (t.j. Dz.U.
z 2012r. Nr 1059) poprzez odmowe zmiany warunkéw koncesji, pomimo Ze
wnioskodawca wykazal, Ze spelnia wszystkie przestanki niezbgdne dla
uzyskania koncesji;

2) naruszenie art. 28 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i
biopaliwach cieklych (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ) w zw. z art. 32 ust, 1 pkt 1
ustawy Prawo energetyczne, poprzez jego bigdng wyktadnie, polegajacg na
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przyjeciu, ze produkcja biopaliw ciektych w wyniku przeklasyfikowania
biokomponentéw, nie stanowi wytwarzania biopaliw cieklych w rozumieniu
Prawo energetycznego;

3) naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o biopaliwach w zw, z art. 2 ust. | pkt 11
ustawy o biopaliwach, poprzez jego bledng wykladnie polegajacq na przyjeciu,
ze o statusie biokomponentu hb biopaliwa cieklego decydujs wylgcznie
parametry jako$ciowe;

4) naruszenie art. 6 ust, 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (t. jedn. Dz. U, z 2010, Nr 220, poz. 1447 ze ZImM.) W Zw. z art. 33
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne oraz art. 28 ustawy o biopaliwach, poprzez
nieuzasadnione przyjecie definicji pojecia ,,wytwarzanie”, ktére dyskryminuje
powoda w zakresie prowadzenia dzialalnogci gospodarczej w stosunku do
innych przedsigbiorcéw, mimo spelniania przez powoda wszystkich warunkéw,
ktére uprawniaja do otrzymania koncesji mna gruncie ustawy Prawo
energetyczne;

5) naruszenie art. 7 k.p.a. oraz art. 1 i art, 23 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1
ustawy Prawo energetyczne poprzez:

- nieuwzglednienie konteksty systemowego oraz celowodciowego wyktadni
pojgcia ,,wytwarzanie",

- nieuwzglednienie przy wykiadni pojecia ,,wytwarzanie” dynamicznego
charakteru tego pojecia w kontekscie zmian W systemie prawa oraz zmian w
zakresie ksztaltowania sie rynku biokomponentéw i biopaliw ciektych.

W oparciu o powyzsze zarzuty powéd wni6st o zmiane decyzji w calodci i
orzeczenie zmiany koncesji na Wytwarzanie paliw cieklych, udzielonej przez
Prezesa URE na mocy decyzji nr WPC/1/554/U/1/98/EB,
wydanej 28 listopada 1998 r. poZniejszymi zmianami, poprzez whyczenie do
zakresu przedmiotowego ww. koncesji procesu wytwarzania estrow
stanowigcych samoistne paliwo (BIO 100) w drodze ich przeklasyfikowania z



estréw stanowigcych biokomponent, zgodnie z wnioskiem zloZzonym przez
powoda do Prezesa URE w dniu 20 grudnia 2012 r.,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci, oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztdw postgpowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie -~ Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwolanie i zasgdzil od powode
na rzecz Prezesa URE kwotg 360 zt tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa
Procesowego.

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Decyzjg z dnia 28 listopada 1998 r. Nr WPC/1/554/U/1/98/EB, zmienions
decyzjg z dnia 13 sierpnia 1999 r. Nr WPC/1A/554/W/3/99, decyzjg z dnia 29
czerwca 2000 r. Nr WPC/1B/554/W/1/2/2000/AJP, decyzjg z dnia 11 stycznia
2008 r. Nr WPC/1C/554/W/1/2008/M1J, decyzja z dnia 30 czerwca 2008 r. Nr
WPC/1-ZTO/554/W/1/2008/MJ, decyzjg z dnia 3 marca 2009 r. Nr WPC/1-ZTO-
A/554/W/1/2009/MJ, decyzja z dnia 17 czerwca 2009 r. Nr WPC/1-ZTO-
B/554/W/1/2009/MJ, decyzja z dnia 12 marca 2010 r. Nr WPC/1-ZTO-
C/554/W/2010/MJ, decyzjg z dnia 8 pazdziemika 2010 r. Nr WPC/1-ZTO-
D/554/W/1/2010/MJ, decyzja z dnia 29 marca 2012 r. Nr WPC/1-ZTO-
E/554/W/1/2012/MJ, decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. Nr WPC/1-ZTO-
F/554/W/1/2012/MJ oraz decyzjs dnia 24 stycznia 2013 r. Nr WPC/1-ZTO-
G/554/W/1/2013/MZB, udzielono przedsigbiorcy - T

siedzibg w , koncesji na wytwarzanie paliw
cieklych na okres do 31 grudnia 2025r.
Pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. wystapil z wnioskiem o

dokonanie zmiany przedmiotu i zakresu dzialalnodci okreflonego w udzielonej
mu koncesji na wytwarzanie paliw ciektych polegajgcej na wlaczeniu do zakresu
przedmiotowego koncesji procesu wytwarzania estréw stanowigcych samoistne
paliwo ciekle (BIO 100) w drodze ich przeklasyfikowania z estréw
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stanowigcych biokomponent. W uzasadnieniu swojego wniosku Przedsiebiorca
wskazat m. in., ze: ,\W celu optymalizacji procesu wytwarzania BIO 100 na
potrzeby realizacji przez Narodowego Celu Wskainikowego
(. NCW"), Spotka zamierza uruchomié (...) proces wytwarzania paliw ciekiych,
korym bedzie przekiasyfikowanie estréw metylowych wyiszych kwaséw
Huszczowych stanowigcych biokomponent (komponent paliwowy) w estry
stanowigce samoistne paliwo (biopaliwo ciekle)”, Z informacji zawartych we
wniosku wynika, ze: ,, Przedmiotowa operacja polegalaby na zakupie przez
Koncesjonariusza (na  teremie kraju Iub w  ramach nabycia
wewnqtrzwspdlnotowego) estréw stanowigcych biokomponent, dostarczenia ich
do wiasnych baz paliw oraz nadaniu im w dokumentacji podatkowej (faktury)
przeznaczenia jako estry stanowigce samoistne biopaliwo clekle (tzw. BIO 100)
w chwili ich pierwszego wydania na rynek”. W dalszym ciggu Przedsiebiorca
wskazal, ze: , Potrzeba uregulowania procesu przeklasyfikowania estréw w BIO
100 w ramach posiadanej koncesji na wytwarzanie paliw cieklych wynika z
uzyskanej przez Koncesjonariusza interpretacyi podatkowej Dyrektora Izby
Skarbowe] w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. IPPP3/443-763/12-
2/SM, zgodnie z ktbrq proces przeklasyfikowania estréw Jako biokomponentu w
esiry stanowigce samoistne paliwo ciekde jest procesem produkeji wyrobu
energelycznego w rozumieniy rezimu ustawy akcyzowej” - tj. ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 108, poz. 626 z
pézn. zm.). podniést réwniez, ze w zwigzku z tym, ze: wlen)
potencjalne uruchomienie przedmiotowego procesu wytworczego na gruncie
przepisow akcyzowych, bedzie oznaczaé powstawanie we wskazanych
terminalach, paliwa BIO 100 - produktu koncesjonowanego na gruncie
przepiséw prawa energetycznego sprzedawanego po raz pierwszy na rynek
przez Koncesjonariusza”, ,,(..) taki stan Jaktyczny wymaga jego uwzglednienia
W tresci posiadane] koncesji na wytwarzanie paliw cieklych poprzez wznanie
przez Prezesa URE przeklasyfikowania estréw w BIO 100 Jako nowego rodzaju
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procesu wytwdrczego paliw cieklych.” zwrdcit takze uwage na
mozliwos¢ podwojnego przeznaczenia produktu jakim sg estry oraz, iz - w jego
opinii - fakt, Ze: , ustawa Prawo energetyczne nie zawiera definicji legainej
pojecia wytwarzania paliw cieklych, co oznacza, e w obowigzujgcym stanie
prawnym Prezes URE ma swobode w mozliwoSci wigezenia w zakres tego
poajecia réwniez opisanego we wniosku procesu przeklasyfikowania, "

W swietle powy2szych ustalefi Sagd Okregowy uznat, Ze odwolanie nie zastuguje

na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Okrggowego nie ma podstaw do zmiany decyzji koncesyjnej
wydanej w stosunku do ., albowiem Przedsiebiorca ten nie

zamierza rozszerzy¢é zakresu swojej dziatalno$ci poprzez wdroZenie nowego
systemu wytwarzania okre§lonegoe rodzaju paliwa. Nawet z wniosku
Przedsigbiorcy ztoZonego w postgpowaniu administracyjnym wynika, ze zwraca
si¢ on o dokonanie zmiany koncesji na wytwarzanie paliw cieklych poprzez
uwzglednienie w niej ,,procesu wytwarzania paliw cieklych, ktérym bedzie
przeklasyfikowanie estréw metylowych wyzszych kwaséw thiszczowych
stanowigcych biokomponent (komponent paliwowy) w estry stanowiace
samoistne paliwo (biopaliwo ciekle)”. Zdaniem Sqdu Okregowego juz pobiezna
analiza tego wniosku wskazuje, %e Preedsiebiorca faktycznie nie planuje
innowacyjnego wytwarzania paliwa, nie uwzglednionego do tej pory w decyzji
koncesyjnej, gdyz ubiega si¢ o objecie koncesja jedynie przeklasyfikowania
biokomponentu w samoistne paliwo.
Sad Okrggowy przywotal tre§é art. 32 ust. 1 ustawy 2 dnia 10 kwietnia 1997t
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012r. poz. 1059 j.t.), zgodnie z ktérym uzyskania
koncesji wymaga wykonywanie dzialalno§ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania paliw lub energii, z wylgczeniem wytwarzania:

a)  paliw stalych lub paliw gazowych,

b) energii clektrycznej w zrédiach o tgcznej mocy zainstalowanej
elektrycznej nieprzekraczajacej 50 MW niezaliczanych do odnawialnych zrédet
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energii lub do Zrédet wytwarzajgcych energi¢ elektryczng w kogeneracji z
Wylgczeniem wytwarzania energii elektrycznej z biogazu rolniczego,

c) vciepla w Zrédlach o Igcznej mocy zainstalowanej cieplnej
nieprzekraczajgcej 5 MW,
Sgd Okregowy wskazal tez, ze na podstawie art, 28 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. z 2006 r. Nr 169,
poz. 1199 z pbin. zm.) koncesje na wytwarzanie biopaliw cieklych oraz na obrét
tymi paliwami udzielane sg na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne.
Sqd Okregowy zauwazyl, e wprawdzie w dacie wydania zaskarzonej Decyzji
Prawo energetyczne nie zawierato definicji pojecia ,,wytwarzania”, lecz uznat za
bezzasadne twierdzenia powoda, ze brak definicji legalnej ,,wytwarzania” paliw
cieklych daje Prezesowi URE swobode w mozliwosci wigczenia w zakres tego
pojecia rowniez opisanego we wniosku procesu przeklasyfikowania.
Zdaniem Sgdu Okregowego brak przedmiotowej definicji w kontekscie regulacji
ustawowych uzasadnia stanowisko, ze ustawodawca uzyt tego pojecia w
znaczeniu potocznym. Sgd Okregowy przywolal definicje pojecia
»Wytworzyé/wytwarzaé® zawarts w slowniku jezyka polskiego jako
oznaczajgcego ,zrobié, wyprodukowaé coé”, i uznal, ze takZze wytworzenie w
rozumieniu Prawa energetycznego polegaé bedzie na wyrabianiu paliwa, przy
czym bedzie to proces technologiczny wytworczy, w ramach ktérego dochodzi
do zmiany produktu poczgtkowego i powstanie nowego produktu o innych
parametrach jakosciowych.
Sad Okrggowy wskazal, 7e wytwarzanie paliwa moze w rzeczywistodci
odbywad si¢ poprzez zaawansowang technologicznie przerébke termiczng Topy
naftowej w rafineriach, jak réwniez w ramach prostszych technologii odbywaé
8i¢ moze poprzez komponowanie paliw na bazie odpowiednich pélproduktéw,
komponentéw, dodatkéw uszlachetniajgcych lub, jak w odniesieniu do gazu
plynnego, poprzez mieszanie wchodzgcych w jego skiad gazéw, czy jego
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oczyszczaniu, ale w kazdym wypadku skutkiem jest powstanie innego produktu
finalnego lub przynajmniej innego niz jeden z péiproduktéw.

Sgd Okregowy wskazal, Ze juz w stanie prawnym obowigzujacym w 2010r.
doktryna wypowiadata sig, Ze ,koncesjonowaniu podlega jedynie wytwarzanie,
a tym samym uzyskiwanie jako$ciowo i rodzajowo paliw i energii innych niz
przynajmniej jedna z tych substancji, ktéra stanowila podstawe wytworzenia
okreslonego paliwa lub energii, zatem mieszanie ze sobg dwéch Iub wiekszej
ilosci paliw lub energii, ktére spelniajg te same normy jakosciowe lub
techniczne, i otrzymywanie produktu w postaci paliwa lub energii, réwniez
mieszczgcego 8i¢ W okreslonej tej samej normie Jjakosciowej/technicznej,
stanowi jedynie przetwarzanie niepodlegajace koncesjonowaniu (np. mieszanie
paliw ciektych z rézng zawartodcig biokomponentéw do 5% i uzyskania paliwa
z zawartoscig biokomponentu mieszczgcego si¢ w granicach do 5% nie bedzie
stanowito wytwarzania paliw, natomiast mieszanie paliwa cieklego (bazowego)
z biokomponentem w celu uzyskania paliwa z zawartoscia biokomponentu do
5% stanowi wytwarzanie paliw).” [Zdzistaw Muras, Mariusz Swora, Komentarz
do art. 32 ustawy Prawo energetyczne, LEX stan prawny 09.08.2010].

Sgd Okregowy wskazat tez, 2e w art. 3 pkt 7 ustawy Prawo energetyczne jest
mowa o technicznych procesach w zakresie wytwarzania, przetwarzania,
przesylania, magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania paliw Iub energii,
ktére stanowig procesy energetyczme, zatem z wytwarzaniem Zwigzane sg
odpowiednie procesy energetyczne. Sgd Okregowy wskazat tez na obowigzujgcy
w dacie orzekania tre$¢ art. 3 pkt 45 ustawy prawo energetyczne, zgodnie z
ktérym wytwarzanie oznacza produkcje paliw lub energii w procesie
energetycznym. Zdaniem Sgdu Okregowego powyZszy przepis wprost
wskazuje, i2 z wytwarzaniem paliwa mamy do czynienia wylgcznie podczas
jego produkcji, czyli wyrobu.

Sqd Okregowy uznal, ze ustawodawca, wprowadzajac przedmiotows definicje,
wyeliminowa! ewentualne watpliwosci co do sensu ,wytwarzania”, ktére
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niezmiennie posiada to samo znaczenie. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z
art. 316 § 1 k.p.c. wydajgc wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy istniejgcy w
chwili zamknigcia rozprawy, za$ za prawidlowoscig ustalenia przez Prezesa
URE znaczenie ,,wytwarzania” przemawia fakt przyjecia analogicznej definicji
tego pojecia w brzmieniu ustawy Prawo energetyczne po nowelizacji.

Tym samym zdaniem Sgdu Okregowego wytwarzaniem nie mozna nazwaé
wylacznie przeklasyfikowania biokomponentu w biopaliwo — BIO 100.

Sad Okregowy podkreslit tez, ze w $wietle rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie wymagafi jakosciowych dla
biokomponentéw, metod badafh jakosci biokomponentéw oraz sposobu
pobierania prébek biokomponentéw (Dz. U. Nr 249, poz. 1668) oraz
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie
wymagafi jakosciowych dla biopaliw ciekfych (Dz.U. Nr 18, poz. 98),
wymagania jakoSciowe dla estru metylowego -biokomponentu obejmujg 25
parametréw fizyko- chemicznych, natomiast dla estru metylowego stanowigcego
samoistne paliwo - 26 tego rodzaju parametréw oraz okreflenie dopuszczalnosci
stosowania ,,barwnikéw i znacznikéw oraz dodatkéw uszlachetniajgcych w celu
polepszenia  wlasciwosci eksploatacyjnych™.  Rozporzgdzenie Ministra
Gospodarki z dnia 17 grudnia 2010 r. przewiduje odrebne wymagania
jakosciowe dla biokomponentu w zakresie dwéch parametréw tj.: brak
parametru ,,Temperatura zablokowania zimnego filtru (CFPP)”, jak réwniez
zekaz stosowania skladnikéw innych niz dodatki uszlachetniajgce. Ester
metylowy kwaséw tluszczowych stanowigcy biokomponent nie powinien byé
zatem co do zasady wprost utoZsamiany z estrem metylowym kwasoéw
thuszezowych stanowigcym samoistne paliwo (tzw. B-100), przede wszystkim z
uwagi na brak wymogu spelniania przez ester stanowigcy biokomponent,
parametru zdefiniowanego jako temperatura zablokowania zimnego filtru
(CFPP),



Ponadto zdaniem Sadu Okregowego istotnym jest, Ze biokomponenty i
biopaliwa stanowig odrebne kategorie zdefiniowane odpowiednio w art. 2 ust. 1
pkt 3 oraz w pkt 11 lit. ¢ ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i
biopaliwach ciektych. Odmiennoéé¢ tych produktéw ma nastgpnie przelozenie na
rodzaj formalnosci, jekich trzeba dopelnié przed rozpoczeciem ich wytwarzania,
Dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania lub
wprowadzania do obrotu biokomponentéw jest dzialalno$cig regulowang w
rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej i wymaga jedynie
wpisu do rejestru wytwércéw prowadzonego przez Prezesa Agencji Rynku
Rolnego (art. 4 ust. 1i 2 tej ustawy), natomiast wytwarzanie biopaliw cieklych
oraz obrot tymi paliwami wymaga uzyskania koncesji Prezesa URE na 2zasadach
okre§lonych w ustawie - Prawo energetyczne (art. 28 ustawy). Niewlasciwym
jest zatem w ocenie Sgdu Okregowego utozsamianie obu produktéw, co do
ktérych stosuje si¢ odrg¢bne regulacje prawne. Nie wyklucza to, jak pokazujg
wyniki z badafi Osrodka Badawczo — Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego
8.A. sytuacji, kiedy estry metylowych kwaséw tluszczowych beds mogly byé
zakwalifikowane zaréwno jako biockomponent, jak i biopaliwo ciekte (k. 13 akt
adm.).

Sad Okregowy wskazal, %e w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie z dnia 18 wrzeénia 2012r. dokonanej dla

stwierdzono, iz proces przeklasyfikowania biokomponentu spehiajacego
wymagania jakosciowe okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
17 grudnia 2010 r. w biopaliwo ciekle w postaci estru stanowigcego samoistne
paliwo, spelniajgce wymagania jakoéciowe okres§lone w rozporzgdzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 22 stycznia 2009 r. jest procesem produkcji
wyrobéw energetycznych w rozumieniu przepisu art. 87 ustawy z dnia 06
grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 108, poz. 626 ze.
zm.), jednak uznat, e taka interpretacja ma swoje uzasadnienie w art. 87 ust. |
powotanej ustawy, gdzie wprost uregulowano, iz ,produkcjg wyrobéw

9



energetycznych w rozumieniu ustawy jest wytwarzanie lub przetwarzanie
wyrobéw energetycznych, w tym réwniez mieszanie lub przeklasyfikowenie
komponentéw paliwowych, rozlew gazu skroplonego do butli gazowych, a takze
barwienie i znakowanie wyrobéw energetycznych”.

Zdaniem Sgdu Okregowego znaczenia »produkcji wyrobéw energetycznych” z
ustawy o podatku akcyzowym i ,,wytwarzania paliw” na gruncie ustawy Prawo
energetyczne nie sg zatem jednolite, Definicja zawarta w art. 87 ust. 1 ustawy o
podatku akcyzowym zostala stworzona na potrzeby zwigzane z poborem
podatku i zapewnieniem przychodéw do budzety pafistwa. Celem prawa
podatkowego jest bowiem objecie swoim zakresem wszystkich faktéw
prawnych, z ktérymi ustawodawca wisze skutek prawno— podatkowy, co
powoduje powstanie obowigzku podatkowego, tak jak w przypadku rozlewu
gazu skroplonego do butli, co do kiérego nie ma watpliwosci, iz nie jest
wylwarzaniem paliwa na gruncie ustawy Prawo energetyczne, gdyz stanowi
wylgcznie napetnienie zbiornika gazem, Prawo energetyczne realizuje za$ inne
cele (art. 1 ust. 2Pe), regulujge odpowiednie funkcjonowanie energetyki i
bezpieczefistwa energetycznego pafistwa, nad ktérym czuwa Prezes URE,
wydajgc w koncesje w przypadkach prawem przewidzianych.

Sad Okregowy wskazat tez, Ze ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy
naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w
sytuacjach zagrozenia bezpieczefistwa paliwowego pafistwa i zaktécen na rynku
naftowym (Dz.U. z 2012r. poz, 1190 jt.), ktéra realizuje zbiezne do Prawa
energetycznego cele, gdyz okresla m.in, zasady tworzenia, utrzymywania i
finansowania zapaséw ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego,
przeprowadzania kontroli u przedsiebiorcéw objetych obowigzkiem tworzenia i
utrzymywania zapaséw, postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczeristwa
paliwowego pafistwa, w art. 2 pkt 8 precyzuje pojgcie ,,produkcji paliw”
podajge, iz jest to wytwarzanie paliw w procesie przerobu ropy naftowej, a takze
przetwarzanie paliw poprzez procesy mieszania komponentéw, w wyniku
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ktérych powstaje co najmniej jedno z paliw albo wzrasta catkowita ilosé
jednego z nich. W ustawie tej przyj¢to zatem podobne rozumienie ,,wytwarzania
paliwa”, co w Prawie energetycznym. Sg to bowiem dwie ustawy skorelowane
przedmiotem regulacji. Tymczasem ustawe o podatku akcyzowym dotyczy
opodatkowania podatkiem akcyzowym wyrobéw akcyzowych oraz
samochod6w osobowych, organizacji obrotu wyrobami akcyzowymi,

W konkluzji Sad Okrggowy wskazal, e wytwarzanie paliw w rozumieniu
ustawy Prawo energetyczne jest procesem technologicznym ich produkcji i
wyrobu, nie obejmuje za$ przeklasyfikowania stanowigcego jedynie zabieg
formalnoprawny i nie podzielil pogladu powoda, iz wytwarzanie w rozumieniu
aktualnie obowigzujacego przepisu art. 3 pkt 45 w zw. z art. 3 pkt 7 ustawy
Prawo energetyczne obejmuje tez proces technologiczny polegajgcy na zespole
czynnosci, w zakres ktorego jak wskazal powéd wchodzi przyjecie estru
zakupionego przez . jako biokomponentu do bazy, dokonanie
pomiaru ilodci przyjetego towaru oraz jakosci jako biokomponentu, czasowe
przechowanie przyjetego estru w  bazie, utrzymanie parametréw
fizykochemicznych w taki sposdb, aby mégt byé dopuszczony do obrotu, czyli
podgrzewanie, mieszanie, zapewnienie izolacji od wody, nastepnie
przygotowanie estru do wydania z bazy do klienta, czyli przekazenie na srodek
transportu,

W ocenie Sadu Okrggowego nie mozna uznaé takich czynnodci za techniczne
procesy w zakresie wytwarzania czy tez przetwarzania, pdyz w opisanym przez
powoda toku postgpowania sklad fizykochemiczny estru przyjetego jako
biokomponent nie ulegnie zmianie na tyle, by posiadat parametry
fizykochemiczne, ktére winien posiada¢ ester stanowigcy samoistne paliwo
(BIO 100 ), natomiast jak wskazat sam powdd ,, przetworzenie produktu polega
na nadaniu mu przeznaczenia’, co nie jest zdaniem Sadu tozsame 2

wytworzeniem paliwa.
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Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze brak podstaw prawnych do
wydania decyzji zmieniajgcej posiadang przez powoda koncesje na wytwarzanie
paliw cieklych, zgodnie z wnioskiem powoda, skoro koncesje mozna otrzymaé
wylgcznie w Swietle art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne na
Wytwarzanie. Tym samym zdaniem Sadu Okregowego Prezes URE nie naruszyt
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne w zw, z art. 28 ustawy o
biockomponentach i biopaliwach cieklych wprowadzajacego wylacznie
stosowanie przepiséw Prawa energetycznego i zasadnie odméwit zmiany
decyzji na podstawie art. 155 kpa, w mysl ktérego decyzja ostateczna, na mocy
ktérej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry jg wydat,
jezeli przepisy szczeg6lne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji i przemawia za tym interes spofeczny lub stuszny interes strony.
Pozwany zdaniem Sgdu Okregowego nie naruszyl powyzszego przepisu, gdyz
dokonanie zmiany decyzji nie moze opieraé sie tylko na przestance stusznego
interesu strony, ktéry jako zastugujacy na ochrong nie moze sta¢ w sprzecznosci
z prawem. W niniejszym wypadku w ocenie Sadu Okregowego interes strony
jest nie do pogodzenia z interesem spotecznym, zgodnie z ktéry koncesje na
wykonywanie dzialalnodci gospodarczej muszg wydawane z poszanowaniem
prawa.

Sqd Okregowy nie uwzglednit tez zarzutu, Ze stanowisko pozwanego Prezesa
URE dyskryminuje powoda w zakresie prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej
w stosunku do innych przedsiebiorcéw wskazujgc, Zze obiektywnie nie ma
podstaw do wydania decyzji koncesxinej w przypadku dziatania powoda w
postaci przeklasyfikowania biokomponentéw w biopaliwo, a zatem pozwany nie
naruszy? art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnodci
gospodarczej (Dz.U. z 2013r. poz. 672 j.t.), ktéry stanowi, ze podejmowanie,
wykonywanie i zakoficzenie dzialalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego
na réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa.
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O kosztach postgpowania Sgd Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok w
cafodci i podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 3 pkt 45 w zw.
z at. 3 pkt 7 w zw. z art, 32 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo energetyczne poprzez
bledng wykladni¢ polegajacg na przyjeciu, ze proces przekwalifikowania
biokomponentu w biopaliwo ciekle nie stanowi wytwarzania paliw w
rozumieniju tych przepiséw.
Pow6d wniést o zmiang wyroku poprzez orzeczenie zmiany koncesji na
wytwarzanie paliw cieklych udzielonej przez Prezesa URE poprzez wigczenie
do jej zakresu przedmiotowego procesu wytwarzania estréw stanowiacych
samoistne paliwo (BIO100) w drodze ich przeklasyfikowania z estréw
stanowigcych biokomponent, zgodnie ze ztozonym wnioskiem.
Pozwany wni6st o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zway} co nastepuje:
Apelacja nie zashuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalef faktycznych, ktére Sgd
Apelacyjny przyjmuje za wiasne i w $wietle ktorych nie ma podstaw do
uwzglednienia zarzutéw apelacii.
Powéd jednoznacznie wskazuje zakres czynnosci, jakie sa podejmowane w
zwigzku z przeklasyfikowaniem estréw stanowigcych biokomponenty w estry
stanowigce samoistne paliwo:
- przyjgcie transportu estru stanowigcego biokomponent do wybranych baz
magazynowych

pobér prébek celem zbadania jakosci estru
- pomiar ilodci estru i jego przetadunek na zbiorniki magazynowe

czasowe przechowanie estru w tych zbiornikach obejmujace utrzymanie ich
parametréw jakosciowych
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- pobdr prébek i badanie jakosci przy przygotowaniu do wydania estréw na
autocysterny
- nadanie estrom podatkowego i handlowego przeznaczenia jako estru
stanowigcego samoistne paliwo ciekle BIO 100 w drodze przeklasyfikowania w
ramach procesu sprzedazy BIO 100 do klientéw.
Zdaniem powoda powyZsze czynnodci skladajg si¢ na techniczny proces
przeklasyfikowania estru w wyniku ktérego zostaje on przetworzony w
biopaliwo bez zmiany parametréw fizykochemicznych. W rezultacie
powyzszego procesu powstanie paliwo ciekle, ktére powodowa Spdtka bedzie
sprzedawaé po raz pierwszy na rynku, ponoszac petna odpowiedzialnodé za jego
jakosé,
W ocenie Sgdu Apelacyjnego wskazane przez powodows Spétke czynnosci nie
stanowig procesu technicznego Zwigzanego 2z wytwarzaniem estréw
stanowigcych samoistne biopaliwo.
Jek trafnie wskazat Sgd Okregowy, zgodnie z art. 32 ust, 1 pe uzyskania
koncesji wymaga wykonywanie dziatalnodci gospodarczej w zakresie
wytwarzania paliw lub energii.
Mimo braku ustawowej definicji pojecia ,,wytwarzanie® w ustawie Prawo
energetyczne w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zlozenia wniosku o Zmiane
koncesji nie ma podstaw do przyjecia, ze obejmuje ono inne procesy, niz
procesy techniczne zmierzajgce do uzyskania produktu majgcego odmienne
wiasciwodci fizykochemiczne niz substancja lub substancje uzyte w procesie
wytwarzania,
Tymczasem z wyjaéniei powodowej Spétki wynika, ze Spélka zamierza
nabywaé estry stanowigce biokomponenty, kiére jednoczesdnie speniajg
wymagania paliwa BIO 100 i bez zadnych zmian fizykochemicznych mogg byé
uZyte zaréwno jako biokomponent, jak i jako samoistne paliwo ciekle, zad o
sposobie ich wykorzystania decyduje jedynie wola wytwércy i zapotrzebowanie
rynku.
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Wedtug twierdzeri powodowej Spéiki czynnosci techniczne w ramach ,,procesu
przeklasyfikowania™ obejmujg jedynie odpowiednie przechowywanie nabytych
biockomponentéw. Tymczasem w art. 3 pkt 7 ustawy Prawo energetyczne
ustawodawca rozréznia techniczne procesy w zakresie wytwarzania od
procesow technicznych przetwarzania, przesylania, magazynowania, dystrybuci
oraz uzytkowania paliw lub energii.
Trafnie tez Sad Okrggowy wskazat na wolg ustawodawcy wyrazona w obecnie
unormowanej definicji pojecia ,wytwarzanie” zawartej w art. 3 pkt 45 pe,
zgodnie z ktéra wytwarzanie oznacza produkcje peliw lub energii w procesie
energetycznym.
Wbrew zarzutom skarzgcego Sgd Okregowy ocenit zasadnosé zlozonego przez
powodows Spélke zaréwno na gruncie przepiséw obowigzujacych w dacie
zlozenia wniosku, jak i przepiséw obowigzujgcych w chwili zamkniecia
rozprawy, trafnie uznajg, iz w Zadnym stenie prawnym nie ma podstaw do
uwzglednienia 2adania powédki.
Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznaje zarzuty skarzacego odnoszace sie do
definicji zawartych w ustawie o podatku akcyzowym, podzielajgc stanowisko
Sgdu Okregowego o braku tozsamodci pojed »produkeji  wyrobdéw
energetycznych” z ustawy o podatku akcyzowym i ,wytwarzania paliw” na
gruncie ustawy Prawo energetyczne.
Tekze powolany w apelacji dow6d w postaci pisma Prezesa URE z dnia 25
kwietnia 2014 r. nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczy
bowiem wykladni pojecia .import” i kwestii nie objetych przedmiotem
niniejszego postepowania.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ma podstaw do uznania, Ze wytwarzanie
paliwa cieklego w rozumijeniu ustawy prawo energetyczne obejmuje itakze
przeklesyfikowanie jednego produktu, bez zmiany jego wlasciwosci
fizykochemicznych, jedynie pod wzglgdem ,prawnym, podatkowym i
handlowym”
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Bezzasadne s zarzuty skarzgcego wskazujgce, Ze brak jednoznacanych
przepiséw  zabraniajgcych realizacje takiego procesu Wytwarzania paliw
cieklych w Polsce, skoro wskazany proces nie obejmuje wytwarzania, a w
istocie chodzi o sprzedaz tego samego produktu jako innego towaru niz towar
nabyty.,

Majgc powyzsze na wzgledzie i wmajgc podniesione w apelacji zarzuty za
bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

16






