Sygn. akt VI ACz 200/15

POSTANOWIENIE
Dnia 24 czerwca 2016 .
Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat VI Cywilny w nastepujgcym siladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Grazyna Kramarska (spr.)
Sedzia SA Irena Piotrowska
Sedzia SA Beata Wa$
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym r
sprawy z zazalenia P
na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacii Energetyki

z dma 28 grudnia 2012r. nr DPE-4900-13286(4)/1249/2012/LW o odmowie
wydania swiadectwa pochodzenia
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulaciji Energetyki
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 24 listopadi 2014r. sygn. akt XVII Amz 60/13
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w catodci w ten sposob, ze nada¢ mu
tres¢;
»1) uchyli¢ postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28
grudnia 2012r. nr DPE-4900-13286(4)/1249/2012/LW,
2) zasedzié od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
, Coo
kwotg 410 zt (czterysta dziesied zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
postgpowania.”;
Il. zasgdzi¢ od Prezesa Urzedu Regulacii Energetyki na rzecz



kwote 210 2zt (dwiescie dziesigé zlotych) tytulem zwrotu Kkosztow
postgpowania zazaleniowego.



Sygm. akt VI ACz 200/15
Uzasadnienie

Powdd
wni6st zazalenie na postanowienie Prezess Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 28 grudnia 2012 ., na mocy ktdrego organ odméwit wydania
powodowi $wiadectwa pochodzenia dla energii elektrycznej wytworzonej w
Jednostce wytwoérczej E B . Zlokalizowanej w miejscowosdci
- . W okresie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r.
Rozpoznajgc wniosek powoda o wydanie powyzszego $wiadectwa, Prezes URE
stwierdzil, ze z urzedu znane sg mu informacje $wiadczace o niespelnianiu przez
jednostke wytwérczg powoda -E @ :B ' 7- wymagar okreglonych
w§6ust. 4pktlis3 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia
2008 r. w sprawie szczegblowego zakresu obowigzkéw uzyskania i
przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty
zastgpczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych
frédtach energii oraz potwierdzenia danych dotyczacych ilodci energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrédle energii (Dz. U. z 2008 r. Nr
156, poz. 969 ze zm., rozporzadzenie OZE). Prezes URE zglosil zastrzezenia do
miejsca usytuowania wag stuzgcych pomiarowi zuzytych paliw oraz lokalizacji
miejsc pobierania prébek paliw w celu okredlenia ijch wiasciwosci
fizykochemicznych, Prezes URE przyznal, e taki sposéb funkcjonowania
instalacji wytwérczej powoda znany byl mu juz na etapie rozpatrywania
wniosku powoda o koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania energii clektrycznej. Uznal jednak, ze fakt dokonania
wowczas nieprawidlowej interpretacji przepiséw rozporzadzenia OZE nie stoi
na przeszkodzie badaniu w toku niniejszego postepowania (ti. w sprawie o
wydanie §wiadectwa pochodzenia energii), czy powéd wytwarza energie
elekiryczng w instalacii wspbtspalajacej paliwo konwencjonalne i biomase w
sposéb zgodny z wymogami OZE.



Postanowieniem z dnia 24 listopada 2014r. Sgd Okregowy - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w sprawie XVII Amz 60/13 oddalit
zaZalenie powoda i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego koszty zastgpstwa
procesowego, podzielajac argumentacje wyrazong w  zaskaronym
postanowieniu Prezesa URE.

-ZaZalenie na powyZsze postanowienie wnifst powdd, zaskarzajac je w
calosci i zarzucajge:

- naruszenie: art. 32 ust.1 i 9e ustawy z 10 kwietnia 1997r. prawo energetyczne
w zZw. z art. 58 ust. 2 ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zw. z art. 41 ust. 3 prawa energetycznego poprzez ich
niewlasciwg interpretacje i niewlasciwe zastosowanie,

- naruszenie § 6 ust.4 pkt 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 14 sierpnia
2008r. w sprawie szczegélowego zakresu obowigzkéw uzyskania i
przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty
zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych
#zrédlach energii oraz obowigzku potwierdzenia danych dotyczacych ilo$ci
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrédle energii (Dz. U. 2008 nr
156 poz. 969 ze zm.) w zw. z art. 9e poprzez bledne przyjecie, Ze instalacja
powoda nie speilnia warunkéw przewidzianych w trefci tego rozporzgdzenia
oraz 2e moglo to skutkowaé catkowity odmowg wydania $wiadectw
pochodzenia za okres, do ktérego odnosi si¢ postanowienie pozwanego;

- naruszenie art. 2, 7 i 64 Konstytucji w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy prawo
energetyczne w zw. z art. 58 ust 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej w zw. z art. 41 ust. 3 ustawy prawo energetyczne, postanowiefi § 6
ust. 4 pkt 1 i 3 starego rozporzadzenia OZE, art. 219 i 110 k.p.a. poprzez
dokonanie ich niekonstytucyjnej wykladni;

- naruszenie art. 9e ust. 3 w zw. z art. 9¢ ust 5a ustawy prawo energetyczne
poprzez zignorowanie okolicznofci, iz odmowa wydania przez pozwanego

2



swiadectwa pochodzenia zgodnie z wnioskiem powoda, pomimo braku
Wystgpowania negatywnych przestanek jego wydania, stanowita oczywisty
przejaw niezastosowania tej regulacji;

- haruszenie szeregu przepiséw procesowych tj. art. 233§1 k.p.c., art. 227 k.p.c.,
art. 328§2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.

Majsc na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o zmiane
2askarzonego postanowienia poprzez uchylenie postanowienia Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki i zasgdzenie kosztéw postgpowania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

Strona pozwana wnosita o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw
zastegpstwa procesowego.

W toku postepowania zazaleniowego Sqed Apelacyjny zawiesit
postgpowanie w sprawie do czasu rozstrzygnigcia pytania prawnego
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu w innej sprawie: ,,Czy udzielona przez
Prezesa URE przedsigbiorstwu energetycznemu koncesja na prowadzenje
dziatalnosci gospodarczej, polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej
pochodzicej ze wspblnego spalania paliw konwencjonalnych i biomasy, ktérej
integralng czgdcig jest tzw. Dokumentacija Uwierzytelniajgca, okreéla w sposéb
wigzgcy dla Prezesa URE oraz przedsiebiorstwa energetycznego szczegblowe
warunki wykonywania dziatalnodci koncesjonowanej, a jezeli tak, to czy Prezes
URE jest zwigzany tymi warunkami w postgpowaniu o wydanie $wiadectw
pochodzenia dla energii wyprodukowanej w instalacji, ktérej decyzja taka
dotyczy 7”.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016r. sygn. akt ITT SZP 5/15 Sad

Najwyzszy odméwil podjgcia uchwaly w tej kwestii.
Sqd Apelacyjny zwaiyl, co nastepuje:
Zaztalenie zastuguje na uwzglednienie,



Jakkolwiek Sgd Najwyzszy odméwil podjecia uchwaly w przedmiocie
pytania prawnego przedstawionego w sprawie VI ACz 4861/14 tut. Sadu, jednak
w uzasadnieniu wyZej wskazanego postanowienia wyrazit poglady przydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy odwotat si¢ do utrwalonego w
orzecznictwie stanowiska, zgodnie z ktérym do chwili stwierdzenia niewaznosci
lub uchylenia decyzji administracyjnej ostatecznej w trybie nadzwyczajnym,
decyzi takiej przystuguje domniemanie mocy obowiazujacej, domniemanie jej
prawidlowosei i legalnosci. Domniemanie to pozwala rozwazaé¢ kwestie
Zwigzania nig organu w sensie materialnoprawnym, polegajgcego na tym, Ze
organ nie moze pomingé tresci wiasnego rozstrzygniecia, ktére uksztaltowalo
prawa i obowigzki strony, wobec czego stan taki winien organ uwzglednié
rowniez w innych postgpowaniach, ktére prowadzi, a ktére pozostajg w zwigzku
podmiotowo- przedmiotowym z materiy sprawy rozstrzygniets ostateczng
decyzja. Rzutujgce na rozstrzygnigcie innego postgpowania administracyjnego
domniemanie zgodnodci tredci decyzji z rzeczywistodcig moze byé¢ podwazone,
z wyjatkiem sytuacji, w ktérych mamy do czynienia z decyzjami zwigzanymi
(zaleznymi). Zdaniem Sadu Najwyzszego taki stosunek zaleznodci wystepuje
miedzy postepowaniem w przedmiocie wydania §wiadectwa pochodzenia a
decyzja o udzieleniu koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej, jezeli z
decyzji takiej wynika, 2e jest to koncesja na prowadzenie dzialalnosci
wytworczej w odnawialnym Zrédle energii. Zwiazek ten wynika z art. 9e ust. 3
Prawa energetycznego, zgodnie z ktérym s$wiadectwo pochodzenia energii
wydawane jest na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego, ktdre zajmuje sie
~Wytwarzaniem energii elektrycznej w instalacji odnawialnego Zrédla energii”,
za§ wytwarzanie energii elekirycznej jest dzialalnoscig koncesjonowang. W
ocenie Sgdu Najwyzszego oznacza to, Ze jezeli nastgpczo (po wydaniu
ostatecznej decyzjii w przedmiocie koncesji na prowadzenie dzialalnoci
wytworczej w odnawialnym Zrédle energii) organ regulacji energetyki uzna, ze
decyzja koncesyjna byta wadliwa, to jest takg decyzjg zwigzany w postepowaniu
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W sprawie o wydanie $wiadectwa pochodzenia energii. Jezeli jednak z decyzji
koncesyjnej nie wynika, %e koncesja zostata udzielona przedsiebiorstwu
encrgefycznemu na prowadzenie dzialainodci wytwérczej w odnawialnym
frédle energii, wéwczas taka decyzja nie wigZe organu w postepowaniu w
przedmiocie wydania §wiadectwa pochodzenia energii w zakresie dotyczacym
cech instalacji wytwéreze;j.

-Sqd NajwyZszy wskazat tak?e na to, ze zgodnie z art. 9e ust. 1 Prawa
energetycznego $wiadectwo pochodzenia jest ,potwierdzeniem wytworzenia
energii elektrycznej w instalacji odnawialnego zrédta energii”. Do wydawania
$wiadectw pochodzenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a. o wydawaniu
zaswiadczefi, zatem §wiadectwo pochodzenia stanowi urzgdowe potwierdzenie,
ze w okreslonym czasie, w konkretnej instalacii wytwdrcze] majgcej charakter
odnawialnego Zrédla energii, wytworzona zostala okreslona ilogé energit
elektrycznej. Prezes URE nie dysponuje z urzgdu wszystkimi danymi, ktére
pozwolitby mu wydaé zaswiadczenie, w szczegélnosci informacjg o ilosci
energii elektrycznej wytworzonej w okresie objetym wnioskiem w instalacji
odnawialnego Zrédta energii, ktérej dotyczy wniosek. Prezes URE dysponuje co
najwyzej informacjg, czy dane #rédto energii jest Zrédtem odnawialnym, jezeli
stosownej kwalifikacji instalacji wytwdrczej dokonal w dedykowanym do tego
postepowaniu administracyjnym. Zgodnie z art. 9e ust, 3 Prawa energetycznego
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego o wydawaniu za§wiadczen
stosuje si¢ do wydawania §wiadectw pochodzenia ,,odpowiednio”. Art, 218 §2
kp.a. uprawniz organ administracji do przeprowadzenia, przed wydaniem
zaswiadczenia, postgpowania wyjasniajacego ,,w koniecznym zakresie”, ktéry
jest ograniczony i wezszy niz ma to miejsce w postgpowaniu ogblnym, bowiem
wyklucza si¢ prowadzenie klasycznego postepowania dowodowego.
Jednoczesnie, w piémiennictwie przyjmuje sie, ze odmowa wydania
zaswiadczenia moze nestgpié w przypadku, gdy ,zainteresowany zada
potwierdzenia nieprawdziwych faktéw lub stanu prawnego”, za§ w
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orzecznictwie jako podstawe odmowy wydania zaswiadczenia podaje sig
niemozno$¢ spetnienia przez organ zadania co do tresci zaswiadczenia (uchwata
NSA w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 1996 r., OPK 17/96, ONSA 1997, nr 1,
poz. 13). Przestanks wydania postanowienia odmawiajscego wydania
zafwiadczenia moze byé wigc stwierdzenie przez organ niezgodnodci migdzy
okreflonym we wniosku stanem faktycznym dotyczgcym wnioskodawcy a
stanem faktycznym zrekonstruowanym przez organ na podstawie posiadanych
informacji. Skoro Prezes URE w ograniczonym stopniu dysponuje danymi
pozwalajacymi na wydanie éwiadectwea pochodzenia, a dane te nie sq zawarte w
klasycznych zbiorach stanowiacych zaséb danych bedacych podstawa wydania
za§wiadczenia (jak ewidencje, rejestry, itp.), w postgpowaniu prowadzonym z
wniosku o wydanie §wiadectwa pochodzenia energii, w zakresie koniecznym do
rozpoznania tego wniosku, Prezes URE musi mieé jedynie mozliwosé
potwierdzenia podstawowej okolicznosci, jakg jest status instalacji wytwérczej
jako odnawialnego Zrédla energii, przy czym w postgpowaniu tym nie moze
jednak dokonywaé ustalen prawnych odmiennych od dokonanych w toku
postepowania o wydanie koncesji. Dopiero, jeZeli z decyzji koncesyjnej nie
wynika kwalifikacja instalacji wytwérczej jako odnawialnego Zrédia energii,
Prezes Urzedu moze w postgpowaniu wyjasniajgcym sprawdzié, czy instalacja
wytwércza objeta wnioskiem o wydanie $wiadectwa pochodzenia energii
spelnia warunki okreslone w stosownych przepisach wykonawczych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego z decyzji koncesyjnej z 4 maja 2009r. nr
WEE/10-ZTO-B/1249/W/OL0O/2009/TB oraz decyzji z 2 kwietnia 2010r.
WEE/10-ZTO-C/1249/W/OLO/2010/LK oraz decyzji z 7 pazdziernika 2011r.
WEE/10-ZTO-1/1249/W/3/2011/AWS, zmieniajacych decyzj¢ o udzieleniu
koncesji z 12 pazdziernika 1998r. Nr WEE/10/1249/U/OT-4/98/WL, wynika
kwalifikacja instalacji wytwoérczej powoda jako realizujgcej migdzy innymi
technologie wspélspalania, a zatem stanowigcej odnawialne Zrédo energii (k.
70 i nast. akt, k. 165 i nast.). Zgodnie z trescig punktu 1. decyzji koncesyjnej
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pod nazwa: ,Przedmiot i zakres dziatalnodci” energia elektryczna wytwarzana
przez powoda pochodzi nie tylko ze spalania paliw konwencjonalnych - w
osmiu kotlach oznaczonych numerami od 5 do 12, ale tez ze spalania paliw
konwencjonalnych lub ze wspélnego spalania paliw konwencjonalnych i
biomasy w kotlach oznaczonych numerami od 1 do 4. Swiadczy o tym takZe
tres¢ zalgcznikéw do tej decyzji w postaci dokumentacji uwierzytelniajace;j,
opinii i sprawozdan dotyczgcych wytarzania energii ze zrédel odnawialnych.
Nalezy réwniez zauwazyé, ze w odniesieniu do tej samej instalacji Prezes URE
wydawat uprzednio (za okres 201ir.) $wiadectwa pochodzenia energii z
odnawialnego Zrédta (k. 272 i nast.), a zatem kwalifikowsa# instalacje wytwérczg
powoda jako odnawialne Zrédto energii, zgodnie 2 wydang na rzecz powoda
decyzja koncesyjng. Podstaws wydania postanowienia odmownego
zaskarzonego w niniejszej sprawie nie bylo tez stwierdzenie przez Prezesa URE,
ze udzielona powodowi koncesja nie obejmuje prowadzenia dziatalnoéci
wytworczej w odnawialnym Zrédle energii, a tylko zastrzezenia do sposobu
wykonywania przez niego uprawnief wynikajgcych z zakresu udzielonej mu
koncesji. Przy czym podkreélenia wymaga to, ze zakwestionowany (jako
niespeiniajacy wymagati wskazanych w § 6 ust. 4 pkt 1 i 3 rozporzadzenia z 14
sierpnia  2008r.) przez Prezesa URE sposéb poboru prébek paliw
(konwencjonalnych i biomasy) oraz pomiaru masy tych paliw nie zmienit sie w
jednostce wytwérczej powoda w stosunku do stanu bedacego podstawy
udzielenia mu koncesji, zmienita sie tylko ocena zgodnosci z przepisami tego
stanu, dokonana przez Prezesa w okresie juz po udzieleniu koncesji. Zwazywszy
za$ na to, Ze - jak wskazal Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu w. cyt. uchwaly - w
posigpowaniu o wydanie swiadectwa pochodzenia Prezes URE nie moze
dokonywac ustalefi prawnych odmiennych od dokonenych w toku postepowania
o wydanie koncesji, bedac zwigzanym uprzednio wydang decyzjg o udzieleniu
koncesji na prowadzenie dziatalnosci wytwoérczej w odnawialnym zrddle



energii, do czasu jej zmiany, nalezalo uznaé, iz brak byto podstaw do odmowy
wydania $wiadectwa pochodzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji na
podstawie art. 386 § | k.p.c. wzw. z art. 397 § 2k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
k.pc.wzw.z § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 12 ust 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzgdu.



