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Sygn. akt VI A Ca 548/15
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 grudnia 2011 r.,, znak: DPE-451-173(5)/1273/2009-
2011/PO, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyl przedsigbiorcy
E - Grupa ! i, kare pieniezng w
wysokosci 2.304.000,00 zt (0,123 % przychodu z dziatalnosci koncesjonowane;j
osiggnietego w 2010 r.) w zwigzku z niewypelnieniem przez niego w I polowie
2007 r. obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne. W
uzasadnieniv wskazal m.in., Ze z posiadanych informacji wynika, Zze od 1
stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. spbika nie dokonata zakupu energii
elektrycznej ze skojarzonych #Zrédet energii przylgczonych do sieci i nie
wytworzyla wymaganej iloSci energii elekirycznej we wiasnych skojarzonych
Zrodtach energii. Spélka otrzymala oferte sprzedazy energii o wytwércy energii
z Kogeneracji (P _ E w S

"+ ) jednzk nie skorzystata z niej i to pomimo wydania przez Prezesa URE
komunikatu, w ktéry poinformowat on, Zze w przypadku odmowy zakupu energii
wysoce prawdopodobna staje si¢ perspektywa wypelnienia przez podmiot
przestanck uzasadniajacych zastosowanie dotkliwych sankcji karnych.
Dodatkowo podczas badania realizacji obowigzku zakupu energii elektrycznej w
skojarzeniu z wytworzeniem ciepla ujawniono nieprawidiowos$é polegajacg na
zaliczeniu w poczet wypeiania obowigzku wytworzonej energii, ktéra nie
speiniala wymagan przedstawionych w § 3 ust. 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. tj. energii wytworzonej w
Kogeneracji w rozumieniu Dyrektywy 2004/8/WE. Zdaniem Prezesa URE
wytworzona przez powoda energia spelnia parametry okre§lone w Dyrektywie,
ale nie spelnia warunk6w okreflonych przez prawodawstwo krajowe. Dyrektywa
ta nie zostala implementowana do prawa krajowego, ale wbrew twierdzeniom
powoda nie mozna jej stosowaé bezposrednio albowiem jej postanowienia nie sg



Wwystarczajgco precyzyjne i bezwarunkowe, ponadto nie zostala speiniona
przestanka ukladu wertykalnego czyli relacji podmiot - pafistwo jako kierunku
obowigzywania postanowieri Dyrektywy. Diatego tez, zdaniem Prezesa URE,
nie moZna uznaé, Ze zakup energii elekirycznej, spelniajgcej parametry
okredlone w Dyrektywie ale nie spelniajacej wymogéw stawianych przez
prawodawstwo krajowe, moze zostaé uznamy za wykonanie obowigzku zakupu
energii ze skojarzenia, o ktérym mowa w art. 92 ust. 8 ustawy Prawo

energetyczne,

Od powyzszej decyzji Powdd zloZzyt odwolanie zarzucajac zaskarzonej
decyzji naryszenie:
-art. 9, art. 87 ust. 1, art, 90 ust. 1 oraz art. 91 Konstytucji poprzez
nieuwzglednienie dyspozycji tych przepiséw przy wydaniu zaskarzonej decyzji i
pozbawienie efektywnosci norm prawa europejskiego;
- art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne w zw. z art. 56 ust. 1 pkt la oraz w
ZW.z § SrozporzqdzeniaMinisu-aGospodarkiiPracyzdnia9grudnia2004r.w
sprawie szczegblowego zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepte (Dz. U, Nr 267, poz. 2657)
Poprzez niewlesciwg interpretacie i przyjecie, ze wykonanie obowiazku powinno
nastapi¢ niezaleznie od deficytu na tynku energii elektrycznej wytwarzanej w
skojarzeniu oraz faktu, iz ta sama oferta P =~ B _

» zostala zlozona do wielu podmiotéw, braku faktyczne;

mozliwosci wykonania obowigzku, reorganizacji grupy kapitatowej ,
kt6ra miala miejsce z koficem roku 2006, a ktéra obiektywnie uniemozliwila
Przyjecie tej oferty;
- art. 56 ust, I pkt la oraz art, 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne oraz § 3, § 4
oraz § 5 rozporzgdzenia w zw, art. 10 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote
Europejskg oraz w zw. z art. 9, art. 87 ust. 1, art. 90 ust. 1 oraz art. 91
Konstytucji poprzez ich bledng wykladni¢ i nieprawidlowe zastosowanie
polegajgce na nieuwzglednieniu do oceny wykonania obowigzku w odniesieniun
do energii wytwarzanej w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwea 2007 r.



przez jednostki wytwércze powoda definicji energii z wysoko sprawnej
kogeneracjt zawartej w art. 3 dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie promowania kogeneracji w oparciu o
zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe na rynku wewnetrznym energii oraz
zmieniajgca dyrektywe 92/42/EWG (Dz. U. UE L z 2004 Nr 52, poz. 50, z pézn.
zm.) ("dyrektywa kogeneracyjna"), w zwigzku z tym, Ze stosowne organy
pafistwowe nie dokonatly jej implementacji, a przez to naruszenie art. 1, art. 2,
art. 3 i art. 7 dyrektywy;
- art. 56 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne w zw. z art, 10 TWE oraz art.
9, art. 87 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 91 Konstytucji poprzez niewtagciwe ich
zastosowanie polegajace na natozeniu kary pieniginej w sytuacji, gdy
Rzeczpospolita Polska nie wykonata w wyznaczonym terminie cigZacego na niej
obowigzku implementacji dyrektywy kogeneracyjnej do krajowego porzgdku
prawnego, a w zwigzku z tym nie moze czerpaé korzyéci z tytulu naruszenia
prawa wspdlnotowego;
- art. 7 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z pé#n. zm.) poprzez
nieustalenie w spos6b  wyczerpujacy wszystkich istotnych faktéw, a w
szczegblnodci, czy  energia elekiryczna produkowana w jednostkach
wytwdrczych powoda spelnia wymogi okreflone dyrektyws kogeneracyjng do
uznania jej za energi¢ wytworzong w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla;
- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powdd nie podjst
wszystkich mozliwych dzialath w celu wykonania obowigzku, produkowana
przez powoda energia nie speinia wymogéw energii wytwarzanej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla i nie mozna jej zaliczyé na poczet wykonania obowigziu.
W uzasadnieniu odwotania podniesiono migdzy innymi, 2e powéd mist
prawo powolaé si¢ na postanowienia Dyrektywy Kogeneracyjnej w zakresie
definicji energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji przy braku jej
implementacji w prawie krajowym. Ponadto wbrew twierdzeniom Prezesa URE
powéd w roku 2006 nie sprzedawal emergii elektrycznej do odbiorcéw



‘koﬂcowych determinujacych realizacje obowigzku, Powdd dokonywal jedynie
technicznej odsprzedazy energii elektrycznej dostarczonej przez |

- - . .narzecztzw. ,odbiorcéw kominowych", Dalej powdd
zarzucil, 2Ze rozporzadzenie okredlajace parametry energii podlegajgcej
zaliczeniu na poczet wykonania obowigzku zakupu zostato uchylone w dniu 24
lutego 2007 r. co oznacza, ze w tym okresie nie istnialy przepisy wykonawcze,
ktére okreflatyby wielkosé i sposéb obliczania udziatu energii elektrycznej
wytwarzanej w Kogeneracji w sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom
koficowym.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniést o jego oddalenie
powielajac  wczedniej Zaprezentowanq argumentacje. Ponadto pozwany
dodatkowo wyjaénil, ze niedopuszczalne jest przyjecie bezposrednie;
skutecznosci dyrektywy w ukladzie horyzontalnym w odniesientu do innych
0s6b fizycznych i prawnych, gdyz wymogiem jej skutecznosci jest odpowiednia
inkorporacja zawartych w danej dyrektywie postanowieri do krajowych
porzgdkéw prawnych za pomocs odpowiednich aktéw prawa wewnetrznego.
Celem dyrektywy jest promocja kogeneracji, a nie jej okreslona forma, tym
samym nie moina takze si¢ zgodzif, ze dzialania Prezesa URE oparte 0
prawodawstwo krajowe w jakikolwiek sposéb przecza celowi dyrektywy. Nie
mozna si¢ réwniez zgodzié ze stanowiskiem powoda, Ze energia wytworzona w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla nie zostata mu zaoferowana w mysl art. 9a
ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne, poniewaz oferts nie zostata zlozona w I
polowie 2007 r. Pozwany podniést, ze w minionym stanie prawnym
przedsi¢biorstwa, kiére chciaty wypelnié obowigzek z art. 9a ust. 8 ustawy -
Prawo energetyczne, podpisywaly umowy na zakup energii elektrycznej
wytworzonej w  skojarzeniu ze znaczaym wyprzedzeniem, Oferta
P . E ¥ S : . Z dnia 14 listopada
2006 r. ztozoma zostala z wyprzedzeniem czasowym, ktéry umozliwiat
Przeprowadzenie negocjacji, podpisanie umowy i rozpoczecie dostaw w I
polowie 2007 r. Prezes URE podnidsl, e przedsigbiorstwo energetyczne jako
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profegjonalista, prowadzacy dzialalnodé gospodarczg na podstawie koncesji,
powinne mieé pelng $wiadomosé cigzacych na nim obowigzkéw ustawowych,
Powinien w zwiazku z tym wiedzieé, ze w realizacji tych obowigzkéw mogg
wystapié¢ nieprzewidziane trudnoéci uniemozliwiajace ich wykonanie zgodnie z
zalozeniami. Pozwany nie zgodzit si¢ z zarzutem powoda, ze w 2006 r. powdd
nie miat odbiorcéw koficowych, lecz odsprzedawal energie zakupions od
SRS o . na rzecz tzw. "odbiorcéw
kominowych" ktérzy byli przylaczeni do sieci wewnetrznej powoda. Powdd
zostal juz raz ukarany prawomocng decyzjs Prezesa URE z dnia 24 lipca 2008
r., znak: DPE-451-364(8)/1273/2007/2008/LW, za niewypekienie obowigzku z
art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne w 2006 r. W trakcie postepowania
administracyjnego oraz postgpowania sadowego pow6d nie kwestionowal, Ze
posiadal odbiorcéw koficowych w 2006 1. Zatem, zdaniem pozwanego, obecne
twierdzenia powoda nalezy uznaé z nieprawdziwe i przywolane tylko na uzytek
niniejszego postgpowania. Pozwany nie zgodzit si¢ z twierdzeniem powoda, ze z
dniem 24 hutego 2007 r. rozporzgdzenie zostalo uchylone, co wynika z treéci art.
14 ustawy zmieniajacej, a dla I pélrocza 2007 r. nie istnialy przepisy
wykonawcze kiére okreslalyby wielkos¢ i sposéb obliczania udzialu energii
elekirycznej wytwarzanej w kogeneracji w sprzedazy energii elektrycznej
odbiorcom koficowym. Przepisy przejéciowe utrzymaly w mocy regulacje
prawne dotyczace rozliczenia obowigzku z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo
encrgetyczne, Za okres od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. (art. 11
ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne).
Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit
zaskarzong decyzj¢ i rozstrzygnat o kosztach postepowania.
Orzeczenie powyisze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalef
faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Okregowego:
Powéd ) . (poprzednio: E
T ) ) jest
przedsigbiorcg prowadzgcym dzialalno$é w zakresie wytwarzania i obrotu



energig elekiryczng, na podstawie koncesii udzielonych przez Prezesa URE
mocq decyzji z dnia 20 pazdziernika 1998 r. i 10 grudnia 2002 r. W okresie od 1
stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. powdd dostarczyt i sprzedat do
odbiorcéw koficowych energie elektryczna w ilosci 3.859, 814 MWh.
W dniu 14 listopada 2006 . P . W § i

* zozylo powodowi oferte sprzedazy energii elektrycznej
wytwarzanej w pelnym skojarzeniu z cieplem w iloéci ok. 50,000 MWh.
W pierwszym pétroczu 2007 r. powéd dokonat sprzedazy na rzecz odbiorcéw
koficowych 875.277,112 MWh energii elektryczne;j.
W tym samym okresie powdd wytworzyl 146.654, 75 MWh elektrycznej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (w Kogeneracji wg definicji zawartej w
Dyrektywie 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r.), z czego 133.042, 121 MWh przeznaczyt na wykonanie obowigzku o ktérym
mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne,
W roku 2010 isczna wysokosé przychodéw powoda z tytulu dzialalnosci
koncesjonowenej wyniosta 1 862.454.154 z.
W dniu 21 lutego 2006 r. bezskutecznie uplynat termin na implementacje do
polskiego  porzadku prawnego Dyrektywy 2004/8/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie promowania
kogeneracji. w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe na rynku
wewnetrznym energii.
Sad przyznal moc dowodows wszystkim zgromadzonym w sprawie
dokumentom, a ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich
przeprowadzonych dowodach.
Sad w peli podzielit wnioski plyngce z opinii bieglego sporzgdzonej w
niniejszej sprawie. Zdaniem Sgdu Okrggowego podniesione przez pozwanego
wzgledem opinii zarzuty stanowig jedynie polemike ze stanowiskiem bieglego i
jako takie nie zashugujg na uwzglednienie, Pozwany nie wykazal okolicznosci
podwazZajacych wnioski zawarte w opinii. Podnoszony przez pozwanego
argument, 2e biegly sporzgdzat podobng opinie w innej sprawie zawistej przed
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Sadem Okrggowym w Warszawie nie rzutuje, zdaniem Sadu meriti negatywnie
na wartos¢ dowodowsg opinii, stanowi raczej okolicznodé potwierdzajacs
fachowo$¢ i znawstwo tematyki poruszanej przez bieglego w opinii.

Sqd oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o przeshichanie $wiadkéw
dochodzac do przekonania, Ze dotyczg one albo okolicznosci nieistotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy albo okolicznodci udowodnionych w inny sposéb, w
szczegblnosci okolicznosci bedscych przedmiotem dowodu z opinii bieglego.

Z tych samych przyczyn Sad oddalit wnioski powoda o dopuszczenie dowodéw
z dokumentéw dofgczonych do odwotania.

W tych okolicznosciach w ocenie Sgdu Okr¢gowego odwolanie jest zasadne i
zastuguje na uwzglednienie.

Sad podkreslil, 2¢ zgodnie z art. 9a ust 8 ustewy Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30.06.2007 r.) przedsigbiorstwo energetyczne
zajmujgce si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace
te energie odbiorcom koficowym, przylgczonym do sieci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzane, w zakresie okrelonym w
przepisach wydanych na podstawie ust. 10, do zakupu oferowanej energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzenlu 2z wytwarzaniem ciepla w
przylaczonych do sieci Zrédiach energii znajdujgcych sie na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej. Obowigzek ten uszczegbélowiony zostal mocg
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegélowego obowiszku  zakupu emergii elektryczmej wytworzonej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla. Paragraf 5 tego rozporzadzenia stanowi, Ze
obowigzek uznaje si¢ za spelniony, jeZeli udziat ilo§ciowy zakupionej energii
elektrycznej ze skojarzonych #rédet energii przylaczonych do sieci Iub
wytworzone] we wiasnych skojarzonych Zrédtach energii i sprzedanej
odbiorcom dokonujgcym zakupu energii elektrycznej na wiasne potrzeby, w
wykonanej cafkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez dane
przedsigbiorstwo energetyczne tym odbiorcom wynosi nie mniej niz 15,2% w
2007 r.



Sad wskazal, ze bezsporne jest, e w okresie, do ktérego odnosi sie zaskarzona
decyzja (1.01.2007 r. - 30.06.2007 r.) powéd byt przedsigbiorcg energetycznym
zajmujgcym si¢ wytwarzaniem i obrotem energii, sprzedawanej nastepnie do
odbiorcéw koficowych. Zgodnie z oswiadczeniem powoda, w I pétroczu 2007 r.
dokonal on sprzedazy na rzecz odbiorcéw koficowych 875.277, 122 MWh.
Zatem pow6d obowigzany byt sprzedaé na rzecz odbiorcéw koficowych nie
mniej niz 15, 2% tej ilodci a wige 133.042, 121 MWh energii elektrycznej
pochodzgcej z kogeneracji. Z powolanych przepiséw wynika, ze obowiazek, o
kiérym mowa w ert. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne moze byé
zrealizowany albo przez zakup odpowiedniej ilodci energii wytworzonej w
kogeneracji oferowanej przez inny podmiot, albo wytworzenie tej energii przez
podmiot podlegajacy obowiazkowi.

Twierdzenie powods, %e obowigzek wykonal, albowiem wytworzyl w
kogeneracji 146.654,75 MWh enerpii elekirycznej z czego przeznaczyl dla
odbiorcéw koficowych wymagang iloéé 133.042,121 MWh znajdujg oparcie w
dowodach zgromadzonych w postgpowaniu. W szczegllnosci w  toku
posigpowania na podstawie zebranego materiatu dowodowego w postaci opinii
bieglego «_ Sad ustalil, ¢ powéd w swoich jednostkach
wytwérezych wytworzyl 146.654, 76 MWh z wysokosprawnej kogeneracji w
rozumieniu przepiséw dyrektywy 2004/8/w Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. Biegly stwierdzil przy tym, Ze istnieje teoretyczna
mozliwoéé ustalenia na podstawie samej tylko Dyrektywy kogeneracyjnej i
zalgcznikéw do niej ilodci wyprodukowanej energii elektrycznej w
wysokosprawnej kogeneracji. Biegly wskazal, ze z przedstawionych danych
wynika, 2e urzgdzenia wytwoércze powoda w okresie 1.01.2007 r.- 30.06.2007 r.
pracowaly w ukladzie wysokosprawnej kogeneracji. Obliczona dla tego okresu
wartosé wskaznika PES (oszczednosé energii pierwotnej) wynosila 20,180% i
byta znacznie powyzej wartosci kryterialnej okreslonej w Dyrektywie dla tego
typu jednostek. Przy okreslaniu wartofci wskaznika wykorzystano wartoéci
sprawnosci referencyjnych dla wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej na



podstawie Decyzji Komisji z dnia 21 grudnia 2006 r. ustanawiajgcej
zharmonizowane wartodci referencyjne wydajnosci dla rozdzielonej produkcji
energii elektrycznej i ciepta.

Wobec prezentowanego przez pozwanego stanowiska, ze w zwigzlu z brakiem
implementacji Dyrektywy kogeneracyjnej do prawa krajowego, nie moze ona
by¢ stosowana bezpodrednio, poniewaz jej postanowienia nie s§ wystarczajacs
precyzyjne i bezwarunkowe, a nadto nie zostala spelniona przestanka ukladu
wertykalnego czyli relacji podmiot — pafistwo jako kierunku obowiazywania
Dyrektywy, zatem zdaniem Sgdu Okregowego kwestia kluczowa dla
rozstrzygniecia sporu w ninicjszej sprawie sprowadzata si¢ do pytania, czy
mozliwe jest zastosowanie przepiséw dyrektywy 2004/8/w Parlamentu
Europejskiego i Rady 2 dnia 11 lutego 2004 r. dla oceny, CZy Wytworzona przez
powoda energia elekiryczna spelnia kryteria energii wytworzonej w
wysokosprawnej kogeneracii.

W ocenie Sadu Okrggowego odpowiedZ na to pytanie jest pozytywna.

Sqd podkredlit, 2e w wyroku z dnia 29 maja 2013 r. (V1 ACa 442/13), w sprawie
o zblizonym stanie faktycznym, Sgd Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze w
doktrynie prezentowany jest jednoznaczny poglad, ze uplywie terminu
wyznaczonego do  implementacji, pelna stosowalnosé  bezposrednio
obowigzujacych norm dyrektywy nie budzi zastrzezed, W przypadku
prawidlowe;j i efektywnej implementacji normy dyrektywy nadal obowigzujs, ale
stosuje si¢, co do zasady, krajowe normy implementujgce dyrektywe , gdyz to
wiasnie te normy powinny zapewnié osiggniecie rezultatu zaloZonego przez
dyrektywe( por. B. Kurcz Dyrektywy Wspélnoty Europejskiej i ich
implementacja do prawa krajowego., Zakamycze 2004, str.67). Jezeli dyrektywa
jest wilasciwie implementowana, jej tre$é rozcigga si¢ na jednostki poprzez
posrednictwo  érodkéw  implementacyjnych  przyjetych przez pafistwa
czionkowskie( por.C-8/81B. 1982,Zb.0rz.53,pkt.19). W razie nieosiggniecia
zalozonego rezultatu przez nmormy krajowe w wyznaczonym terminie mozna
stosowaé normy samej dyrektywy, ktére w razie sprzecznosci z innymi normami



'krajowymi korzystajg z przywileju pierwszefistwa bowiem obowigzek
osiggniecia zakladanego w dyrektywie rezultatu byiby pozbawiony skutecznodci,
gdyby nie byt powigzany z terminem, Wynika to poérednio z treici art.249
akapit 3 TWE, ale przede wszystkim z zasady pierwszeristwa prawa
wspSlnotowego, zasady solidarnosci wyrazonej w art.10 TWE i wypracowanej
przez ETS zasady zadoééuczynienia szkodzie, jaka wyrzadza niestosowanie
prawa wspdluotowego. Sytuacje takie naleZy trektowaé jako szczegélne, ktére
powinny by¢ traktowane jako wyjgtki od zasady stosowania prawa krajowego,
jako podstawy prawnej dla dzialas organéw paristw czlonkowskich w zakresie
regulowanym przez normy dyrektywy.

Sad wskazal réwniez, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwofci w
orzeczeniu B. stwierdzit , ze skoro rozporzadzenia obowiazujg bezposrednio i
tym samym mogg byé bezpogrednio skuteczne to nie oznacza to , Ze inne
kategorie ektéw wymienione w art.249 TWE nie mogg nigdy wywieraé
podobnych skutkéw. Moment uplywu terminu Wyznaczonego do implementacji
Wyznacza granicg, od ktérej normy dyrektywy nie s juz adresowane tylko do
pafistwa czlonkowskiego, ale erga omnes w danym porzadku prawnym( por. A
Wrébel Stosowanie dyrektyw przez sgdy (polskie) (w) Materiaty konferencyjne,
Prawo Unii Europejskiej w wewnetrznym porzadku prawnym pafistw
czlonkowskich, Warszawa 2003 8.58). Wyznaczony czas na implementacje
Dyrektywy kogeneracyjnej do polskiego porzadku prawnego bezskutecznie
uplynat w dniu 21 lutego 2006r,

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, przepisy Dyrektywy kogeneracyjne
sq jasne i precyzyjne. Wynika to chociazby z opinii biegtego, kiéry wskazat
Wprost, Ze jest mozliwe w oparciu o samg tres¢ dyrektywy i tre$é zatacznikéw do
niej, ustalenie ilogci wyprodukowane;j energii elektrycznej w wysokosprawne;
Kogeneracji.

Dyrektywa ta jest bezwarunkowa, jej cel okreslony w art. | jest jednoznaczny i
nie pozostawia pafistwom cztonkowskim swobody co do mozliwodei wdrozenia
dyrektywy do krajowego porzgdku prawnego. Po przekroczeniu terminy
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przeznaczonego na implementacje dyrektywy organy pafistw cztonkowskich , w
tym sgdy, sg nig zwigzane i z urzedu obowigzane do jej stosowania.

Zdaniem Sadu przepisy dyrektywy - wbrew twierdzeniom pozwanego -
wywolujq niewgtpliwie skutki w ukladzie wertykalnym pafistwo - podmiot
prywatny. Obowigzek zakupu dotyczy bowiem stosunkéw handlowych
pomiedzy dwoma przedsiebiorstwami energetycznymi, tj. z jednej strony istnieje
obowigzek przedsigbiorstwa energetycznego zajmujgcego sie obrotem energia
elektryczng do jej zakupu, a z drugiej strony zagwarantowanie przedsicbiorstwu
energetycznemu wytwarzajgcemu energie elektryczng w skojarzeniu z cieplem
mozliwosci zbytu tej energii. Zgodnie z art. | Dyrektywy kogeneracyjnej celem
tej regulacji jest =zwigkszenie efektywnoSci energetycznej i poprawa
bezpieczefistwa dostaw poprzez stworzenie ram dla wspierania i rozwoju
produkeji ciepla i energii elektryczne] w ukladzie kogeneracji o wysokiej
wydajnodci opartej na zapotrzebowaniu na

cieplo uzytkowe i oszczednosciach w energii pierwotnej na wewnetrznym rynku
energii, z uwzglednieniem specyficznych warunkéw krajowych. Cel ten moze
by¢ realizowany przy udziale pafistwowego regulatora rynku - Prezesa URE. W
tym za§ zakresie gdzie w gre wchodzi wladcze oddzialywanie organdéw
pafistwowych i mozliwos¢ naktadania kar pienigznych to dyrektywa ta z cals
pewnoscig ma zasigg oddzialywania w ukladzie wertykalnym - podmiot
gospodarczy - pafistwo.

Powéd powolal si¢ na zasade bezposredniego skutku wobec organu pafistwa
jakim jest Prezes URE, a nie w ukladzie horyzontalnym podmiot prywatny -
podmiot prywatny ( obywatel - obywatel).

Wobec tego, ze dyrektywa nie zostata implementowana do polskiego porzadku
prawnego w czasie, w ktérym powdd wytwarzat energi¢ podlegajacg ocenie z
punktu widzenia speinienia obowigzku, przyjecie bezpofredniej skutecznosci
dyrektywy jest w niniejszej sprawie konieczne. W przypadku nieprawidiowe;
implementacji pafistwo czlonkowskie nie moZe powolaé si¢ w postepowanin
przeciwko jednostkom na wlasne zaniechanie wykonania obowigzkéw
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‘przewidzianych w dyrektywie Za bezpodredni korzy$é wynikajacg z braku
terminowej implementacji Dyrektywy kogeneracyjnej uznaé nalezy kare
pienigZng, ktdra winna zostaé uiszczona przez powoda, a ktéra to kara natozona
Prezesa URE , zgodnie z art. 56 ust 2b Prawa energetycznego, stanowi dochéd
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, t.
pafistwowego funduszu celowego.

Wobec tego Sgd Okregowy uznat za nietrafne stanowisko Prezesa URE, zgodnie
z ktérym wytworzona przez powoda energia nie spelniala wymagati
przedstawionych w § 3 ust. 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Min. Gospodarki i
Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. oraz, 2e jest brak podstaw do uznania, iz mozliwe
Jest zaliczenie wytworzonej przez powoda energii do wypelnienia obowigzku o
ktérym mowa w art. 9 ust. 8 ustawy Pr. energetyczne.

Ustalona na podstawie opinii bieglego okolicznosé wytworzenia przez
powods wymagane;j ilodci energii w wysokosprawnej kogeneracji, zdaniem Sgdu
pierwszej instancji czynilo zbednym rozwazania na temat zasadnodci
nieprzyjecia przez powoda oferty zakupu tego rodzaju energii od
P - ¢ B _ Tw S , .. Fakt
wytworzenia przez powoda energii w wysokosprawnej kogeneracji w
wymaganej ilodci oraz jej odsprzedaz na rzecz odbiorcéw koficowych
przesadzajg o wypetnieniu przez niego obowigzku wskazanego w art. 9a ust 8
ustawy Prawo energetyczne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §
14 ust. 3 pkt 3 rozporzedzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prewnych oraz ponoszenia przez
Skarb Pafistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 202 r.) zasgdzajac od
pozwanego, ktéry przegral proces, na rzecz powoda kwote 477 zt tytulem zwrotu
kosztéw procesu. Na kwote t¢ zlozyly si¢: optata od odwotania w kwocie 100 zt
oraz koszty zastgpstwa procesowego w kwocie 377 zt.
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Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany. Zaskar¥ajgc wyrok w
calosci zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:
- art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2007 r. w zw. Z art. 1 i art. 2 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/8/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w zw. z art. 249 akapit trzeci Traktatu
ustanawiajgcego Wspblnote Europejska poprzez przyjecie, ze wytworzona przez
powoda w pierwszym péiroczu 2007 r. energia elekiryczna w wysokosprawnej
kogeneracji moze by¢ zaliczona na poczet wypeienia obowiazku z art. 9a ust. 8
ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2007 r,,
- art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 23 lutego 2007 r. poprzez jego niezastosowanie, pomimo, ze powéd nie
wypelnit obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8§ w brzmieniu
obowigzujgeym do dnia 30 czerwca 2007 r. tj. obowigzku zakupu oferowane;
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w
przylaczonych do sieci Zrédtach znajdujgcych sie na terytorium RP.
Pozwany ponadto zarzuci Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego:
- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
polegajgcej na blednej ocenie opinii bieglego poprzez uznanie, ze mozliwe jest
W oparciu o treéé samej dyrektywy 2004/8/WE i zalgcznikéw do niej ustalenie
iloci energii elekirycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji, gdy
tymczasem z zasad logicznego rozumowania wynika, 2e wnioski koficowe
zawarte w tej opinii sg sprzeczne z jej trescig, w szczeg6lnodei z zastosowanym
przez bieglego algorytmem obliczeniowym.
W konkluzji apelacji pozwany wniést o zmiang zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwotania powods, ewentualnie o uchylenie wyroku o przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwaiyl, co nastgpuje:
Apelacja pozwanego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i
jako taka podlega oddaleniu.
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Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sed Okregowy ustalenia faktyczne,
ktére przyjmuje za wiasne, jak réwniez poczyniong przez ten Sgd oceng prawng
zebranego materiatu dowodowego.

Istota sporu miedzy stronami niniejszego postgpowania skupiata si¢
wok6t  zagadnienia bezposredniej skutecznodci przepisbw  Dyrektywy
2004/8/WE, ktéra mimo takiego obowigzku nie zostala implementowana do
polskiego prawa krajowego.

Podkredli¢ nalezy, ze pozwany wydajgc zaskarzong Decyzje zwrécit uwage, ze
powdd dokonal zaliczenia na poczet wypelnienia obowigzku naloZzonego na
przedsigbiorstwo energetyczne zakupu energii wytworzonej w kogeneracji przez
art. 9a ust, 8 ustawy Prawo energetyczne, uznajge jednak, ze jakkolwiek energia
Wytworzona przez pozwanego speinia parametry okreslone w Dyrektywie, to
jednak nie spelnia parametréw prawa krajowego.

Pozwany wskazal w apelacji, ze celem powyzszej Dyrektywy jest promowanie
kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe. Nie wprowadzata
ona natomiast nawet celéw dotyczgcych udzielu energii wytworzonej w
kogeneracji w wolumenie energii zuzytej przez odbiorcéw koficowych.
Podkreélenia wymaga, ze cel Dyrektywy nie ma istotnego znaczenia dla
mozliwoéci jej bezposredniego stosowania w sytuacji braku jej implementacii do
krajowego porzgdku prawnego, jezeli obowigzek taki zostat na paristwa
czionkowskie Unii Europejskiej nalozony.

Podstawowe  priorytety politycznego, prawnego i ekonomicznego
zainteresowania Unii Europejskiej to bezpieczefistwo dostaw - solidarnosé
pafistw czlonkowskich, dazenie do zréznicowanej i efektywnej struktury
pozyskiwania energii, zintegrowane podejscie do zmian klimatycznych,
dokoficzenie budowy europejskich rynkéw wewngtrznych energii elektrycznej i
gazu - przydpieszenie liberalizacji, rozwéj innowacyjnych technologii
energetycznych i spdjna zewngtrzna polityka energetyczna), jak i
poszczegblnych pafistw cztonkowskich (tak Traktat Karty Energetycznej z
dnial7 grudnia 1994 r, Dz. U. 2003, nr 105, poz. 985, Zielona Ksiega
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~Europejska strategia na rzecz zréwnowazonej, konkurencyjnej i bezpiecznej
energii” z 8 marca 2006 1.).

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze poczgtkowo regulacje europejskie
stawialy sobie bezpodrednio za cel "wspieranie zwigkszania udzialu
odnawialnych Zrddel energii w produkcji energii elektrycznej na wewnetrzny
rynek energii elektrycznej oraz stworzenia podstaw dla opracowania przyszitych
ram Wspdlnoty w omawianym przedmiocie" (zob. art. 1 dyr. 2001/77), o tyle
obecnie cele te sg ujmowane bardziej szeroko, jako dgzenie do "zwiekszenia
bezpieczefistwa dostaw energii, wspierania rozwoju technologicznego i
innowacji, a takze dla tworzenia mozliwosci zatrudnienia i mozliwoéci rozwoju
regionalnego, zwlaszcza na obszarach wiejskich i odizolowanych" (zob.
preambuia pkt 1 dyr. 2009/28). Artykul 1 dyrektywy kogeneracyjnej 2004/8
szeroko okreslony zostat cel jako "zwiekszenie efektywnodci energetycznej i
poprawe bezpieczefistwa dostaw poprzez stworzenie ram dla wspierania i
rozwoju produkcji ciepla i energii elektrycznej w ukladzie kogeneracji o
wysokiej wydajnosci, opartej na zapotrzebowaniu na cieplo uzytkowe i
oszczgdnosciach w energii pierwotnej rynku wewngtrznego”. Unia Europejska
przyjmuje zatem pewne priorytety majgce na celu poprawe wykorzystania
lokalnych zasobéw energetycznych oraz sprawnoéci przemiany energii
pierwotnej w energie elektryczng.

Wobec powyzszego nie znajduje uzasadnienia argumentacja pozwanego,
zgodnie z kt6ry niemoinosé bezpofredniego stosowania dyrektywy
kogeneracyjnej wynika z braku okreslonego w niej celu dotyczacego udziahu
energii wytworzonej w kogeneracji w wolumenie energii zuZytej przez
odbiorcéw koricowych.

Przy tak szeroko okreflonym celu dyrektywy wskazaé nalezy na jej art. 15, w
ktdrym wskazano, ze transpozycja dyrektywy odbywa¢ si¢ bedzie w ten sposéb,
ze pafistwa czionkowskie wprowadzajg w Zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbgdne do wykonania niniejszej dyrektywy
najpbzniej do 21 lutego 2006 r. i niezwlocznie powiadamiajg o tym Komisje.
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W tej sytuacji przyjaé nalezy, ze pafistwa czionkowskie mialy obowigzek
implementowania dyrektywy. Dyrektywa pozostawita jedynie pafistwom
czlonkowskim swobode co do wyboru érodkéw promowania wysokosprawnej
kogeneracji.

Odnosnie do twierdzer pozwanego, Ze gwarancje pochodzenia, wprowadzenia
ktérych wymagala od pafistwa czlonkowskich UE dyrektywa 2004/8 nie
stanowig systemu wsparcia energii elektrycznej wytworzonej w
wysokosprawnej kogeneracji. Zdaniem pozwanego wynika to z tredci art, 5 ust,
4 dyrektywy oraz z punktéw 25 i 26 preambuly dyrektywy.

Tymczasem jak wynika z punktu pierwszego preambuly promowanie
wysokosprawnej kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe
stanowi priorytet Wspélnoty ze wzgledu na zwigzane z nig potencjalne korzysci
W Zzakresie oszczgdzania energii pierwotnej, unikania strat sieciowych oraz
ograniczanie  emisji szkodliwych substancji, w szczegblnosci  gazéw
cieplarnianych. Ponadto, efektywne uzytkowanie energii poprzez kogeneracje
moze wplyngé pozytywnie na bezpieczefistwo dostaw energii  oraz

podjgé srodki, ktére zapewnia lepsze wykorzystanie potencjatu kogeneracji w
ramach wewngtrznego rynku energii.

W artykule pierwszym dyrektywy natomiast wskazano, e celem dyrektywy jest
zwigkszenie efektywnosci energetycznej i poprawa bezpieczefistwa dostaw
poprzez stworzenie ram dla wspierania i rozwoju produkeji ciepla i energti
elektrycznej w ukladzie wysokosprawnej kogeneracji opartef na
zapotrzebowaniu na cieplo nzytkowe i oszczgdnofciach w energii pierwotnej
na wewne¢trznym rynmku energii, z uwzgiednieniem specyficzaych
uwarunkowsfi krajowych, szczegélnie w odniesieniu do warunkéw
klimatycznych i ekonomicznych.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Buropejskiej z dnia 26 wrzesnia 2013 .
W sprawie C-195/12, na ktéry pozwany powoluje si¢ w apelacji, wbrew
twierdzeniom pozwanego, nie potwierdza stanowiska pozwanego. Trybunat
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bowiem stwierdzil, ze skoro art. 7 dyrektywy 2004/8 dotyczacy systemdéw
promowania na poziomie krajowym odnosi sie , jak wynika z brzmienia art, 1
do wsparcia kogeneracji, artykul ten nie moZe by¢ interpretowamy jako
majgcy zakres stosowania ograniczony jedymie do ,wysokosprawnej

kogeneracji”.
Wskazaé nalezy, ze jak wynika ze sporzgdzonej w niniejszej sprawi opinii
bieglego .o s, powdd wytworzyl w  spornym  okresie

odpowiednig ilos¢ energii z wysokosprawnej kogeneracji w rozumieniu
przepisbw dyrektywy 2004/8. Biegly stwierdzil réwnie, e istnieje mozliwosé
ustalenia jedynie na podstawie dyrektywy kogeneracyjnej i jej zatgcznikéw
iloici wyprodukowanej energii z wysokosprawnej kogeneracji, natomiast jak
wynika z udostgpniony bieglemu danych, urzgdzenia wytwércze powods w
okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r. pracowaly w ukfadzie
wysokosprawnej kogeneracji. Warto$¢ wskaznika oszczednosci energii
pierwotnej byla znacznie powyzej wartoéci kryterialnej okreslonej w dyrektywie
dla tego typu jednostek. Przy jego okresleniu biegly wykorzystat wartosci
sprawnosci referencyjnych dla wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej na
podstawie Decyzji Komisji z dnia 21 grudnia 2006 r. wprowadzajgcej
zharmonizowane wartosci referencyjne wydajnosci dla rozdzielonej produkcji
energii elektrycznej i ciepia.

Nie jest wobec powyzszego zasadny zarzut pozwanego naruszenia przez Sad
Okrggowy art. 233 § 1 kp.c. w odniesieniu do oceny opinii bieglego. Skoro
biegly stwierdzil, z¢ na podstawie samej dyrektywy kogeneracyjnej i jej
zatacznik6éw istnieje mozliwosé wyliczenia ilosci energii wyprodukowanej w
wysokosprawnej kogeneracji, to okolicznodé, Ze przy wydawaniu opinii
positkowat si¢ Decyzjs Komisji z dnia 21 grudnia 2006 r. nie dowodzi braku
precyzyjnoéci postanowieti dyrektywy, na ktéry to brak pozwany powolywat sie
wskazujgc na niemoznosé bezposredniego stosowania dyrektywy.

W tym kontekécie nie znajduje uzasadnienia twierdzenie pozwanego jakoby
dyrektywa nie wywolywata skutku w ukladzie wertykalnym. W tym zakresie
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Sad Apelacyjny aprobuje przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumenty Sgdu pierwsze; instancji.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Sgdu Apelacyjnego nietrafne okazaty sie
podniesione w apelacii zarzuty naruszenia przez Sgd Okregowy przepiséw
prawa materialnego jak réwniez procesowego,

Ubocznie nalezy zwrécic Uwage na pogiad wyrazony przez Sgd
Najwyzszy w uzasadnieniy wyroku z dnia 24 wrzesnia 2014 r, w sprawie ITT SK
39/13 wydanego na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa URE od
wyroku Sadu Apelacyjnego uchylajgcego decyzje pozwanego. Przedmiotem
Sprawy bylo nalozenie kary pieniginej na przedsigbiorce energetycznego za
zanjechanie wypelnienia obowigzku z art. 9a ust, 8 ustawy Prawo energetyczne
W pierwszym péiroczu 2007 r.

Jakkolwiek Sgd Najwyzszy w Powyisze] sprawie nie podzielit stanowiska Sadu
II instancji Zéprezentowanego w uzasadnieniu wyroku, od ktérego wniesiona
zostala skarga kasacyjna, ze niewypeinienie obowigzku zakupu energii ze
skojarzonych zrédet w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r. w ogéle nie
podlegato penalizacii, to jednak uznal, ze wykladnia art. 11 ustawy z dnia 12
stycznia 2007 r. (nowelizujaca), odmienna co prawda od Zaprezentowanej przez
Sad Apelacyjny, bowiem zdaniem Sgdu Najwyzszego nie bylo intencjg
ustawodawcy depenalizacia zaniechanija wypetnienia obowigzkéw wynikajacych

W uzasadnieniu SWO0jego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przy
wymierzaniu kary na podstawie przepisu art. 56 ust, 1 pkt la w zwigzku z art. 9a
ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w brzmieniy
sprzed wejscia w zycie przepisdw ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie
ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony rodowiska i ustawy o
systemie oceny zgodnosci (Dz. U. Nr 21, poz. 124) za niewykonanie obowigzku
zakupu energii elektrycznej Wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla
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W przylgezonych do sieci Zrédtach energii znajdujacych sic na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w I pélroczu 2007 r. nalezy uwzgledni¢ szczegblne
okolicznoéci faktyczne i prawne, wynikajace 2 ustawowych modyfikacji zasad
zakupu energii w tym okresie. Nie jest kwestionowane, e doszlo do zmiany
zasad zakupu energii w trakcie roku obrachunkowego. Przepis art. 14 ustawy z
12 stycznia 2007 r. stanowil, Ze ustawa ta wehodzila w Zycie po uplywie 14 dni
od daty jej ogloszenia, co oznacza, ze weszla w zycie w dniu 24 lutego 2007 r. z
wyjgtkami przewidzianymi w pkt 1 i 2. Zgodnie z punktem 1 tego przepisu art.
9a ust, 8-8d, art. 9c ust. 6 i 7 oraz art. 56 ust. 2a pkt 3 w nowym brzmieniu
wchodzily w Zycie z dniem 1 lipca 2007 1. Do tej daty, w okresie od 1 stycznia
2007 r. do 30 czerwca 2007 r., na przedsiebiorstwie energetycznym cigzyt zatem
obowigzek z art. 9a ust, 8 w dotychczasowym brzmieniu (...). Nie ulega
watpliwosci, Ze obowigzek ten zostat skorygowany na nickorzy$¢ przedsigbiorcy
energetycznego, gdy2 termin na jego wykonanie zostat skrécony z 12 miesigcy
do 6 miesigcy; przy czym o zmianie tego obowigzku strona powodowa zostala
ustawg powiadomiona w trakcie roku obrachunkowego (od wejscia w zycie
przepisu korygujgcego obowigzek do koricowego terminu jej wykonania
pozostaio niecate 4 miesigee, zamiast 10 miesiecy). Podkreslié przy tym nalezy,
ze zakupu energii nic mozna poréwnaé do zakupéw detalicznych przez klientéw
indywiduainych, gdyz wymagajg one diugofalowego planowania, a czesto
powaznych inwestycji. Z uwagi na pewns “inercj¢" przemysh ciezkiego
(energetycznego) konieczne bylo dhuzsze niz w zwyklych sprawach vacatio
legis, czego ustawodawca nie zastosowat; zapominajac o koniecznosci
wprowadzenia zmian przed okresem rozliczeniowym. (...)".

Sqd Najwyzszy podkreslit, 2e w $wietle zasad konstytucyjnych — ochrony
zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa i konieczno$ci zachowania
standardéw ochrony karanych podmiotéw wynike miedzy innymi zasada
ochrony praw niewadliwie nabytych. U podstaw ochrony praw nabytych
znajduje si¢ dgzenie do zapewnienia jednostce bezpieczefistwa prawnego i
umozliwienia jej planowania przyszlych dziataf. Sad wskazal, Ze ,za taka
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konstatacjg dotyczgcg kar pienigznych za niedochowanie w I pétroczu 2007 r.

Przypadejacego na 2007 r, sezony grzewcezego, co dodatkowo moglo utrudnié
wykonanie obowigzku zakupu energii Wytworzonej w skojarzeniu w ilo$ciach
odpowiadajacych odpowiedniemu udzistowi wykonanej Sprzedazy energii
odbiorcom koficowym w kolejnych miesigcach I péirocza 2007 r. W ten spossb
Z mocy wsteczng skrécita okres referencyjny, za ktéry do tej pory obowigzek z
art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego byl rozliczany. Jednoczegnie regulacja

Majsc wigc na wzgledzie, po pierwsze, powazne watpliwosci w zakregje
interpretacji i Stosowania przepiséw dotyczgcych obowigzku zakupu energii
wytworzonej w skojarzeniu, jakie wywolata ustawa z dnig 12 stycznia 2007 r.;
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energetycznego dotyczgcymi obowigzku zakupu energii wytworzonej w
skojarzeniu w brzmieniu sprzed daty wejscia w Zycie ustawy z dnia 12 stycznia
2007 r., Sgd Najwyzszy uznal, ze wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzony skargg
Prezesa Urzedu, odpowiada prawu. Prezes Urzedn w wydanej w niniejszej
sprawie decyzji wymierzyl bowiem powodowi kare pieniging z zastosowaniem
starych przepiséw dotyczacych wymiaru kary, bez uwzglednienia szczegélnej
sytuacji faktycznej i prawnej, w jakiej znalazla sie strona powoda w 1 pétroczu
2007 r.”

Jek wynika z powyZszego, mimo, 2¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego powéd
wykonat w sposdb prawidlowy za pierwsze péirocze 2007 r. obowigzek
wynikajgcy z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne, to jednak zaniechanie
tego obowigzku, w zwiazku ze szczegblnymi warunkami w okresie styczefi-
czerwiec 2007 r., o jakich mowa w wyzej przywolanym orzeczeniu, naloZenie na
przedsig¢biorce energetycznego kary pienieznej byloby nieuzasadnione.

Majgc powylsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji. Rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania
apelacyjnego zapadio zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.

ARZ BADOWY

Agn t Junifc




