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WYROK
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Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sqd Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczgey — Sedzia SA Grazyna Kramarska (spr.)
S¢dziowie: SA Malgorzata Kuracka

SA Mariusz Lodko

Protokolant: Katarzyna Eopacifiska
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o udzielenie koncesji
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw
z dnia 17 listopada 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 136/13

L. zmienia zaskarfony wyrok w ten sposéb, Ze: w punkecie 1. oddala

odwolanie, a w punkeie 2. zasgdza od - « W

1 na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwotg 360

(trzysta szeiédziesigt) ziotych tytulem zwrotw kosztéw zast¢pstwa
procesowego;

II. zasgdza od > W na rzecz Prezesa
Urz¢du Regulacji Energetyki kwote 270 (dwieScie siedemdziesigt)
Zotych tytulem zwrotu kosztéw 2astgpstya  procesowego w
postgpowaniu apelacyjnym;

II. nakazuje pobranie od W . DA IrZecz
Skarbu Pafistwa- Sgdu Apelacyjnego w Warszawie kwote 100 (sto)

_—Zotych tytulem nieuiszezonych kosgt.(j'ijiaﬂg;f}jch.

AN
iRy ﬁ'a‘ul ryginale wiadciwe podplsy

FREIE e gy
k! SRS SE:EEQ' HZ SADOWY

- ,,'\‘."ﬂ = r
S . * Aqnfﬂ lg%r‘(m



Sygn. akt VI ACa 208/15

UZASADNIENIE

Decyzia z dnia 4 wrzesnia 2013 r. nr OKA - 4113 -
51(14)/2013/22289/MMil Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na
podstawie art. 35 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4, art. 33 ust. 1 pkt
2 i art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne oraz w zwigzku z art. 104
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz przy zastosowaniu
art. 50 pkt 2 wustawy o swobodzie dzialalnodci gospodarczej po
rozpatrzeniu wniosku przedsigbiorcy Spélka z ograniczonag
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zz dnia 4 marca 2013 r.
odméwil udzielenia temu przedsigbiorcy koncesji na obrét paliwami
cieklymi.

Przedmiotowg decyzj¢ w calosci zaskarzyt powdd

z siedzibg w zarzucajac naruszenie:

1. art. 11 ust. 9 w zw. z art. 11 ust. 8 ustawy o swobodzie
dzialalnodci gospodarczej poprzez rozstrzygnigcie wbhrew wnioskowi,
pomimo nierozpatrzenia wniosku w terminie, a takze w zwigzku z
art. 40 § 2 Lk.p.a. poprzez niezawiadomienie ustanowionego
pelnomocnika o0 czynnoSciach i niedoreczanie mu pism w
post¢powaniu administracyjnym;

2. art. 56 ust. 1 pkt 1 - 4 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej poprzez jego nadinterpretacje i zastosowanie jako
podstawy decyzji odmownej w sytuacji, kiedy zaden z punktéw tego
przepisu ani przepisy odrebne, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt
4 nie przewiduja, jako przeslanki negatywnej, nieposiadania
drodkow finansowych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie
dzialalnosci,

3. art. 33 ust. 3 i ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne poprzez
nieudzielenie koncesji pomimo ustawowych przestanek;

4. art. 38 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie i
odmowe udzielenia koncesji zamiast uzaleZnienia udzielenia
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koncesji od zlozenia przez wnioskodawce zabezpieczenia
majatkowego;

S. art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
poprzez odmowe wydania koncesji i 2zaniechanie dokladnego
okreslenia warunkéw pomimo takiej (ustawowej) mozliwosci;

6. art. 50 pkt 2 ustawy o swobodze dziatalnosci gospodarczej
poprzez jego naduiycie i zastosowanie jako podstawy decyzji
odmownej wobec rzekomego braku rckojmi, ktéry to brak ani nie
zostal w postepowaniu udowodniony, ani nie jest ustawowg
przesianka decyzji odmownej, a nadto poprzez bledne, rozszerzajace
interpretowanie pojecia rekojmia, zamiast prawidiowego badania
tylko takiej rekojmi, ktéra ma zwigzek z warunkami uzyskanig
koncesji;

7. art. 6 k.pa., art. 7 k.p.a., art. 8 kp.a. oraz art. 7 i art. 22
Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i utrudnianic przez
Organ postepowania i dzialanie, ktére obniza zaufanie obywateli do
organéw wladzy publicznej oraz dzialanie wbrew zasadzie
praworzadnoéci i swobody dziatalnosci gospodarczej;

8 art. 10 ust. 1 i 2 Dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. dotyczacej ushug na rynku
wewngtrznym poprzez jego niezastosowanie i odmowe udgzielenia
koncesji w sposéb arbitralny, niejasny i niejednoznaczny.

Powolujac sic na powyzsze zarzuty powdd wnosil o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie wniosku i udzielenie konces;ji,
ewentualnie o' uchylenie zaskarzonej decyzji w calodci oraz o zasqdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego i kosztow sgdowych wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wnosil o oddalenie odwolania,

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2014r. Sad Okregowy w Warszawie ~
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje i
zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 460 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania.



3

Sad Okregowy ustalil, Ze pismem z dnia 4 marca 2013 r. powdd
skicrowal do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wniosek o udzielenie
koncesji na obrét paliwami cieklymi — olejem napedowym w hurcie, na
okres 10 lat. W uzasadnieniu wniosku powdd wskazal, Ze nie dysponuje
swoimi srodkami transportu przystosowanymi do przewozu paliwa, wigc
bedzie musial korzystaé z obcego transportu i dlatego wystepuje o
udzielenie koncesji na zasadzie posrednictwa, ktére bedzie odbywaé si¢ w
ten sposdb, Ze towar zostanie przywieziony do zbiornika kupujacego i w
momencie dostawy nastapi zaplata, w zwiazku z czym powdd nie bedzie
zmuszony angazowaé swoich $rodkéw finansowych. Powdd wskazal
ponadto, ze z mysla o rozwoju zakupil nieruchomosé w ,
ktérej poloZenie jest atrakcyjne pod wzgledem wybudowania stacji paliw
wraz z parkingiem i calym kompleksem przystosowanym dla potrzeb
kierowc6éw . samochodéw osobowych, a w szczegblnosci stworzenia
profesjonalnego parkingu dla samochoddéw cigzarowych. Do wniosku
powdd zalaczyl m.in. potwierdzony za zgodno&é z oryginalem wydruk
zaSwiadczenia z banku PKO BP o posiadanych przez niego srodkach
finansowych, z treSci ktérego wynika, #e saldo na posiadanym przez
powoda rachunku depozytowym na dziei 1 marca 2013 r. wynosilo
142 846,01 zi. Ponadto pow6d zalaczyl do wniosku m.in. bilans zyskéw i
strat na dzienn 31 grudnia 2011 r. oraz jednostronny rachunek zyskéw i
strat ne koniec 2012 r. W piSmie z dnia 18 kwietnia 2013 r. powéd
o$wiadczyl, Zze planowany obrét olejem napedowym w pierwszym roku
wyniesie okolo 5 min - 6 min zlotych. W celu wykazania mozliwoci
pozyskania s$rodkéw finansowych dla wykonywania dzialalnosci
koncesyjnej powtd w pi€mie z dnia 29 maja 2013 r. wskazal, ze jest
wiascicielem i uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, ktérych laczna
wartoéé rynkowa szacowana jest na poziomie ok. 2,5 min do 3 miIn PLN i
stanowi 0 mozliwoéci pozyskaniae w razie potrzeby srodkéw na prowadzons,
dzialalno§é gospodarczq. Nieruchomosci te zostaly nabyte =z
przeznaczeniem na t¢ dzialalnod¢ gospodarcza. Pow6d wskazal takze, Ze
planowana dzialalno§é oparta jest o rozliczenia gotowkowe z klientami, co
ogranicza koniecznoéé angazowania wlasnych srodkéw powoda i pozwala
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ha regulowanie terminowych zobowiazari wobec dostawcéw ze Srodkéw
pozyskiwanych od klientéw. Powolal si¢ ponadto na to, ze na poczatku
dzialalno$ci koncesjonowanej obrét bedzie werastat stopniowo i zapewne w
pierwszym okresie bedzie on bardziej zblizony do kwoty 2 min PLN rocznie,
co wskazuje na zaangazowanie kapitalowe w skali miesi¢cznej na okolo
166 000 PLN..

Sad Okregowy zwazyt, Z¢ w rozpoznawanej sprawie kwestig sporng
pomiedzy stronami bylo to, czy powdd w wystarczgjacym zakresie zapewnit
érodki finansowe niezbedne do prawidlowego prowadzenia dziatalnogci
koncesjonowanej objetej wnioskiem i czy daje regkojmie prawidlowego
wykonywania tej dziatalnosci. Powolujac sie na tresé art. 33 ust. 1 pkt 2
Prawa energetycznego, Sad Okregowy wskazal, ze - jak wynika =z
bezspornych informecji znajdujacych sie w przedlozonych w toku
post¢powania administracyjnego dokumentach - powéd na dzien 31
grudnia 2012 r. posiadat aktywa w wysokosci 2 087 370,81 =, z czego
kwota 468 285,38 zt stanowila aktywa obrotowe. Ponadto - jak zaznaczyl
ostatecznie powdd - zakladany przez niego obrot w pierwszym okresie
dzialalnodci koncesjonowanej ma wynosié 2 min zlotych -co przeklada sie
na zaangazowanie kapitalowe w skali miesiccznej na okoto 166 000 zt. Z
powy:iszego zestawienia, zdaniem Sadu I instancji wynikalo, ze powéd
ubiegajac sie o udzielenie koncesji posiadal srodki finansowe do
prowadzenia dziatalnosci koncesjonowane; przyngjmniej w podstawowym
zekresie. W przekonaniu Sadu Okregowego powyzej wekazane srodki dajq
podstawe do prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej  przy
uwzglednieniu zakladanej przez powoda strategii gospodarczej, tj.
prowadzenia jej w formie tzw. posrednictwa w obrocie paliwami. Sgqd
Okregowy podzielit obawy pozwanego dotyczace zdolnosci finansowania
przez powoda dziatainosci koncesjonowanej w toku jej wykonywania,
wynikajace gléwnie z posiadanych przez powoda krétkoterminowych
zobowigzafi zwiazanych z prowadzons, dotad dziatalnoscig, gospodarczs,
jednak zauwaszyl, ze fakt posiadania takich zobowigzani jest nieodiaczng
czedcia dzialalnodci gospodarczej i nie moze przesadza¢ o odmowie
udzielenia koncesji. Sad I instancji podkreslit réwnies, ze obowiqzek



5

uzyskania koncesji jest wyjatkiem od konstytucyjnej zasady swobody
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W zwigzku 2z tym odmowa
udzielenia koncesji powinna nastapi¢ jedynie w .sytuacji zaistnienia ku
temu bezspornych i nie budzacych watpliwoéci przestanek. Podzielit przy
tym zarzut powoda, Ze w sytuacji powzigcia przez pozwanego
uzasadnionych watpliwodci dotyczacych realizacji przez powoda
zobowigqzari wynikajecych z dzialalnosci koncesjonowanej powinien on
podjaé dzialania majgce na celu zabezpieczenie prawidlowego prowadzenia
tej] dzialalnodci, w szczegdlnosci poprzez zastosowanie normy z art. 38
Prawa energetycznego, dajacej mozliwosé uzaleznienia udzielenia koncesji
od zlozenia stosownego zabezpieczenia majgatkowego w celu zaspokojenia
roszczel oséb trzecich mogacych powsta¢ w skutek nieprawidiowego
prowadzenia dzialalnosci objetej koncesja, w tym szkdéd w Srodowisku.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy ostatecznie stwierdzil, ze nie
mogla byé uznana za prawidlows i zgodng z obowiazujacymi regulacjami
prawnymi decyzja pozwanego oparta jedynie na watpliwodciach
dotyczacych mozliwodéci finansowania przez powoda dziatalnosci
koncesjonowanej w sytuacji, gdy powdéd wykazal, ze w dacie zlozenia
wniosku posiadal odpowiednie #&rodki finansowe. Sad Okregowy nie
podzielif przy tym zastrzeZefi pozwanego, 2ze¢ fakt nieprawidiowego
realizowania przez powodowa spdike obowigzkiw wynikajacych z ustawy
Kodeks spélek handlowych wskazuje, iz nie daje ona rekojmi
prawidlowego prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej. Jego zdaniem
takie zastrzeZenia nie mogs stanowi¢ samodzielnej podstawy do odmowy
udzielenia ‘koncesji w sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy nie wynika, iz
stwierdzone nieprawidiowosci bedq mialy bezpoSredni wplyw na
dzialalnoéé Lkoncesjonowans. Stwierdzone przez pozwanego zaniedbania
czlonkéw organdéw powodowej spbiki dajg jedynie podstawe do ustalenia
odpowiedzialnosct takich oséb za ewentualns szkode ponitsiong przez
spbtke w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza, nie mogg by
jednak postrzegane w kategoriach oceny zdolnosci osoby prawnej do
prowadzenia dziatalnogci koncesjonowanej w sposéb prawidiowy.
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W apelacji od tego wyroku pozwany zaskarzyl wyrok w calosci,
wnoszac o zmian¢ zaskarfonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
powoda, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,

Pozwany sformulowat zarzuty:

- naruszenia art. 38 ustawy Prawo energetyczne poprzez uznanie, ze
Prezes URE obowigzany jest wezwaé wnioskodawce do zlozenia
zabezpieczenia majatkowego nawet, gdy z okolicznoéci sprawy wynika, Ze
wnioskodawca nie daje rekojmi prawidlowege prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, a jego sytuacja finansowa obliguje go do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadtosci;

- naruszenia art. 50 pkt 2 Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
poprzez jego niezastosowanie wskutek przyjecia, iz przepis ten nie stanowi
samodzielnej podstawy odmowy udzielenia koncesji.

Sad Apelacyjny zwayl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala w calosci na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie podniésl pozwany, ze
niezasadny byt poglad Sgdu Okregowego, iz w przypadku powzigcia w
niniejszej sprawie przez pozwanego watpliwosci dotyczacych zdolnosci
finansowania przez powoda koncesjonowanej dziatalnosci pozwany winien
byt zazadaé zabezpieczenia majgtkowego a nie odmawiaé udzielenia
koncesji, albowiem material dowodowy, ktérym dysponowat pozwany w
chwili wydawania decyzji, nie tylko budzit takie watpliwosci, ale wrecz
dawal! pozwanemu uzasadnione podstawy do uznania, 2Ze strona
powodowa nie daje rekojmi nalezytego prowadzenia dziatalnogci
gospodarczej oraz nie dysponuje &rodkami finansowymi w wielkosci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci i nie jest w stanie
udokumentowa¢ mozliwoéci ich pozyskania.

~ Podstawe badania, czy wnioskodawca ubiegajacy sie o udzielenie
koncesji daje rekojmic prawidlowego wykonywania dzatalnosci
gospodarczej, stanowl art. 50 pkt 2 ustawy o swobodze dzialalnosci
gospodarczej, do ktérego odsyla art. 50 ustawy Prawo energetyczne,
stanowigc, ze w sprawach nieﬁregtﬂowanych przepisami tej ustawy w
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zaekresie dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw energetycznych stosuje
sie przepisy ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie zas z
przepisem art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
organ koncesyjny (w sprawie ninicjszej Prezes URE) przed podjeciem
decyzji w sprawie udzielenia koncesji lub jej zmiany ma prawo do oceny,
czy przedsiebiorca spelnia warunki wykonywania dzialalno§ci
gospodarczej objetej koncesja oraz czy daje rekojmie prawidiowego
wykonywania tej dzialalnosci. W swietle powyZszego ubiegajacy sie o
koncesje przedsiebiorca musi nie tylko spelniaé ustawowe warunki jej
udzielenia (w niniejszej sprawie warunki okreélone w przepisie art. 33
ustawy Prawo energetyczne), ale tez jednoczesnie. dawaé rekojmie
prawidiowego wykonywania koncesjonowanej dzialalnosci, Zatem
stwierdzenie, iz przedsi¢biorca ubiegajacy sie o koncesje nie daje gwarancji
prawidlowego wykonywania objetej nig dzialalnosci, moze stanowié
podstawe do odmowy udzielenia tej koncesji przez Prezesa URE (podobnie
vide wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2008r. VI
ACa 1230/07, uzasadnienic postanowienia Sgdu NajwyzZszego z dnid 4
lipca 2012r. Il SK 1/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie
VI ACa 1019/07).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego pozwany prawidlowo ocenil, ze tresé
dokumentow finansowych powodowej spétki $dwiadczyla o jej
niewyplacalnosci (art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo
upadlosciowe i naprawcze), ktéra - zgodnie z trescig art. 10 ustawy prawo
upadlosciowe i naprawcze - skutkowaé¢ winna zgloszeniem wniosku o
ogloszenie upadtosci. Jak wynika bowiem z bilansu sporzgdzonego na
dziefi 31 grudnia 2012 r., powéd posiadal zobowigzania krétkoterminowe
(wymagalne) w kwocie 2 166 139,27 zl, a wartos¢ jego calego majatku
(trwalego i obrotowego) wynosila jedynie 2 087 370,81 zi. Zobowigzania
powoda przewyzszaly zatem wartosc¢ jego majatku. Powéd nie wykazat przy
tym (na zadanie pozwanego), ze kwota zobowiazah krétkoterminowych
(wymagalnych) wykazana w bilansie na dziefi 31 grudnia 2012 r. (2 166
139,27 zl) nie podlegalaby splacie w poczatkowym okresie dzietalnodci
koncesjonowanej. Zasadnie zatem wskazywal pozwany na to, Ze jesli
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zobowigzania te musialyby byé¢ niezwlocznie splacone (na co wskazuje
zakwalifikowanie ich do zobowigzafi biezacych), to powéd po ich splacie
nie mislby Zadnych &rodkéw na dziatalnosé koncesjonowana. Splata
calogci zobowigzari wymagalaby takse m.in. sprzedazy nieruchomosci, co i
tak (kierujac si¢c wartoécia bilansows majatku) nie wystarczyloby na splate
catosci dhugu - niesplacone zostalyby zobowiazania na kwote 78 768,46 zl.
Powyzsze okolicznosci potwierdzajg ocene dokonang przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, ze powéd juz na poczatku prowadzenia dziatalnosci
koncesjonowanej nie dysponowalby érodkami finansowymi w wielkosci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie ‘dzialalnodci i nie byl 'w stanie
udokumentowaé mozliwoéci ich pozyskania.

Fakt niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spétki mimo
zaistnienia ku temu ustawowych przesltanek rzutowal tez na ocene, ze
spétka nie dawela rekojmi prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w
8posSb zgodny z przepisami prawa — jak zasadnie ocenit pozwany. O braku
takiej r¢kojmi $wiadczgq réwniez wnioski plynace .z ogélnego sposobu
prowadzenia dzialalnoéci spélki. Wpis dotyczacy posiadania przez spétke
zalegloéci- podatkowej i bezskutecznosci egzekucji tej zaleglosci z uwagi na
brak Srodkéw finansowych na rachunku bankowym powodowej spéiki
Swiadczyl o tym, 2ze spétka nie wywigzuje sic 2z zobowigzan
publicznoprawnych. Kolejnym takim zobowiazaniem, niewykonanym przez
powoda, bylo - wskazane przez pozwanego - zaniechanie skladania w
rejestrze rocznych sprawozdari finansowych oraz odpiséw uchwat o
zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku lub
pokryciu straty. Wbrew ocenie Sadu Okregowego zaniedbania te nie
Swiadczg . tylko o nienaleZytym pelnieniu obowigzkéw przez osoby
uprawnione do reprezentacji spotki, bowiem to sama spétka dziala poprzez
swoje organy, w sklad ktérych wchodza te osoby. Ich zaniechania sg
jednoczesnie mmechamanu samej spdlki. Skoro osoby" dmala_]ace w
imieniu spoétki nie reahzuja, nalozonych na nie obowigzkéw ustawowych
nawet pomimo zagrozenia sankcjami na gruncie prawa karnego, to trudno
uznac¢, ze beda jako reprezentanci spétki w sposdb zgodny z prawem
prowadzi¢ koncesjonowang dzialalnosé gospodarcza,.
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Zdaniem Sgdu Apelacyjnego powyZsze okolicznosci w sposéb nie
budzacy watpliwosci éwiadcza o tym, ze Prezes URE dokonal shasznej
oceny, iz powdd nie tylko nie posiada Srodkéw niezbednych do
prawidlowego prowadzenia koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej
(art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne), ale rowniez Ze nie daje
rekojmi prawidlowego prowadzenia tej dzialalnosci (art. 50 pkt 2 ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej). Musialo to skutkowaé z2miang
zaskarZonego wyroku Sgadu Okregowego poprzez oddalenie odwolania.

Majgc powyzsze na wzgledzle Sad Apelacyjny na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentenc_u O kosztach postepowania apelacyjnego
(kosztach zast¢pstwa procesowego strony pozwanej w posteépowaniu
apelacyjnym) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 14 ust.
3 pkt 3i§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia
28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radcg prawnego ustanowionego z_grzt;du.
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