Sygn. akt VI A Ca 381/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia § kwietnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w skiadzie:

Przewodniczgcy — Sedzia SA Teresa Mréz
Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz
SA Marcin Lochowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy Zz powddziwa
)
przeciwko Prezesowi Urz¢du Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieni¢Znej
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw
z dnia 16 stycznia 2015 r.
sygn, akt XVII AmE 119/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
( ) kwote 270 zt

(dwieficie siedemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

MS/C WyrA4 Wyrok Sgdo odwolawezego



Sygn. akt VI ACa 381/15
Uzasadnienie:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 10 wrzesnia 2013
r., nr DRG-451-470(15)/19099/2012/2013/KF orzekl, ze przedsicbiarca
energetyczny z siedzibg w w
Holandii odméwit udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 1.,
poz. 1059 ze zm, — dalej, jako: ,.p.e.”), dotyczacych przekazania wyjasniefi w
przedmiocie wolumenu i kierunkéw importu gazu ziemnego w 2011 r. Na tej
podstawie Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieni¢ing w wysokosci
5.000 zt.

Prezes URE wskazal, iz pismami 2z dnia 5 czerwca 2012 r. oraz z dnia
21 sierpnia 2012 r. pow6d zostal wezwany do przedstawienia w terminie 30, a
nastgpnie — 7 dni informacji dotyczgecych kierunkéw i wolumenéw gazu
ziemnego sprowadzonego z zagranicy w 2011 r., w zwigzku z koniecznoscig
zbadania przez Prezesa URE poziomu dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego
z zagranicy. Pomimo dwukrotnego wezwania do przedstawienia
odpowiednich dokumentéw i wyjasnier,, powéd nie udzielil odpowiedzi w
wyznaczonych terminach.

Prezes URE ocenit jednoczesnie, ze brak przychodéw z dziatalnosci
objetej koncesjg nie ma wplywu na mozliwo$é wymierzenia kary pieniezne;j.

. Zz siedzibg w : wniosta

odwotanie, zarzucajgc ww. decyzji naruszenie:
- art. 56 ust. 3 ustawy p.e. przez jego nieprawidlows wyktadnie i
niewlaciwe zastosowanie w ten sposdb, ze wymierzajac kare pieniezng
Prezes URE nie wzigl pod uwage wysokosci przychodu uzyskanego z



dziatalnodci gospodarczej objetej koncesjg, a zamiast tego wzigt pod uwage
wysokos¢ wszelkich przychodéw osiggnietych przez powoda w poprzednim
roku podatkowym;

- art. 105 § 1 k.p.a. oraz art. 56 ust. 6a p.e. przez przyjecie, ze powéd
nie zrealizowal swojego obowigzku, a stopiefi szkodliwosci czynu jest
wigkszy niz znikomy.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarZonej decyzji
i umorzenie postgpowania, ewentualnie o uchylenie tej decyzji i odstgpienie
od wymierzenia kary, Alternatywnie powéd wniést o uchylenie decyzji w
catodci.

Prezes URE wniést o oddalenie odwolania. Wskazal, ze
nieuzyskiwanie przychoddw 2z dziatalnosci koncesjonowanej przy
jednoczesnym bezspornym naruszeniu art. 28 ust. 1 p.e. nie stanowi
okolicznosci uniemozliwiajgcej wymierzenie kary pienieznej przez Prezesa
URE.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. r. Sgd Okregowy w Warszawic -

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit zaskarzong decyzje w
punkcie 2. w ten sposéb, Ze odstgpit od wymierzenia :
w kary pienigznej, oddalit odwolanie w pozostalej czesci

oraz zni6st wzajemnie migdzy stronami koszty procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze . z siedzibg w

jest przedsigbiorcg prowadzacym dzialalnoéé koncesjonowang

w zakresie obrotu: gazem ziemnym z zagranica, paliwami gazowymi oraz
energig elektryczna.

Pismem z dnia 5 czerwca 2012 r. Prezes URE na podstawie art. 28 p.e.

wezwal powoda do przekazania w terminie 30 od dnia otrzymania pisma
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informaciji i dokumentéw odnoénie kierunku importu gazu ziemnego w 2011
r., z wyszczegllnieniem kraju pochodzenia gazu ziemnego i wolumenu
zakupu oraz potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginalem kopii dokumentéw, z
ktérych jednoznacznie bedzie wynikat kraj pochodzenia gazu, ktéry byl
przedmiotem importu w 2011 r. Pismo to zostalo odebrane przez powoda w
dniu 18 czerwca 2012 r. Wobec braku odpowiedzi, Prezes URE ponowit
wezwanie w piSmie z dnia 21 sierpnia 2012 r. Wezwanie to doreczono
powodowi w dniu 3 wrzeénia 2012 r, Powéd nie odpowiedzial réwniez na to
wezwanie, wobec czego w dniu 30 listopada 2012 r, Prezes URE wszczat
postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienigznej w zwigzku z odmowsg
udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 p.e.

Pismem z dnia 9 stycznia 2013 r. powéd wyjasnit, iz nie odpowiedziat
na otrzymane wezwania wobec faktu, 2¢ w 2011 r. nie wykonywat
dzialalnoéci gospodarczej objetej koncesjg na obrét gazem. W piémie tym
powdd odnidst si¢ do wezwarh z wystosowanych przez Prezesa URE w dniach
5 czerwca 2012 r. i 21 sierpnia 2012 r. Nastepnie, w pi$mie z dnia 2 kwietnia
2013 r. powéd o$wiadczyl, iz w roku 2012 nie osiggnal przychodu z
dzialalnodci objgtej koncesja na obrét gazem ziemnym z zagranics, a
przychéd z calej dzialalnosci wyniést 10.137.761.017 dolaréw
amerykafiskich.

W ocenie Sadu Okregowego, odwotlanie czeéciowo zastugiwalo na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 28 ust. 1 p.e. Prezes URE ma prawo wgladu do
ksigg rachunkowych przedsigbiorstwa energetycznego oraz moze Zgdaé
przedstawienia  informacji  dotyczgcych  wykonywanej przez to
przedsi¢gbiorstwo dziatalnodci gospodarczej, w tym informacji o jego
projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji
niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.



Wedlug Sadu I instancji, nie budzi watpliwosci prawidlowosé
postgpowania organu regulacyjnego w zakresie zgdania informacji od
przedsigbiorstwa energetycznego prowadzacego dziatelnodé koncesjonowang.
Prezes Urzgdu wydel decyzje dopiero po uplywie kolejnego terminu
Wyznaczonego powodowi na przekazanie 2gdanych informacji. Skoro powéd
nie udzieli? informacji pomimo podjecia przez Prezesa URE dziatat
dyscyplinujgcych (ponowienie wezwania), to jego zachowanie w pelni
kwalifikuje si¢ jako odmowa przekazania informacii.

Jednak w niniejszej sprawie — w ocenie Sgdu Okregowego — zaistnialy
przesianki odstgpienia od wymierzenia kary. Zgodnie bowiem z art. 56 ust 6a
pe. Prezes URE moze odstapié od wymierzenia kary, Jjezeli stopiefi
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestat naruszania prawa lub
zrealizowat obowigzek. Sad i instancji zauwazyl, ze termin nSpoleczna
szkodliwo§é¢ czynu” nie zostal zdefiniowany w normach prawa
energetycznego. Ma on charakter zbiorczy — w jego skiad wchodza
réznorodne elementy, ustalane kazdorazowo w konkretnym postepowaniu
prowadzonym przez Prezesa URE w przedmiocie nalozenia kary pienieinej.
Przy ocenie spolecznej szkodliwoéci czynu uwzglednia si¢ m.in. rodzaj
naruszenia norm prawa energetycznego, strukture rynku, na ktérym prowadzi
dzialalnod¢ adresat kary, pozycje rynkows (wyrazajgcg si¢ w rozmiarze
prowadzonej dziatalno§ci)  przedsigbiorstwa  oraz  zachowanie
przedsigbiorstwa w czasie trwania postepowania w przedmiocie natoZenia
kary pienigznej. Z pojeciem spolecznej szkodliwosci czynu zwigzany jest
Scifle okres zachowania podlegajacego sankcjonowaniu w postaci Kkary
pienigznej. W sytuacji gdy, okres ten jest diugi, istnieje korelacja z okresem
bezprawnego zachowania adresata kary, tym samym zwigkszona jest w tym
przypadku spoteczna szkodliwo$é czynu.

Zdaniem Sgdu I instancji, postepowanic powodowej spdtki
charakteryzowato si¢ znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci czynu.
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Powéd nie prowadzit w roku 2011 dzialalnoéci koncesjonowanej, ftj.
dziatalnosci, ktérej dotyczylo wezwanie wystosowane przez Prezesa URE. W
tej sytuacji zgdane informacje nie mogty mieé wplywu na prowadzone przez
organ regulacyjny badania w przedmiocie poziomu dywersyfikacji dostaw
gazu ziemnego z zagranicy. Spelniona zostala réwniez druga przestanka
okreslona w ww. przepisie. Ustalenia poczynione w sprawie pozwalajg
stwierdzi¢, ze powdd zrealizowal obowigzek wynikajacy z art. 28 ust, 1 p.e. —
w piSmie z dnia 9 stycznia 2013 r. dor¢czonym Prezesowi URE zawarto
Zgdane informacje.

Sad Okregowy wskazal takZe, 2e pozwany naruszy! zasade wymiaru
kary okresiong w art. 56 ust. 3 p.e. przez jego nieprawidlows wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie w ten sposéb, ze wymierzajac karg pieni¢zng
Prezes URE nie wzigl pod uwage wysokofci przychodu uzyskanego z
dziatalnoSci gospodarczej objetej koncesja, a zamiast tego wzigt pod uwage
wysokos¢ wszelkich przychodéw osiagnietych przez powoda w poprzednim
roku podatkowym. Zdaniem Sadu I instancji, w sprawach dotyczacych
nalozenia na przedsigbiorcéw przez organ administracyjny kar pieni¢znych,
naleZzy stosowaé zasady prawa kamego. Co oznacza, Ze jeZeli kara jest
zwigzana z dzialaino$cig prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$é kary
pieni¢znej nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy,
wynikajgcego z dziatalnodci koncesjonowanej, osiggnigtego w poprzednim
roku podatkowym. Przychdd z dziatalnoéci koncesjonowanej wyniést w tym
wypadku O zl. Brak jest podstaw, aby odwolujac si¢ do pierwszej czesci
powolanego przepisu, ustalaé wysokoéé kary pienigZnej w oparciu o calosé
przychodu uzyskanego przez przedsigbiorce. NaloZenie kary pienig¢znej w
wysokosci 5.000 zi jest wigc bezpodstawne.

Z tych wzgledéw, Sgd Okregowy na podstawie art. 479 § 2 k.p.c.
uwzglednit czgdciowo odwolanie, uznajgc, ze istnialy podstawy do
odstgpienia od wymierzenia kary.



Natomiast, w pozostatym zakresie Sgd I instancji oddalit odwolanie
jako bezzasadne. Decyzja Prezesa URE jest bowiem prawidlowa w czesci
stwierdzajgcej naruszenie przez powoda art. 28 ust. 1 p.e. Jest faktem
bezspornym, Ze powéd odméwil udzielenia Prezesowi URE informacji
dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dziatalnosci
gospodarczej. Wydanie decyzji bylo wiec co do zasady stuszne.

O kosztach postepowania Sad Okregowego orzekl na podstawie art,
100 k.p.c.

W apelacji Prezes URE zaskarzyl wyrok w czedei, tj. w pkt 1. i 3.,
zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 56 ust. 6a p.e. przez jego niewladciwe zastosowanie, polegajgce na
zastosowaniu tego przepisu, pomimo braku istnienia obligatoryjnej
.przestanki, o ktérej mowa w tym przepisie, tj. braku istnienia znikomego
stopnia szkodliwosci czynu;

- art. 56 ust. 3 p.e. przez bledna wykladnie polegajgcg na przyjeciu, ze
w przypadku, gdy w poprzednim roku podatkowym przychéd przedsiebiorcy
z dzalalnosci koncesjonowanej wyniést 0 zi, to brak jest podstaw by
wysokosé kery ustalaé w oparciu o calo$é przychodu uzyskanego przez
przedsigbiorcg, co skutkuje brakiem mozliwosci do wymierzenia kary
pieniezne;j.

W konsekwencji, Prezes URE wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie odwolania powoda od zaskarronej decyzji i zasadzenie
kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prezesa URE jest bezzasadna.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
szczegélowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za
wilasne. Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl zreszts sporny. Sad
Okregowy dokonal jednak jedynie czesciowo trafnej oceny prawnej
zasadnodci odwolania. Tym samym, czedci zarzutéw apelacyjnych nie mozna
odmoéwié stusznodci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, 2e Sgd Apelacyjny nie
przeprowadzit postepowania dowodowego, ani nie zmienil wustaled
faktycznych Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a w apelacji nie
zgloszono zarzutéw dotyczgcych tych ustalef. W tym stanie rzeczy
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego ,moze zawieraé jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa”
(art. 387 § 2' kp.c.).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 p.e. Prezes URE ma prawo wgladu do ksiag
rachunkowych przedsiebiorstwa energetycznego oraz moZe Zgdaé
przedstawienia  informacji = dotyczacych  wykonywanej przez io
przedsiebiorstwo dziatalnodci gospodarczej, w tym informacji o jego
projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji
niejawnych i innych informacji prawnie chronionych. Nalezy zwrécié uwage,
Ze przepis art. 28 ust. 1 p.e. nie uzaleznia uprawnienia Prezesa URE do
2gdania informacji od zaistnienia jakichkolwiek przestanek (w odréznieniu od
art. 28 ust. 2 p.e.), w szczegblnosci od zakresu dziatalnosci przedsiebiorcy
energetycznego, jego udzialu w rynku, wysokosci przychodéw z dziatalnodci
koncesjonowanej, czy tez faktycznego prowadzenia takiej dziatalnosci.

Przepis ten musi byé odczytywany w kontekscie podstawowego
zadania Prezesa URE, jakim jest zgodnie z art. 23 ust. 1 p.e. ,regulacja
dziatalnosci przedsigbiorstw energetycznych zgodnie z ustawg i polityks
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energetyczng  panistwa, zmierzajaca do réwnowaZenia intereséw
przedsigbiorstw  energetycznych i odbiorcéw paliw i energii”,
skonkretyzowanego ‘w postanowieniach art. 23 ust. 2 pkt ! — 22 pe. W
szczeg6lnosci, Prezes URE ma obowigzek monitorowanie funkcjonowania
systemu gazowego i elektroenergetycznego w zakresie bezpieczefistwa
dostarczania paliw gazowych i energii elektrycznej (art. 23 ust. 2 pkt 20 ppkt
fp.e).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Prezes URE w oparciu o treé¢ art. 28 ust.
1 p.e. moze 23daé od przedsigbiorcy energetycznego informacji dotyczgcych
wolumenu i kierunkéw importu gazu ziemnego, co ma bezposredni zwigzek z
monitorowaniem bezpieczefistwa dostarczania gazu. Zadenie Prezesa URE
skierowane do powoda znajdowato wiec oparcie w tresci art, 28 ust. 1 p.e.

Stosownie do trefci art. 56 ust. 1 pkt 7 p.e. karze pieniginej podlega
ten, kto odmawia udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 p.e. Sad
Apelacyjny nie ma watpliwodci, 2e zachowanie powoda, ktéry nie
odpowiedzial na pisma Prezesa URE powinno zostaé zakwalifikowane, jako
»odmowa” udzielenia informacji, o jakiej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 7 u.p.e.
Kazde nieudzielenie zgdane] przez Prezesa URE informacji jest ,,odmowg” jej
udzielenia w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 7 u.p.e. Z punktu widzenia celu art.
28 ust. 1 u.p.e. nie ma bowiem Zadnego znaczenia, czy przedsigbiorca na
2gdanie Prezesa URE w ogéle nie udzieli odpowiedzi, udzieli odpowiedzi nie
zawierajgeej 29danych informacji, czy tez wprost stwierdzi, ze nie przekaze
2gdanych informacji. Dla Prezesa URE efekt koficowy jest taki sam —
nieuzyskanie Zgdanych informacji. Stusznie wigc Sad Okregowy przyjal, ze
powod naruszyl art. 28 ust. 1 p.e. nie wypelniajgc spoczywajacego na nim
obowigzku informacyjnego.



Nie mozna jednak zgodzié sie z tezg, iz w niniejsze]j sprawie zachodzity
przestanki do odstgpienia .od nalozenia kary. Zgodnie z art. 56 ust. 6a p.e.
Prezes URE mozZe odstgpié od wymierzenia kary, jezeli stopieni szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat
obowigzek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odmowa udzielenia 2adanych przez
Prezesa URE informacji, utrudniala temu organowi wypelnienie jego
ustawowych obowigzkéw. Takie zachowanie skarzacego nie moze byé w
Zadnym razie uznane za ,znikomo szkodliwe spolecznie”. Wprost przeciwnie,
utrudnianie Prezesowi URE wykonywania ustawowych obowigzkéw musi
byé, co do zasady, uznane za niosgce znaczny ladunek spolecznej
szkodliwosci.

Myli si¢ przy tym Sad Okregowy, 2e z uwagi na to, iz powdd
faktycznie nie importowat gazu ziemnego informacja o tym pozostawala dla
Prezesa URE bez zaczenia. Wedlug Sadu Apelacyjnego, nie budzi
watpliwosci, e réwniez taka informacja — w konteksécie dywersyfikacii
dostaw gazu — ma dla wykonywanych przez Prezesa URE zadan istotne
znaczenie. Wskazuje bowiem na to, iz dziatalno$¢ powoda nie przyczynia sie
do dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego na rynek krajowy. Oczywiste jest
przeciez, ze Prezes URE nie dysponujgc pelng wiedzg dotyczacg pochodzenia
importowanego gazu ziemnego nie jest w stanie ocenié, czy i na ile dostawy
tego gazu sg zdywersyfikowane.

Poza tym, nie sposéb nie zauwazyé, ze informacje Zgdane przez
Prezesa URE zostaly udzielone juz po wszczeciu postgpowania o natozenie
kary pienieznej. Informacje te nie zostaly zatem przekazane przez skarzgcego
dobrowolnie, ale w trakcie juz toczacego sie postepowania w przedmiocie
kary pieni¢znej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezasadne jest odstgpienie od
naloZenia kary pieni¢znej na podstawie art. 56 ust. 6a p.e. z uwagi na
zrealizowanie przez przedsigbiorce obowigzku, jezeli obowigzek ten zostal
wykonany juz po wszczeciu postgpowania o natoZenie kary pieniezne;.
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Z tych przyczyn stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie podstaw do
odstgpienia od wymierzenia kary nalezy w $wietle tredci art. 56 ust. 6a p-e.
uznaé za bledne. Zarzuty apelaciji sg wigc na tej plaszczyznie zasadne.

Nie oznacza to jednak, 2e istniejs podstawy do dokonania korekty .
rozstrzygniecia Sgdu I instancji na etapie postgpowania apelacyjnego. Istniejg
bowiem inne argumenty przekonujace o niezasadnosci zaskarzonej decyzji.
Zgodnie bowiem z art. 56 ust. 3 p.e. wysoko$é kary pienieznej, o ktérej mowa
w art. 56 ust. 1 p.e., nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego
przedsigbiorcy, osiagnigtego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pienigZna zwigzana jest z dziatalnoscig prowadzong na podstawie konces;i,
wysokoS¢ kary nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego
przedsigbiorcy, wynikajgcego z dzialalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w
poprzednim roku podatkowym.

Niesporne jest, 2¢ pow6d w 2012 r. (a wiec w poprzednim roku
podatkowym w rozumieniu art. 56 ust. 3 p.e.) nie osiggnat przychodu z
dziatalnosci koncesjonowanej. Taki stan rzeczy, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
uniemozliwia wymierzenie przedsigbiorcy energetycznemu kary na podstawie
art, 56 ust. 3 p.e.

Chybiona jest w szczegblnoéci argumentacja Prezesa URE, Ze w takim
wypadku jako podstawe wymiaru kary nalezy wzigé pod rozwage przychdd z
calej dziatalnosci przedsigbiorcy, poniewaz wéwczas Zadanie, o jakim mowa
w art. 28 ust. 1 pe nie dotyczy dzalalnodci koncesjonowanej, skoro
przedsigbiorca jej faktycznie nie prowadzi. Po pierwsze, nie budz
watpliwosci, ze Prezes URE domagat si¢ informacji dotyczacej importu gazu,
a wigc bez wytpienia dziatalnodci koncesjonowanej. Nie mozna wykluczyé,
Zze ustawodawca przyjal, iz przedsigbiorca faktycznie nieprowadzacy
dzialalnosci koncesjonowanej (co determinuje brak przychodéw z tej
dzialalnodci) nie moze popetnié uchybien sankcjonowanych kara wymierzang
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na podstawie art. 56 ust. 3 p.e. Na tle naruszenia obowigzku udzielania
informacji, o jakich mowa w art. 28 ust. 1 p.e. jest to jednak zatoZenie bledne.
Po drugie, takie rozumowanie prowadzitoby do absurdalnych, niemozliwych
do zaakceptowania rezultatéw. W takim ujeciu przedsigbiorca energetyczny,
ktéry osiggalby znikomy przychéd z dziatalnosci koncesjonowanej (np. 100
zl) podlegalby karze nizszej (np. do 15 2t) niz przedsigbiorca, ktéry nie osigga
w ogole przychoddéw z dziafalnosci koncesjonowanej (a wiec jej faktycznie
nie prowadzi), skoro podstaws do wymierzenia kary bylby wéwczas przychéd
osiggany przez tego przedsigbiorce z dzialalno$ci innej niz koncesjonowana.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, konstrukcja art. 56 ust. 3 pe.
uniemozliwiajgca wymierzenie kary, zwigzanej z dzialalno$cig prowadzong
na podstawie koncesji, przedsigbiorcom nieosiggajacym przychodéw z tej
dzialalnodci jest bez watpienia wadliwa legislacyjnie. Sad Apelacyjny nie
dostrzega jednak takiej metody wykladni, ktéra pozwolilaby w takim
wypadku na przyjecie jako podstawy wymiaru kary innego przychodu niz ten
osiggany z dziatalnosci koncesjonowanej.

Brak w szczegélnoéci podstaw do odwolania si¢ do rozwigzania
podobnego jak np. w art. 210 ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.), zgodnie z ktérym,
Jjezeli podmiot nie osiggnat w poprzednim roku kalendarzowym przychodu, za
podstawg wymiaru kary przyjmuje si¢ kwote 10.000 zt, Tym samym na
gruncie Prawa telekomunikacyjnego nie osigganie przychodu z nie stanowi
przeszkody w nafozeniu kary pienigznej. Zastosowanie takiego rozwigzania
na tle przepiséw p.e. nalezy jednak postrzegaé jedynie jako postulat de lege
Jferenda.

Z tych przyczyn, Prezes URE mimo naruszenia przez powoda art. 28
ust. 1 p.e. nie mégt wymierzyé kary pienigznej, skoro powdd nie osiggnat
przychodu z dziatalnosci koncesjonowans;.
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Mimo to Sgd Apelacyjny nie byt jednak whadny zmienié Zaskarzonego
wyroku. Zgodnie bowiem z art. 384 k.p.c. sad nie moze uchyli¢ Iub zmienj&
wyroku na niekorzysé strony wnoszgcej apelacje, chyba Ze strona przeciwna
réwniez wniosla apelacje. Wedlug Sgdu Apelacyjnego, orzeczenie, ze
zaskarzona decyzja podlega w zakresie kary uchyleniu (skoro niezasadne bylo
odstgpienie od wymierzenia kary) byloby rozstrzygnieciem na niskorzysé
wnoszgcego apelacje Prezesa URE.

L
Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit
apelacje Prezesa URE, jako bezzasadng.

Nadto, Sgd Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 kp.c. w zw. z art,
99 k.p.c. w zw. z art, 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 Pkt2wzw. z § 14 ust. 3
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z 28 wrzednia 2002 . w
sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 I, poz. 490 ze zm,)
zasqdzilodPrezesaUREnalzeczpowodakwotgzmzHynﬂemzwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekt, jak w sentencji.
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