Sygn. akt VI ACa 190/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 .,

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczgcy — Sedzia SA JMalgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SA Jolanta Pyzlak
Protokolant: Katarzyna F.opacifiska

Po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa _

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniginej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw

z dnia 11 grudnia 2014 r.
sygn. akt XVII AmE 35/14
oddala apelaeje.
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VI A Ca 190/15
UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust.2,
ust.3 i ust.6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012r. poz.
1059 oraz z 2013r., poz. 984 i poz. 1238, dalej Pe), decyzig z dnia 30 grudnia 2013r. znak
DRG-451-5(7¥/2013/17347/PR;

1.  orzekl, ze nie przestrzegata
obowigzku wynikajacego z pkt.1 koncesji na obrét paliwami cieklymi oraz naruszyla
warunek 2.4.1. tej koncesji,

2. naloiyl na . kare¢ pienieing
w wysokosci 180 000 zlotych, co stanowilo 0,5% uzyskanych przez spétke w 2012r.
przychodéw.

wniesionym odwolaniem
zaskarryla decyzje Prezesa URE w caloici, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
materialnego i procedury administracyjnej, w szczegélnosci art. 56 ust. 6a Pe poprzez nie
uznanie znikomej szkodliwosci czynu i w konsekwencji nie odstgpienie od wymierzenia kary

— w sytuacji zaprzestania prowedzenia dzielalnosci na podstawie koncesji przez spéike

iart. 56 ust. 2 Pe poprzez nalozenie nadmiemcj kary pienigznej w stosunku do stopnia

szkodliwosei czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu i jego
mozliwosdci finansowych — w sytuacji gdy byla to pierwsza nalozona na podmiot kara, za$
mozliwosci finansowe w dacie doreczenia decyzji stronie — to jest w dniu 7 stycznia 2014r.
uzasadniajg konieczno$é oparcia rozstrzygnigcia na podstawie dochoddw za 2013r. Skarzgca
domagala si¢ zmiany zaskarZonej decyzji w calodci i odstapienia od wymierzenia kary

pienieinej, ewentualnie zmmiejszenia nalozonej kary pienigznej do wysokosci 0,03%

przychodu osiggnietego w 2013 roku; tj. do kwoty 10 000 zlotych, ewenfualnic uchylenia

zaskarzonej dicyzji w catosci. Skarzgca wniosla ponadto o zasgdzenie kosztdw postepowania,

w tym kosztéw z;stqpstwa procesowego wediug norm przepisanych. -

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania..



Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014r. Sed Okregowy w Warszawie oddalil odwotanie
(pkt I) oraz zasadzit od powddki
na rzecz pozwanego kwote 360 ziotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Podstaws wydanego rozstrzygniecia byly nast¢pujgce ustalenia faktyczne ioceny
prawne sadu pierwszej instancji:

Decyzjg z dnia 11 maja 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit

. koncesji na obrét paliwami cieklymi przy
wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci , przy
ul.

Umowa dzierzawy przez ” » stacji paliw zlokalizowanej
w . przy ul. ) zostala rozwigzana z dniem 30 czerwca
2011r., o czym zawiadomil Prezesa URE, pismem zdnia 18 lipca 2011ir., pmeds:g,blorca

rowadzgcy dziatalnodé gospodarczs pod nazws o

Whioskiem z 12 sierpnia 2011r., rozszerzonym nastgpnie pismem z dnia 23 stycznia
2012r., wystapila do Prezesa URE o rozszerzenie koncesji
na obrét paliwami cieklymi o mozliwosé wykonywania dzialalnofci na stacjach paliw
Zlokalizowanych w . . Z awagi, iz wniosek
o zmiang koncesji nie zawieral wymaganych dokumentéw oraz informvacji konieczmych
do rozpatrzenia ‘sprawy i nie zosta! skutecznie przez Spilke uzupehsiony, Prezes URE
pozostawil go bez rozpatrzenia, o czym zawiadomit .1 /

W dniu 25 paZdziernika 2012r. Prezes URE wezwat Spétke do nadestania zestawienia
zawierajacego dane dotyczgce wszystkich miejsc wykonywania dzialalnodci polegajacej
na obrocie paliwami cieklymi (stacje paliw) oraz - grodkéw transportu paliw (cystemny,
autocystemy) w podziale na dwa okresy, ti. od dnia 12 sierpnia 2011r. do dnia 13 sierpnia
2012 r. orez od dnia 14 sierpnia 2012r. do chwili obecnej. W odpowiedzi na wezwanie Spéika
poinformowala, Ze dzialalno$é polegajacg na obrocie paliwami cieklymi wykonuje w stacjach
paliw znajdujgcych si¢ w miejscowosciach:

- ). Ponadto o$wiadczyla, 2e od dnia 12 sierpnia 2011r., 4. daty
zlozenia wniosku.o zmiang koncesji wskazane adresy nie ulegly. zmianie, oraz Ze nie posiada
Srodkéw transportu przeznaczonych do przewozu paliw cieklych. W wyniku uzyskenych
infomacjinezesUREwsngtzngdupostqpowaniewspmwiewymimeniakary
pieniginej w zwigzku z mozliwoscig naruszenia pkt 1 oraz warunku 2.4.1. koncesji na obrét
paliwami cieklymi, o czym zawiadomit _ pismem z dnia



21 marca 2013r., a tak?e wezwal Spélke do zloZzenia wyjasnieh w sprawie oraz przeslania
dokumentéw zwigzanych z ujawnionym neruszeniem idokumentéw potwierdzajgcych
sytuacje finansowsg Spéiki. W odpowiedzi zawartej w piémie z dnia 8 kwietnia 2013r. Spéika
ofwiadczyla, 2e wszelkie mozliwe dokumenty, kifre aktualnie posiadata zostaly dolgczone
juz do wniosku o rozszerzenie koncesji, za$§ przeszkody w zalgczeniu brakujgcych
dokumentéw wynikaja z faktu, Ze nie jest ona wiascicielem, a jedynie dzierzawea stacji paliw.
Spétka podniosta takze, 2e wszelkie oplaty z tytulu udzielonej koncesji byly regulowane
wterminie i nie posiada ona zadnych zaleglodci podatkowych. Na dowéd czego Spéika
zalaczyla dokumenty potwierdzajgce terminowe dokonywanie platnosci. Brakujgce zas
dokumenty finansowe, obrazujgce aktvalng sytuacje finansows Spétka zobowigzala sig
przekazaé w najblizszym mozliwym terminie, gdyz byly one dopiero opracowywane. Ponadto
ze wzgledu na brak mozliwodci prowadzenia dziatalnodci gospodarczej bez naruszenia
warunkéw otrzymanej koncesji, Spétka owiadczyla, iz z dniem 31 maja 2013r. zaprzestaje
prowadzenia dziatalno$ci w punktach wymienionych w pi$mie Prezesa URE z dnia 21marca
2013r. i ze jest w trakcie rozwigzywania wszelkich uméw 2wigzanych 2z prowadzong
dzialalnoscig gospodarczg. W kolejnym pi§mie z dnia 26 czerwca 2013r. Spéike zioZyla
informacj¢ o wysokosci przychodéw uzyskanych w roku 2012, bilans oraz rachunck zyskéw
i strat za rok 2012, a takZe ponownie dowdd oplaty z tytutu udzielonej koncesji za 2013 rok,
z ktérego wynika, iz w roku 2012 Spélka osiggneta przychdéd w wysokodei 35 865 160
zlotych.

Pismem z dnia 23 wrzefnia 2013r. Prezes URE zawiadomit Spétke o zakoficzeniu
postepowania dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieinej oraz poinformowat
o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym i zloZenia
dodatkowych wyjasniefd w terminie 7 dni. Spéltka z mozliwoéci zapoznania si¢ z zebranym
materialem dowodowym nie skorzystata,

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, iz bezsporne
w sprawie bylo, Ze na podstawie punktu 1 udzielonej koncesji na obrét paliwami ciektymi
Prezes URE, okreflajgc przedmiot i zakres wykonywania przez powodke dzialalnosci
gospodarczej wskazat stacje paliw w miejscowosci rul

. Ponadto .dzialalnosé kencesjonowana miasls byé wykonywana z wykorzystaniem
pojazdéw do trensportu paliw cieklych: ciggnika naczepy o nr idemtyfikacyjnym (VIN)
YV2A4CEA35B393568 oraz naczepy — cysterny o nr identyfikecyjnym (VIN) 891316.
O istotnych za$ zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnodci objetej koncesjg (w tym
w szczeg6lnodci nazwy, siedziby, numeru w rejestrze przedsigbiorcéw, numeru identyfikacji
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podatkowej, rozszerzenia bgd% ograniczenia zakresu tej dzialalnodci) zgodnie z warunkiem
2.4.1. koncesji koncesjonariusz by} zobowigzany zawiadomié Prezesa URE nie pOzniej niz 14
dni od dnia ich powstania. W sprawie nie bylo réwniez kwestionowane, ze w okresie
od 12 sierpnia 2011r. do 31 maja 2013r. Spétka, mimo 2e nie uzyskala stosownej decyzji
Prezesa URE o zmiani¢ koncesji w tym zakresie, prowadzila dziatalnosé gospodarcza
na stacjach peliw zlokalizowanych w miejscowosciach *

oraz

W konsekwencji Sgd Okrggowy uznat iz we wekazanym okresie powddka prowadzita
dziatalnos¢ gospodarcza w spos6b niezgodny z zapisami punktu 1 koncesji, okreslajacymd
przedmiot i zakres prowadzonej dziatalnosci. Powédka nie poinformowala takze Prezesa
UREW w ustalonym w koncesji terminie o istotnych zmianach dotyczgcych wykonywanej
dziatalnodci objetej koncesjs, polegajacych na zaprzestaniu prowadzenia dziatelnoéci na stacji
paliw zlokalizowanej w z wykorzystaniem wymienionych w koncesji
pojazdéw przeznaczonych do transportu paliw cieklych, oraz o rozpoczeciu dzialainosci
na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci Uzasadnione zatem bylo orzeczenie
przez Prezesa URE w pkt 1 decyzji, ze powddka prowadzil dzistalno$é koncesjonowana
W Spos6b niezgodny z zakresem i przedmiotem dzialania udzielonej jej koncesji oraz
naruszyta warunek 2.4.1. koncesji, naktadajgcy na nig obowigzek zawiadomienia Prezesa
URE o istotnych zmjanach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ei koncesjonowane;
w terminie 14 dni od ich powstania. Studerdzmiezaé,tepowédkadopuécilasiqwskazanych
naruszeti, uprawnialo Prezesa URE do nalozenia na Spétke kary pienigznej zgodnie z art. 56
ust.1 pkt 12 Pe.

Dokonujac oceny wymierzonej kary piemigznej, Sqd wzmal, 2e przy ustalaniu jej
wysokosci Prezes URE w sposéb prawidlowy zastosowsl przestanki i dyrektywy wymiaru
kary wynikajgce z art. 56 ust 3 i 6 Pe. Nalotonadecyzjqkarapienigtnaustalonamsta!apmez
Prezesa URE z zachowaniem gérne; granicy ustawowej tj. w.wysokosci nieprzekraczajacej
15% przychodu ukaranego podmiotu, wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowane;,
osiggnigtego w roku podatkowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Stanowisko powddki,
iz za podstawe ustalenia wysokgéci kary nalezalo przyjaé przychéd uzyskany preez §p61k¢
wroku poprzedzajagcym. dorgezenie zaskarzonej decyzji Sed uznal 2za niezasadne
i njedopuszczalne w $wietle art. 56 ust.3 Pe. Obowigzek uwzgledniania przy ustalaniy
wysokodci kary pienigznej aktualnej sytuacji finansowej przedsigbiorcy nie moze bowiem
stanowi¢ podstawy do interpretacji obowiazujacych przepiséw w sposdb sprzeczny z ich



W ocenie Sadu Okrggowego réwniez ocena stopnia szkodliwosci czynu powodowego
przedsigbiorstwa zostata dokonana przez Prezes URE w sposéb prawidiowy. Prezes URE
uznat, iz nie jest on znikomy. Podejmowanie przez Spétke dzialafi w.celu zawiadomienia
Prezesa URE o zmianach dotyczacych prowadzonej dziatalnosci koncesjonowanej uzasadnia
stanowisko, 2e pow6dka miata §wiadomo$¢ cigzgcego na niej obowigzku, wynikajgcego
zudzielonej koncesji. Nieskutecznosé tych dzialati w celu uzupelnienia informacii
koniecznych do zmiany koncesji $wiadczy za$ o lekcewazeniu przez powbdke obowigzkéw
koncesyjnych i nie daje podstaw do uznania, ze stopiefi szkodliwodci czynu Spolki byl tak
mikomy, iz uzasadnione bylo odstapienie od wymierzenia kary w trybie art. 56 ust.6a Pe.
Przy ocenie spotecznej szkodliwodci czynu nalezalo mieé tak?e na uwadze dlugotrwaly,
dwuletni okres naruszenia. Ponadto powddka podjela dzialania w celu zaprzestania
dokonywania naruszesi warunkéw koncesji dopiero na skutek otrzymania zawiadomienia
o wszezeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej. W konsekwencji powéddka zaprzestata naruszenia prawa i zakoficzyla dziatalnodé
w zakresie obrotu paliwami cieklymi dopiero z dniem 31 maja 2013r. Do tego za§ momentu
dzialala z pelng $wiadomodcig prowadzenia dziatalnodci gospodarczej w sposdb niezgodny
z zapisami koncesji. Z powyZszego, w ocenie- Sgdu, Prezes URE prawidtowo ocenit stopiefi
zawinienia przedsigbiorcy jako duzy.

Ustalajgc wysokosci kary pieni¢znej Prezes URE uwzglednit dotychczasowe
zachowanie Spélki. O powyzszym $wiadczy okolicznosé, 2e w sprawie nie zostala wydana
decyzja o cofnieciu koncesji, lecz o nalozeniu kary pienigznej, co nie wylacza mozliwosci
dalszego prowadzenia przez Spétke koncesjonowanej dziatalnosci.

Zdaniem Sadu réwniez mozliwosci finansowe przedsigbiorcy oraz jego ogdlna
sytuacja majgtkowa zostaly wladciwie ocenione przez pozwanego. Wymierzona kara stanowi
zaledwie 0,5% przychodu przedsigbiorcy osiggnietego w 2012 roku z dziatalnodci objetej
koncesjs. Wymierzenie nizszej kary pieni¢znej, zdaniem Sgdu Okregowego, pozostawatoby
w sprzecznofci z jej represyjno — wychowawczg rolg zaréwno w stosunku do samej powddki
jak i w odniesieniu do innych podmiotéw prowadzgcych analogiczng dzialalnos$é
koncesjonowans. W sprawie tez nie zas:".ly okolicznodci uzasadniajgce odstgpienia przez
Prezesa URE od wymierzenia kary. Zastosowanie art. 56 ust. 6a Pe uzaleznione jest bowiem
od lgcznego speinienia okreflonych w tym przepisie przeslanck znikomego stopnia
szkodliwosci czynu oraz zaprzestanin naruszania prawa lub zrealizowania przez
przedsigbiorce cigZacego na nim obowigzku W przedmiotowej sprawie pomimo zaprzestania
przez Spélke naruszania prawa, stopiefi szkodliwosei czynu byl duzy.
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Sad oddali! wnioski dowodowe strony powodowej na okoliczno$é przychodu i
dochodu osiggnietego w roku 2013 r. oraz sytuacji finansowej spélki, uznajac, iz nie mgjg one
wplywumooenquaﬂonejdecyzjiiteééwmhx.szesURE,zdaniequdu,
prawidtowo, zgodnie z art. 56 ust. 3 Pe, przyjat za podstawg ustalenia kary przychéd powoda
Z dzialalnodci koncesjonowanej, osiagniety w roku 2012 r., poprzedzajacym rok , w ktérym
zostala wydana zaskarzona decyzja.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalit wniesione przez powddke odwolanie
na podstawie art. 479 § 1 k.p.c., uznajac je za bezzasadne.

O kosztach zastgpstwa procesowego Sad Okregowy orzekl stosownie do wyniku sporu
na podstawie art, 98 k.p.c.

Apelacje od powyZszego wyrokn, zaskarzajgc go w calodci, wniosla powddka
domagajac si¢ jego zmiany i uchylenia decyzji Prezesa URE z dnia 30 grudnia 2013r,,
ewentualnie uchylenia zaskar2onego wyrokn i przekazania sprawy do PONOWDEZO
rozpoznania sgdowi I instancji. Powédka wniosta takze o zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postgpowania, w tym kosztSw zastepstwa advniokackiego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powddka zarzucila: naruszenie art. 56 ust. 2 ustawy prawo
energetyczne poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwenciji niewlasciwe zastosowanie
poprzez oceng mozliwosci finansowych strony na podstawie dochodéw za rok 2013
W miejsce prawidiowego oparcia si¢ na dacie dorgozenia decyzji stronie, tj. w dniu 7 stycznia
2014r. oraz naruszemie art. 227 kp.c. poprzez bledne jego zastosowanie skutkujgce
oddaleniem wniosku dowodowego w postaci bilansu za rok 2013, w sytuacji gdy okolicznodé
przychodu za rok 2013 byla, zdaniem skarzgcej, okolicznodcig istotng w niniejszej sprawie.

Sgd Apelacyjny ustalil 1 zwatyl, co nastgpuje.

Apelacie nie zastugiwala na uwzglednienie, Sad Okrggowy dokonal bowiem
prawidlowych ustalefi faktycznych/ ktére Sad Apelacyjny uznaje za wiasne/ i prawidlowe;
subsumpcji w plaszczyZnie art, 56 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne, w
szczeg6lnodei ust. 3 art.56 tej ustawy.

« Przepis przywolanego artykulu w ustepie 1 przewiduje sankcje w postaci kary pienigznej
za wymienione w nim zachowania przedsiebiorstw energetycznych/ rozwazanej w niniejszej
sprawie sytuacji dotyczy ust.1 pkt.12 art.56 ustawy/. Z ustgpu 2 wynika, iz kare pieniezng za
zachowania sankcjonowane na podstawie art, 56 ust. 1 wymierza co do zesady Prezes Urzedu.
Nastgpnic w ustgpie 3 ustanowiona zostata gléma granica kary pieniginej za zachowania
wymienione w art. 56 ust. 1. Wreszcie art. 56 ust. 6 wskazuje okoliczaosci, jakie Prezes
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Urzgdu bierze pod uwage ustalajgc wysoko$é kary pienigznej, w granicach wyznaczonych
preez art. 56 ust. 3. Z przepiséw tych odczytywanych tacznie wynika zatem, 2e wysoko$é
kary pieni¢inej (art. 56 ust. 3), wymierzanej przez Prezesa Urzedu (art. 56 ust. 2) za
zachowania wymienione w art. 56 ust. 1, konkretyzowana jest w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest natozenie kary pienigznej na przedsigbiorce. Stosownie do art. 56 ust.
3: wysokoé¢ kary pieni¢inej, o ktdrej mowa w ust. 1, nie moze przekroczyé 15% przychodu
ukaranego przedsigbiorcy, osiggnigtego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pienigina zwigzana jest z dzialalnoécig prowadzong na podstawie koncesji, wysokos$é kary nie
moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy, wynikajgcego z dziatalnofei
koncesjonowanej, osiggnigtego w poprzednim roku podstkowym.

Przywolany przepis w ustgpie 3 normuje tak2e w istocie pojecie ,,roku poprzedniego”.
Termin ten okresla przestanke wysokosci kary pienigznej nalozonej na przedsiebiorce.
Wysokoéé kary uzalezniona jest od sytuacji ekonomicznej ukaranego przedsigbiorcy, przy
uwzglednieniu przychodu osiggnigtego ,,w poprzednim roku podatkowym™. Przy czym jak
wskazano wyzej przepis ust. 3 art. 56 ustawy okredla jedynie gémg granice kery, ktéra nie
moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy. Powyzsza norma dotyczy zatem
ekonomicznego aspektu kary pwmqme_] w odniesieniu do sytuacji, w jakiej znajduje sie
ukarany przedsi¢biorca, Natomiast wykladnia pojecia 1ok poprzedni”, whbrew odmiennym
wywodom apelacji, nie budzi watpliwoéci. Chodzi o ,ukarancgo przedsiebiorce”, zatem
wyzej wskazany termin oznacza rok, poprzedzajgey wydanie orzeczenia o karze/ ukaranie
zainteresowanego podmiotw/. Oznacza to w konsekwencji date wydania stosownej decyzji,
nie zag datg jej dorgczenia. Datg konkretyzacji kary jest bowiem data/ w tym dzief, miesiac i
rok/ wydania decyzji nakladajacej te kare pieniesng. Poglgd skarzgcej wskazujgey, iz ukaranie
nastepuje w dacie doreczenia decyzji jest dowolny i nie znajdnje oparcia ani w tredci
rozwazanych przepiséw, ani tym bardziej w pogladach i praktyce orzecznictwa.

Zgodnie zatem z trescia przywolanego artykulu oraz utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (patrz wyrok SN z dnia 13 maja 2009r., III SK 39/08, LEX nr 519960,
postanowienie~SN z dnia 19 paZdziernika 2012r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636) przyjmuje
sig, iZ termin ,,r6k poprzedzajacy™ oznacza rok poprzedni w stosunkn do daty orzeczenia
o karze/daty decyzji administracyjnej/.

Tym samym réwniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nalezato uznaé za bezzasadny.
Brak bylo bowiem podstaw do dopuszczenia dowodu z bilansu za rok 2013. Podstawg do



nalozenia kary byt bowiem przychéd osiggniety w roku 2012 r., nie zad 2013 r. Stosownie do
art. 56 ust. 3 ustawy, jak wskazano wyzej, rokiem poprzednim w stosunku do orzeczenia o
karze by} rok 2012. Tenze rok stat sie podstawg ocen mozl:woécl finansowych strony/ wbrew
biednemu wskazaniu w zarzucie apelacyjnym jako punktu odniesienia- roku 2013/, Dats
orzeczenia jest natomiast data wydania decyzji, Prezes nie moze zreszts, nie jest wiadny w
Swietle przepiséw obowigzujacego prawa, antycypowac daty dorgczenia decyzji i pod tym

kqtembadaédochéduddszehﬁ,mlemﬂeodwgo.ﬁedydwyzjamiahbybyédorqcmm
W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznat, iz wykladnia i w konsekwencji
zastosowanic art. 56 Prawa energetycznego zaréwno przez Prezesa Urzedu Regulacii
Energetyki, jak i Sqd Okregowy bylo prawldowe, zatem apelacja podlegala oddaleniu, co z

mocy art, 385 k.p.c. lmphkowaloomczuuejaknaﬁgmg‘
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