Syan. akt [1l SK 22/16
POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad NajwyZszy w skiadzle:

SSN Dawid Migsik

W sprawie z powbdztwa

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary plenieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izble Pracy, Ubezpieczert Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjne] powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawle

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt VI ACa 1764/14,

1. odmawia przyjecia skargl kasacyjne] do rozpoznania,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta
szebidziesiat) zlotych tytulem =zwrotu kosztéw zastepstiwa
praocesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 grudnia 2015 r., VI ACa 1764/14 Sad Apelacyjny w
Warszawie zmienit czgSclowo wyrok Sgdi Okregowego w Warszawie - Sgdu
Ochrony Konkurencjl | Konsumentéw z 13 paZdziemnika 2014 r., XVIl AmE 114/13
zmieniajacy decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) z 18
wrzeénia 2013 r., nakladajgca na (pow6d) kare pienigzng za
naruszenie warunkéw koncesji, przez odstgplenie od wymierzenia kary | oddalenie
odwolanla powoda w pozosialym zakresie, w ten spos6b, 2e oddalit w calosci
odwolania powoda i obcig2yt go kosztami postepowania.



W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska przyjetego
przez Sad Okregowy, 2e zachowanle powoda polegajace na obrocie paliwami na
stacji paliw bez wymagane] konces)i mialo znikomy stopielt spolecznej
szkodliwoécl. Powéd bowiem od 1 lutego 2012 r. do 12 lipca 2012 r. {do momentu
zmiany koncesji) dokonywat w sposéb éwiadomy i zamierzony obrotu paliwami
cieklymi na stacji, mimo iz posiadat koncesj¢ jedynie na obrét paliwami z
autocystemy, ktére to dziatanie powoda uznaé nale2y za zawinione. Prowadzenie
dziatalno&ci koncesjonowanej bez wymaganej koncesji, nawef je2eli jest zwigzane z
opdéZnieniem Je] wydania przez uprawniony organ, jest niedopuszczaine.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, biorqe pod uwage okolicznoécl przedmiotowe)
sprawy, przede wszystkim zaé Swiadome i zamierzone dziatanias powoda oraz
znaczny stopienri szkodliwosci czynu brak bylo podstaw do zastosowania art. 56 ust.
6a ustawy z dnia 10 kwietnla 1897 r.- Prawo energetyczne (Jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 1058 ze zm., dalej jako Prawo energetyczne lub PE).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zupeinie nieprawidiowo przyjat Sgd Okregowy,
iz powtd zaprzestal naruszenia prawa, poniewa% otrzymat 12 lipca 2012 r.
niezbedng koncesje. Oznacza to bowiem jedynie, 2e powéd zaprzestat naruszania
prawa w zakresie prowadzenie dzialalnosci koncesjonowans;.

Sad Apelacyjny nie podzielit tak2e stanowiska Sqdu pierwszej instancji, 2e o
znikome] szkodliwosci spotecznej czynu powoda éwiadczy faki, Ze juz w dniu
Zilozenia wniosku o wydanie koncesji speinlat on warunki wymagane do jej
udzielenia. Powdd byt bowiem frzykrotnie wzywany do przediozenia kopi
dokumentéw &wiadczacych o spetnianiu przez stacje paliw warunkéw technicznych,
ktbre to dokumenty (m.in. ofwiadczenie Powiatowego Inspektora Nedzoru
Budowlanego z oraz dwie decyzje Urzedu Dozory Technicznego z 22
czerwca 2012 r. i $wiadectwo legalizac)i odmierzacza gazu cleklego z 25 czerwca
2012 r.) zostaty dofgczone dopiero do pisma powoda, skierowanego do Prezesa
URE, a datowanego na 26 czerwca 2012 r. Oznacza to, Ze w dniu zioZzenia wniosku
oraz w okresle péZniejszym stacia paliw powoda nie spehiata wymagaf
technicznych, niezbednych do udzielenia mu koncesfi.

Skarge kasacyjng od powyZszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnibst powdd,
zaskarzajgc go w caloécl.



Whioeek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostal oparty na
przestance wystepowanla w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a
mianowicie: czy okresiona w art. 56 ust. 6a PE mo2liwosd odstaplenia przez
regulatora od wymierzenia kary za naruszenia, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1
Prawa energetycznego wplywa na obieklywny charakter odpowiedzialnoéci
okreslonej w art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego. Czy zatem ze wzgledu na brak
definicjl ,zawinienia” czy tez ,winy” w Prawie energetycznym oraz fakt, ze ich
jednolitej definicji nie wypracowala réwniez dokiryna prawa administracyjnego, przy
okreélaniu ,stopnia za\a;lnlenla" celem zastosowanla normy art. 56 ust. 8a Prawa
energetycznego | czerpige z dorobku prawa kamego posiugujgc sl¢ pojeciem winy
umydine] i nisumysine] oraz nalezyte] starannosci, proces taki wplywa na
oblektywny charakter odpowiedzialnosci, o ktdrej mowa w art. 56 ust. 1 Prawa
energetycznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powoda Prezes URE wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania | zasgdzenie kosztow postepowania kesacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sgd Najwy2szy zwazyi co nastepuje:

Skarga kssacyjna nle kwalifikowala sl do przyjecla celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu NaJwy2szego, w przypadku
wskazanla jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skar2acy ma obowigzek nie tylko sformulowaé samo
zagadnienie, ale take - w uzasadnieniu wniosku - przedstawic odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujacyg na dopuszczalnosé i celowosé rozwigzania
problemu prawnego w spos6b preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygnigcia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywari wyrazonych
przez Sad drugis] Instancji. Wyw6d ten powinlen byé zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnlenla prawnego przez sad odwolawczy na
podstawle art. 390 kp.c. Samo zagadnienle prawne, w formie pytania
sformutowanego w taki sposéb, by moziiwe byto rozstrzygniecie stawianych przez



skarzgqcego watpliwoscl, musl w swef treéci zawieraé odwotanie do przepisu lub
przepisébw prawa, na fie kidrych takle zagadnienle powstaje. Zasadniczym
mankamentem ekargi powoda jest sformulowanie zagadnienia prawnego w formie
pytania otwartego oraz brak jurydycznego uzasadnienia dia sformulowanego
problemu prawnego.. Towarzyszgce mu uzasadnienie nie speinia chodby
minimainie wymogéw sprecyzowanych w ufrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (postanowienie z 5 grudnla 2013 r., lll SK 24/13, LEX nr 1408198).

Nlezale2nle od powyzszych mankamentéw sformulowanego przez powoda
zagadnienia prawnego, Sad Najwyiszy w obecnym skiadzie potwierdza, iz
odpowledzialno&¢ 2za naruszenia przepiséw Prawa energefycznego jest
odpowiedziainoécig o charakterze oblektywnym, ktére} podmiot, przeciwko ktéremu
toczy si¢ postepowanie o naloZenie kary plenigzne] moZe unikngé, jezeli wykaze,
2e obisktywne (niezalezne od jego zachowania) okolicznoéci sprawy uniemoziiwiaja
przypisanie mu odpowiedzialno&ci za naruszenie przepiséw ustawy (wyrok Sgdu
Najwyzezego z 30 wrzeénia 2011 r., lll 8K 10/11, LEX nr 1101332).

Wprowadzenie do Prawa energetycznego regulacji z art. 56 ust 8a stuzyo
jedynie Ziiberalizowaniu przepiséw te] ustawy, przez przyznanie Prezesowi URE,
wezesnlej niedopuszczalnej, mo2liwoscl odstgpienia od wymierzenia kary, w
przypadku, gdy przedsigbiorstwo co prawda naruszyio przepisy ustawy, lecz
pdZniej zmienilo swoje zachowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 paZdziernlka
2014 r, lll 8K 47/13, OSNP 2018, nr 8, poz. 112). Nie otwiera natomiast mo2liwosci
sublektywizacji podstaw odpowiedzialnoéci przedsigblorstwa energetycznego.

By moziiwe bylo zastosowanie regulacji z art. 56 ust. 6a PE, muszg zostat
wypeinione przestanki wymienione w treéci tego przepisu, wéréd ktérych literainie
nle zostata uwzgledniona przestanka stopnla zawinianla. Ewentualng .wine” mozna
zatem jedynie uwzgledniaé przy okre$laniu stopnia spoleczne] szkodliwoéci czynu.
Nie zmienla faktu, 2e gdyby zamiarem ustawodawcy bylo uzaleznienia
zastosowania regulacji z ari. 56 ust. 6a PE od zawinienia, a tym samym
sublektywizacja odpowiedzialnoéci za naruszenia przepisbw Prawa
energefycznego, wskazalby te przesianke tredc! ust. 8a art. 56 PE, albo w treécl
ust. 1 tegoz artykulu, czego jednak nie uczynil. Nie mozna zatem przyjaé, Ze
wprowadzenie fakultatywne] mo2liwoéci odstgpienia od wymierzenia kary



pienleznej stanowi podstawe do zmiany ugruntowanego pogigdu o obiektywnym
charakterze odpowledzialnoéci za naruszenia przepiséw Prawa energetycznego.

Ponadto, Sgd Apelacyjiny dokonat prawidiowe] oceny okolicznosci
przedmiotowe] sprawy uznalac, 2e zachowanie powoda nie uprawniato do
zastosowania mo2liwoéci odstgplenia od wymierzenta kary.

Majac na wzgledzie powy2sze, Sad Najwyzszy orzek jak w sentencji.







