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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 Hstopada 2016 r.
Sgd Najwyzszy w skiadzle:

SSN Jolanta Strusifiska-Zukowska (przewodniczgcy)

SSN Bohdan Bleniek
SSN Dawid Migelk (sprawozdawca)

Protokolent Anna Matura

w sprawie z powbdziwa T " Spblka
Akeyjna z siedzibg w . nasteps ¥ “rawnego

Z sledzibg w
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o ustalenie wysokoscl korekty rocznej kosztdw osleroconych,
po rozpoznaniu na rozprawie w [zble Pracy, Ubezpieczer’ Spotecznych | Spraw
Publicznych w dniu 10 listopada 2018 .,
skargi kasacyjnej atrony pozwane] od wyroku Sgdu Apelacylnego w Warszawie
z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt VI ACa 995/12,

1. uchyla 2askariony wyrok w cafoécl oraz zmienla
poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji | Konsumentéw 2 dnia 4 czerwca 2012 r.,
sygn. akt XVIl AmE 172/10 w punkcie 1 w ten-sposéb, Je kwote
(+) 116.985.206 zi (stownls plus sto szesnaécie millonéw
dziewigéset oslemdziesiqt pigt tysigcy dwieécle pleé ziotych)
zastepuje kwotq (+) 50.802.471 zi (stownle plus pleédzlesigt



millonéw oslemset dwa tysigce czterysta siedemdziesiagt Jeden
zlotych), a w punkcle 2 w ten sposéb, 2e zasgdza od powoda na
rzecz pozwanego kwotg 346 zi (trzysta c2terdziefcl pligé ziotych)
tytutem zwrotu kosztéw zastgpatwa procesowego,

2. zasqdza od powoda na rzecz porxwanego kwote 270 z
(dwledcle siedomdziesiat =ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w post¢powaniu apelacyjnym,

J. zasgdza od powoda ha rzecz pozwanego kwote 2160 2t
(dwa tysigce sto szeéédziosigt ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastgpstwa procssowego w postepowanliu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzig z 30 lipca 2010 r., nr DPK-7215(29)/2010/A0 Prezes Urzedu
Regulac)i Energetykli (Prezes URE) ustall wysoko&é rocznej korekty kosztoéw
osleroconych dia C SA w
(nastepca prawny .SA w
dalej jako powéd) za 2008 r. na kwote (+) 24.077.793 zi.

Ustalajgc wysokosé rocznej korekty kosztéw osieroconych dla powoda,

Prezes URE zastosowat art. 32, art. 35 oraz art. 37 ustawy z dnia 28 czerwca
2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wylwércow w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem uméw diugoterminowych sprzedazy mocy i energil
elekiryczne] (Dz.U. Nr 130, poz. 905 ze zm., dalej jako ustawa KDT) majac na
wzgledzie, 2e . W skiad ktérej wechodzi powéd, jest
grupg kapitaiowa w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy KDT, kitdry odsyla w tym
zakresie do art. 3 ust. 1 pkt 44 ustawy z dnia 29 wrzeénla 1884 r. o rachunkowosci
(ednolity fekst: Dz.U. Nr 152, poz. 1223 ze zm., dalej Jako ustawa o
rachunkowosci). W grupie wytwércoéw objetych ustawa KDT, kiérzy nalezq do grupy

kapitatowej . Znalazly sie nastepujgce przedsigblorstwa energetyczne: 1)
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Wszyscy wymienienl wytwércy otrzymywall rekompensaty na pokrycie kosztéw
osieroconych, za wy|atkiem  ktéra uczestniczy w programie pomocy publicznej
przewidzianym w ustawie KDT, nie pobierajgc drodkéw na pokrycie tych kosziéw,

W ocenle Prezesa URE, istota art. 32 ustawy KDT sprowadza sie do tego, 2e
wytworcy bedgcy czlionkam! tej samej grupy kapitatowe] | uczestniczacy w
rozliczaniuv kosztéw osieroconych powinni przed skorzystaniem z pomocy
publicznej korzystaé ze wsparcia innych czionk6w swole] grupy kapitatowesj. W
zwigzku z tym, ostateczna wysokoéé kosztéw osieroconych, ustalonych w danym
roku dia konkretnego wytwércy powinna uwzgledniaé zyski osiggniete przez inne
podmioty wechodzgce w skiad grupy kapitatowej, a zajmujace sie wytwarzaniem
energii elekirycznej, ktdrych jednostki wytwércze zostaly wymienione w zalgezniku
7 do ustawy KDT. Takim podmiotem jest Dlatego te2, stosownie do art. 32
ust. 3 ustawy KDT, Prezes URE pomniejszyt wysoko&é korekty kosztéw
osleroconych dia powoda o wartosé wynlkajacg z art. 32 ust. 2 ustawy KDT,
obllczong proporcjonalnie do udziatu kwoty maksymainej kosztéw osieroconych dia
powoda w sumie kwot maksymalnych tych kosztéw dia wsezystkich wytwércow
wehodzgcych w skiad tej same) grupy k&pitafowej (ktory to udziat wynosi wedtug
decyzjl 0,108).

Odwotanie od decyzji Prezesa URE wni6st powéd, zaskar2ajgc jq w cafosci |
podnoezac w uzasadnieniu, migdzy innymi, 2e zastosowanie art. 32 ust. 1 ustawy
KDT Jest moZiiwe jedynie w stosunku do podmiotéw wymienlonych jako grupa
kapitalowa w zaigczniku nr 7 do ustawy KDT, gdyz do fego zalgcznika
ustawodawca odwotat sie w art. 32 ust 1 ustawy KDT. Zgodnle zas z trescig
zafqcznika nr 7 powdd nie jest czionklem 2adnej z dwéch wymienionych tam grup
kapitatowych. W ocenie powoda, wyze| zaprezentowana interpretacja zgodna jest z
konstrukcig | metodologig ustawy KDT. Pow6d zaznaczyt, 2e ustawa KDT okresia
szczegblowe 2asady obliczania, korygowania | rozliczania kosztéw osieroconych,
powstalych u wytwércéw wg danych wskazanych w zalgcznlkach do ustawy. Dane
te 8q kluczowe dla wszystkich wyliczeri zwigzanych z ustalenlem poziomu kosztéw
osieroconych. Przyjete mechanizmy wypfaty zaliczek, korekt rocznych oraz korekt
korficowych nie dadzq si¢ zastosowaé w innef niz przyjeta w zafgezniku nr 7 do



ustawy KDT strukiurze podmiotows], Zdaniem powoda, przyjecle proponowanego
przez Prezesa URE rozumowania prowadzitoby do wniosku, Iz okres korygowania
dla powoda rozcigga sle do 2016 r., choé z zatgeznlkéw nr 2-4 do ustawy KDT
wynika, 2e ostatnim roklem okresu korygowania, przewidzianym dia powoda jest
rok 2010.

W odpowiedzl na odwotanle powoda Prezes URE wskazat, 2e pojecie grupy
kapitaiowej zdeflniowano w art. 2 pkt 1 ustawy KDT przez odestanie do art. 3 ust. 1
pkt 44 ustawy o rachunkowoécl, w zwigzku z tym niesfuszne jest twierdzenie
powoda, ze w art. 32 ust. 1 ustawy KDT ustawodawca przyjaf Inne rozumienie ww.
ferminu. W ocenie Prezesa URE, zatgcznik nr 7 do ustawy KDT nie ma na celu
okreslania przynaleznoécl przedsigbiorstw do konkretne] grupy kapitatowe] i
niewlasciwe jest ustalanie obecnego skiadu grup kapitatowych w oparciu o
zalacznik do ustawy KDT, kidrego tresé nie porywa ele ze stanem faktyeznym grup
kapitatowych za okres, za kiéry dokonywana jest korekta roczna kosziéw
osleroconych. Odnoszac sle do argumentéw powoda dotyczgqcych okresu
korygowania, Prezes URE podnlést, ze ustawa KDT nie rozstrzyga, e korekiy
roczne kosztéw osieroconych majg byé przeprowadzane dla wytwéreow
wchodzacych w skiad grupy kapitalowe] przez caly okres korygowania
obowigzujacy dia danej grupy. Okolicznoéé, iz okres korygowania ustalony w
zatqcznikach do ustawy KDT dia konkretnego wytwobrcy jest krétszy niz okres
korygowania dla grupy kapitalowej ma jedynie takie konsekwencje, 2e korekia
korficowa kosztéw osieroconych dia takiego wylwércy zostanie dokonana nie po
uplywnie okresu korygowania ustalonego oddzielnie dla tego wytwérey, lecz
dopiero po uplywie okresu krygowanla ustalonego dla calej grupy kaplitalowej, w
skiad ktérej taki wytwdrca wchodzl. Przepisy dotyczqce korekty koricowej nie
odwolujg sie do wartoscl okredlonych w zatgcznikach nr 3-6 do ustawy KDT, zatem
prognozy tam okre§lone nie majg wplywu na wartod¢ kosziéw oslercconych

wytwérey za caly okres korygowania.

W replice na odpowledZ Prezesa URE powéd zarzucif, e organ w swoje]
argumentac]l pomingt konlecznoéé dokonania kompleksowej analizy przepiséw
ustawy KDT, w szczegbinodcl zas uwzglednienla treéci normatywnej zatqcznikéw
do te] ustawy. Dlatego powéd uprawniony byt odwolaé sie do okolicznodci



jednoznacznie wynikajace] z zalgcznikéw do ustawy KDT w  zakresie
przynaleznoscl bgdZ braku przynaleznosel do grupy kapitatowej. W dalszej
kolejnoéci pow6d zwrécit uwage, e wchodzi w skiad grupy od 2008 r.
Ponadto, w dniu 8 maja 2007 r., a zatem przed wejsclem w Zycle ustawy KDT,
Skarb Paristwa w ramach podwyzszenia kapitalu zakladowego wnibst akcje

S.A. do Po zarejestrowaniu podwyZszenia
kapitatu powéd, wraz z i wszed! w skiad jednej grupy kapitalowej.
Diatego 2a bezprzedmiotowy naleZy uznaé argument Prezesa URE co do
konlecznosci uwzglednienia w korekcle rocznej kosziéw osieroconych
zachodzacych na rynku proceséw gospodarczych w sytuag]i, gdy przeksztaicenia
strukturaino-podmiotowe na rynku energetycznym miafy miejsce jeszcze przed
wejsciem w 2ycie ustawy KDT.

Odnoszac sle z kolel do argumentacji Prezesa URE dolyczgcej znaczenia
okresu korygowanla dla ewentualnego rozstrzygniecia niniejsze] sprawy, powéd
podniést, ze z art, 30 ust. 1 ustawy KDT wynika, 2e kwota korekty koszitw
osleroconych obliczana jest dla kazdego roku kalendarzowego w okresie
korygowania w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy KDT. Tymeczasem, w przypadku
uznania argumentacfi Prezesa URE co do przynaleznoscl powoda do grupy
kapltalowej dla powoda nie ma faktyczne] mo2liwoéci dokonywania korekty
rocznej, poniewaz przyjety przez ustawodawce okres korygowania dla tej spoki
trwa do 31 grudnla 2010 r. Nle mozna zatem uznaé, 2e okres korygowania dla
powoda uplywa z dniem 16 grudnia 2016 r., czyli wiedy, gdy okres ten uplywa dla
wylworcy z Grupy © najdiuzezym tfemminie obowigzywania umowy
diugoterminowej.

Reasumujgc swoje wywody powdd wekazywal, 2e wykladni pojecia «grupa
kapitalowa® z art. 32 ust 1 ustawy KDT nalezy dokonywaé systemowo, z
uwzglednieniem postanowieri zatgcznikéw 7, 1, 2 | 5 do ustawy KDT. Taka analiza
prowadzi zaé do wniosku, Ze brak bylo podstawy prawnej dla przyjecia zaloZenia,
zgodnie z ktérym wynik finansowy mégt korygowaé wartoéé korekty rocznej
koszdw osieroconych powoda.

Wyrokiem z 4 czerwca 2012 r, XVII AmE 17210 Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwzglednit odwolanie



powoda | ustalit wysokoéé korekly rocznej kosztéw osleroconych za 2008 r. na
kwote (+)116.885.205 zt. W zakresie [stotnym dla postgpowania kasacyjnego Sad
Okregowy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, 2e Prezes URE naruszyt art. 30
ust. 1 oraz art 32 ustawy KDT korygujac kwote korekty roczne] kosztéw
osieroconych w sposéb nlezgodny z zasadami dotyczacyml wytworebw
wchodzacych w skiad grupy kapitatowej zawartyml w art. 32 ustawy KDT.

Prezes URE 2zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego apelacjg w calosci
Wyrokiem z 17 stycznia 2013 r., VI ACa 985/12 Sad Apelacyjny w Warszawle
oddallt apelacje Prezesa URE,

W uzasadnienlu wyroku 8gd Apelacyjny stwierdzil, 12 'z przeplsu art. 32
ustawy KDT wynika, 2e w sytuacji gdy wytworca, ktéry zawart umowe rozwigzujaca
wchodzi w skiad grupy kapitalowej, w kalkulacjl kosziéw osieroconych uwzglednia
sie wymienione w tym przepisie wielkoécl w odniesleniu do kazdego wytwércy oraz
podmiotu wchodzgcego w skiad grupy kapitafowej i wykonujgcego dziatalno$é
gospodarcza w zakresle wyiwarzania energil elektrycznej na terytorlum
Rzeczpospolite] Polskiej w Jednostkach wytwérezych wymienionych w zatgezniku nr
7 do ustawy. Wynika z tego, ze mozliwoé¢ posluzenia sl przy korekcle kosztéw
osieroconych rzeczywistym wynikiem finansowym innego podmiotu pociaga za
sobg konleczno&é wehodzenia tego podmiotu w sklad tej samej grupy kapitatowe
co wytworca. Znajduje to uzasadnienie w treécl art. 32 ustawy KDT, ki6ry wprost
odwotuje sie do zaigcznika nr 7 do ustawy. Ja wynika z treécl tego zatgcznika, dla
potrzeb korygowania’ korekty rocznej kosztéw osieroconych na podstawié ustawy
KDT grupe kapltalowg 2 tworzg oraz . nie nale2y zatem do tej
samej grupy kapitalowsj co powéd. Przynaleznoéé do réznych grup kapltatowych
skutkowata przyjeciem réznych okreséw korygowania przyjetych dla powoda oraz

. Ustawa KDT nle przewiduje mozliwoécl wzajemnego korygowania korekty
rocznej w przypadku podmiotow, dla kiérych okresy te koriczq si@ w ré2nych latach
(art. 2 ust. 6 ustawy KDT).

Skarge kasacyjng od powyZzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst Prezes
URE, zaskarzajac go w caloscl.

Skarga kasacyjna zostala oparta na podstawle naruszenia prawa
materialnego, {].: 1) art. 32 ustawy KDT w zw. z art. 2 pkt 1 te] ustawy, przez jego



hiezastosowanle w okollcznoéciach niniejszef sprawy na skutek przyjecia, iz powbd
nle wchodzit w skiad te] samej grupy kapitalowej co S.
A.; 2) art. 2 pkt 6 ustawy KDT przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
i2 z przepisu tego wynika, iz ustawa KDT nle przewidule mozliwoéci wzajemnego
korygowania korekty rocznej w przypadku podmiotéw, ktérych okresy korygowania
koficza sig w réinych latach, w tym takze, gdy wytwérca wehodzi w skiad grupy
kapitalowe), podczas gdy przepls ten stanowl, 2e je2eli wytwérea wehodzl w skiad
grupy kapitaiowej to okres korygowsnia kazdego wytwdrcy w grupie kapitatowej
trwa do dnia, w ktérym wygasaiaby umowa diugoterminowa o najdiuzszym okresie
obowigzywania, ktérej strong Jest dany wytwérca lub inny wytwérea wehodzacy w
skiad tej same] grupy kapltalows}, co oznacza, iz na gruncie powolanego przepisu
jest dopuszczaine wzajemne korygowanie korekty rocznej kosztéw osieroconych
podmiotéw, kidrych okresy korygowania bylyby rézne, gdyby nie wchodzily one w
skiad jednej grupy kapitajowsj.

Prezes URE wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloécl oraz o
przekazanie sprawy Sqdowl! druglej instancji do ponownego rozpoznania, a w
wypadku uznanla, iz wskazane powyzej zarzuty odnoszace sie do naruszenia
prawa materiainego sg oczywiscie uzasadnione, wniést o uchylenle zaskarzonego
wyroku w calodci | orzeczenle, i2 wysoko&é korekty rocznej kosztéw osleroconych
dia powoda za rok 2009 wynosi (+) 50.802.471 zi, w obu przypadkach przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania,

W odpowledzi na skarge kasacyjna Prezesa URE powdd wniést o joj
oddalenie w caloéci jako pozbawione] uzasadnionych podstaw oraz o zasgdzenle
kosztéw postepowania kasacyjnego, w fym kosziéw zastepstwa procesowego.

Sad NajwyZszy w toku rozpoznawanla sprawy postanowieniem z 8
pazdziemika 2014 r., Il SK 53/13 skierowat do Trybunalu Sprawiedliwosci Unil
Europejskiej nastepujace pytania prawne:

1. czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unil Europejskie] w zwigzku Zart 4
ust. 3 Trakiatu o Unii Europejskiej oraz art. 4 ust. 2 decyz)l Komisji
Europejskiej z dnia 25 wrzeénia 2007 r. naleZy interpretowaé w ten sposéb,
2e w przypadku uznania przez Komisje Europejskg pomocy publiczne] za
zgodng ze wspblnym rynkiem sad krajowy nie jest uprawniony do



weryfikowania, czy przepisy krajowe uznane za dozwolong pomoc publiczng

sg zgodne z zsioZeniaml zawartymi w Komunikacle Komisji dotyczgcym

metodologii analizy pomocy paristwa zwigzanej z kosztami osieroconymi

(dale] Metodologia kosztéw osleroconych)?

2. czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4
ust. 3 Traktatu o Unli Europejskiej oraz z art. 4 ust. 1 i 2 decyzji Komis]i
Europejskiej z dnia 25 wrzeénia 2007 r. interpretowane w Swietle punktéw
3.3 | 4.2 Metodologll kosztéw osieroconych nalezy rozumieé w ten sposab,
2e przy realizacji programu pomocy publicznej uznanego przez Komisje
Europejskq za zgodny ze wspdinym rynkiem, korekty.rocznej kosztéw
osieroconych dia wytwércéw nalezgeych do grup kapitatowych dokonuje sig
z zaloZeniem, Ze [stotna jest jedynie przynaleimo§é wytwércy do grupy
kapitafowej wediug stanu przedstawionego w zalgcznikach do akiu
prawnego ocenlanego przez Komisle Europejsks, czy tez w kaxdym roku
dokonywania korekty kosztéw osieroconych nalezy uwzgledniaé fakiyczng
przynalezno§é w tym czasie beneficienta programu pomocy publiczne)
zwigzanej z kosztami osleroconyml do grupy kapitalowej z udzialem innych
wytwéreéw objetych tym programem?

Wyrokiem z 15 wrzeénla 2018 r. w sprawie C-574/14 PGE Goémictwo i
Energetyka Konwencjonaina SA (ECLI:EU:C:2016:686) Trybunat Sprawledliwoécl
Unii Europejskiej (TSUE) orzek, 2e: 1) Artykut 107 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE w
zwigzku z art. 4 ust. 2 decyzji Komisji 2008/287/WE z dnia 25 wrzeénia 2007 r. w
sprawie pomocy paristwa udzielonej przez Polske w ramach uméw
diugoterminowych sprzedazy mocy 1 energii elektrycznej oraz pomocy paristwa,
ktére] Polska planuje udzielié w ramach rekompensaty z tytutu dobrowolnego
rozwigzania uméw diugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, nalezy
interpretowaé w taki sposéb, 2e sprzeczna Jest z niml sytuacja, w ktére], po
zbadaniu przez Komisje programu pomocowago w $wietie wydanego przez nig
komunikatu z dnla 26 lipca 2001 r. dotyczqcego metodologii analizy pomocy
pafisiwa zwigzanej z kosztaml osieroconymi i uznaniu Je] Jeszcze przed
wdrozenlem za zgodng z rynkiem wewnetrznym, organy i sady krajowe przy
wdrazaniu tej pomocy dokonuja ponownej weryfikacji jej zgodnoéci z przyjetymi w



tej metodoiogii zasadami. 2) Ariykuf 4 ust. 1 | 2 decyzjl 2009/287 w $wietie
komunikatu Komisji z dnla 26 lipca 2001 r. dotyczacego metodologii analizy
pomocy parisiwa zwigzane] z kosztami osleroconyml naileZy Interpretowaé w taki
sposdb, 2e w okolicznoéciach takich Jak okolicznoéci sprawy rozpatrywane] w
postgpowaniu gidwnym ustanawia on wymég, zgodnie z ktérym przy okreslaniu
roczne] korekty rekompensaty kosziéw osferoconych, ktérg nalezy wyptacié
wytwércy nalezacemu do grupy kapitefowe), nalezy uwzgiednié te przynaleznoéé i,
co za tym idzle, wynik finansowy grupy w momencie dokonywania tej korekty.

Sqd Najwyzszy zwazyi, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna Prezesa URE jest zasadna.

Istota problemu objetego zakresem je] podstaw sprowadzafa sie do tego, czy
przy wyliczaniu korekty rocznej kosztéw osiaroconych dla powoda Prezee URE ma
uwzgledniaé stan przewldziany w zaigezniku nr 7 do ustawy KDT, czy tez faktyczng
przynalezno$¢ beneficienta programu do okresionej grupy kapitatowe), innymi stowy
czy w przypadku ustalania zasad rekompensaty kosztéw osleroconych nale2y
przyjaé podejécie dynamiczne (wedlug stanu rzeczywistego za rok dokonywania
korekty) czy tez statyczne (wediug zalqcznlka), w zakresie okrelania skiaduy grupy
kapitatowe;.

Podnoszona przez Prezesa URE w skardze kasacyjne] koniecznoéé
przyjecia podejScia dynamicznego do ustalania skladu grupy kapitatowej zostata
potwierdzona orzeczeniem TSUE w sprawie C-574/14 PGE Gémiciwo i Energetyka
Konwencjonaina SA, w ktérym Trybunat przyjgt, iz metodologia kosztéw
osleroconych oplera sie na zalo2eniu, 2e warunk konkurencji na rynku energii
elektryczne] s zmienne, co uzasadnia konleczno&é uwzglednienia zmian
zwiqzanych z pewnyml aspektami tego rynku w danym paristwie czionkowskim. W
szczegbinodcl, system platnoéicl kosztéw osleroconyeh musl uwzgledniad przyszly
rozw6] konkurencji, a przy ich kalkulacjl nalezy mileé na wzgledzie zmiany
wskaznikéw, pozwalajgcych ocenié¢ stoplefi osiagniete] konkurenc]l na rynku.
Nalezy zatem uwzglednié wszystkie zmlany w strukturze wiasnosci spolek
zajmulacych sig wytwarzaniem energli elektrycznej, kiére to zmiany powinny byé



brane pod uwage przez organy | sqdy krajowe dokonujace korekly rocznej
rekompensaty kosztéw osleroconych. Ponadto, sama koncepcja korekty wiaze si¢ z
uwzglednienfem nowych okolicznosci, ktére zaistnialy juz po przyznaniu
rekompensaty kosztdw osleroconych | nle moze zostaé sprowadzona do odestania
do skiadu grupy kapitalowe] w postaci ustalonej uprzednic w krajowym akcie
ustawowym. Przyjecie powy2szego dynamicznego podejécia do zasad ustalania
rekompensaty kosztéw osieroconych pozwala na uniknigcle wezczynania na nowo
postepowania w sprawie uprzedniej kontroli z art. 108 TFUE za kazdym razem, gdy
dojdzle do przeksztatcert strukturainych danej grupy kapltatowe).

Majac na wzgledzie zasade zwigzania wykiadnig prawa unijnego dokonang
przez TSUE w wyrokach prejudycjainych, w tym zwiaszcze w wyroku wydanym w
odpowiedzi na pytanie Sgdu Najwyzszego w te] sprawie, Prezes URE situsznie
podnosit w skardze kasacyjne, 2e w okolicznosciach niniejszej sprawy
zasfosowanie powinien znaleZé art. 32 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy KDT. Mimo,
iz pow6d w zatgczniku nr 7 do ustawy KDT nie zostat wymieniony jako czionek te
samej grupy kapitalowsj co , to z uwagi na fakt, 2 w okresle dokonywania
korekty rocznej powéd jak i byll czionkami tej samej grupy kapitatowsj, nalezy
stwierdzié, iz wynik finansowy mog! wplynaé na korygowanle wartosé korekty
rocznej kosztéw osieroconych powoda, w taki sposéb, jaki zostat uwzgledniony w
zaskarzone] decyzji Prezesa URE. Z tych tez powodéw Sad Najwyzszy uznal
plerwszy z przedstawionych przez Prezesa URE zarzutéw kasacyjnych za
uzasadniony.

Odnoszagc sle do zarzutu naruszenia art. 2 pkt 6 ustawy KDT Sgd Najwyzszy
stwierdza, 2e przepis ten - wbrew interpretacji dokonanej przez Sad drugiej
instancji — wyraZnie dopuszcza sytuacje, w kibre] okres korygowanla wytwdrcy
wchodzgcego w skiad tef same] grupy kapitatowej ulega wydiuzeniu do dnia, w
ktérym wygastaby umowa diugoterminowa o najdiuzszym okresie obowiqzywania,
ktérej stronq jest inny wytworca wchodzacy w skiad te] samej grupy kapitatowe).
Przepls ten przewiduje wydiuzenie okresu korygowania tylko dia wytwércéw w
rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy KDT oraz tylko w odniesieniu do sytuacji, w ktérej w
skiad tej samej grupy kapitatowej wechodzl co najmnie] dwéch réznych wytwéreéw w
rozumieniu tego przepisu. Z art. 2 pkt 8 ustawy KDT nie wynika Jednak zasada
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wzajemnego korygowania kosztéw osieroconych przez wytwbroow wchodzacych w
skiad grupy kapitatowej, ani uwzgledniania przy dokonywaniu roczne korekty
kosztéw osieroconych wyniku finansowego ,podmiotu wchodzgcego w skiad grupy
kapitaiowe] | wykonujgcego dziafalnosé gospodarcza w zakresie wytwarzania
energll elekiryczne] na 'terytorlum Rzeczypospolite] Polskie)’, czyli w stanie
faktycznym sprawy. .0 tym rozstrzyga art. 32 ustawy KDT. Ponlewaz decyzja
wydana przez Prazesa URE w niniejszej sprawle dotyczyla roku 2009 r., w ktérym
powdd uczestniczyl w programle finansowania kosztéw osieroconych, powstalych
wskutek rozw:q:lnia. jego- wiasnej umowy diugoterminowej, wadliwa wykiadnia
art. 2 pkt 8 ustawy KDT przez Sad drugie] instancji nie ma znaczenla dia oceny
zasadnosci skargi kasacyjnej Prezesa URE w tym zakresle,

‘We wnioskach kasacyjnych Prezes URE wnosit o0 wydanie orzeczenia
reformatoryjnego o takiej treéci, by ostatecznie decyzja z 30 lipca 2010 r., nr DPK-
7215(20)/2010/A0  ustalala wysoko&é korekty rocznej Korekty kosztéw
osleroconych dla powoda na kwote (+) 50 802.471 Z, zgodnie z zawartg w
uzasadnieniu skargi kasacyjne] tabelks, powlelajacy wyliczenia przedstawione w
apelacfi od wyroku Sgadu plerwsze] instancil. Wniosek ten nie: zostathy
uwzgledniony przez Sed NajwyZszy, poniewaz Prezes URE nie udokumentowat
(odwotujac sig do akt postepowania sadowego) w 2aden sposdb, Zze przedstawione
przez niego wyliczenie (ostateczne) korekty kosztéw osieroconych ma oparcie w
danych wynikajgcych ze sprawozdari finansowych powoda oraz podmiotu, ktérego
wynik finansowy zostat uwzgledniony w kalkulacji korekly rocznej kosztéw
osleroconych. Ponlewaz Jednak peinomocnik powoda ziozyt na rozprawie
oswiadczenie, 2e w przypadku uznania skargl kasacyjne] Prezesa URE za zasadng,
jego mocodawca nie kwestionuje kwoty korekly rocznej kosztéw osieroconych za
2000 r. w wysokosci (+) 50.802.471 2!, Sad Najwyzszy uwzgledn}t wniosek strony
pozwane| | wydat wyrok reformatoryjny zmieniajgc odpowiednio kwotq.quakty
rocznej okreélong w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawle.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnigto z uwzglednienlem
nakiadu pracy | stopnia skomplikowania sprawy, w ktérej konieczne okazaio sie
wystgplenie z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE. O kosztach postepowania przed
sadem pierwszej instancji rozstrzygnigto uwzgledniajac, 2e odwolanie powoda
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okazalo sie czeéciowo zasadne, natomiast koszly zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyinym przyznano Prezesowi URE, gdyZ jego apelacje od
wyroku Sgdu pierwszej instancji nalezalo uznaé za zasadna.

Majgc powyZsze.na wzglgdzie, Sad Naj i orzekt Jak w sentendji.
‘9\-&




