Sygn. akt lil SK 38/15
POSTANOWIENIE

Dnia § maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dawid Migsik

W sprawie z powédztwa 18p. Z0.0. W
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 naloZenie kary plenieznej,

na posledzeniu nisjawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczefi Spolecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjne| strony powodowsj od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawle

z dnla 26 lutego 2015 r., sygn. akt VI ACa 150/15,

1. odmawia przyjecia skargl kasacyjne] do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto
oslemdziesiaf) ziotych ftytulem zwrotu kosztéw Zastgpsiwa
procesowego w posfgpowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 26 lutego 2015 r., VI ACa 150115,
PO ponownym rozpoznaniu sprawy w wyniku wydania przez Sad NajwyZszy wyroku
z 18 grudnia 2014 r., Il SK 11/14 (LEX nr 1563417), zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawle - Sqdu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw 2z 16
listopada 2012 r., XVII AmE 194/10 w ten sj;086b, 2e oddalit odwotlanie

8p. 2 0.0. (powtd) od decyzji Prezesa L rzgdu Regulacil Energetyki (Prezes
URE) z 17 wrzeénia 2010 r., nr DPE- 4132(14)/9388/2008/2010/JP i zasgdzit zwrot
kosztéw procesu na rzecz Prezesa URE. W punkcle II Sad Apelacyjny oddalit



apelacje powoda w caloéci, a w punkcie Ill zasadzit na rzecz Prezesa URE zwrot
kosztéw postgpowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W zakresie istotnym dia postepowania kasacyjnego, Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy w wyroku Il SK 11/14,
stwierdzajgc, 2e istnialy podstawy do natoZzenia na powoda kary pienieznej za
naruszenie obowigzku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
biokomponentach i biopaliwach ciekiych (Dz.U. Nr 169, poz. 1199 ze zm., dalej jako
ustawa o biopaliwach).

Za niezasadny Sqd Apelacyiny uznal zarzut naruszenia art. 33 ust. 5 ustawy
o biopaliwach w zw. z art. 4785 § 2 k.p.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez
jego zastosowanie w spos6b nie speiniajagcy norm okreslonoSci prawa
wynikajgcych 2 Konstytugji RP. Odwolujg sie takze w tym zakresie do argumentacjl
przyjetej przez Sad NajwyZszy w wyroku lll SK 11/14, Sgd drugiej instancii
stwierdzlt, 2e zasady prawa kamego przewidujg jedynie konieczno&¢ zagrozenia
czynu karg, w momencie |jego popelnienia. W niniejszej sprawie sankcje za
naruszenie obowigzku z art. 23 ust. 1 ustawy o biopaliwach ustanawiaf art. 33 ust. 1
ustawy o biopaliwach, zas art. 33 ust. 5 ustawy o biopaliwach normowat wysokoéé
kary, w sposéb speiniajgcy wymég jej okredlonodci. W ocenie Sqdu Apelacyjnego
zostaly wiec zachowane wszelkie standardy dotyczace orzekania w sprawach z
odwolania od decyzji organy regulacyjnego, w tym standardy wynikajgce z
Europejskiej konwencji praw czfowleka (EKPC).

Sgd Apelacyjny za bezzasadny uznal take zarzut powoda dotyczacy
nieprawidlowego ustalenia warto§cl sprzedawanych przez niego paliw, . z
uwzglednieniem kwoty podatku do towarbw i usiug VAT, co skutkowalo
zawyzeniem wysoko&cl naloZonej na niego kary pienigznej. W ocenie Sgdu drugiej
instancjt zarbwno Prezes URE, jak i Sad Okregowy dokonall wiasciwej wyktadni
przepiséw ustawy o bliopaliwach, przez co prawidiowo przyjeli, Zze cena sprzedazy
paliwa brana pod uwage przy obliczaniu wysokoéci kary pienieznej to cena brutto.

Skarge kasacyjng na powyZszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w calosel.

Wnoszgac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd podnidst
konlecznoéé rozstrzygnigcia istotnego zagadnienia prawnego: czy z punkiu



widzenia konstytucyjne) zasady demokratycznego paristwa prawa, wyraZonej w
art. 2 Konstytucjl RP | wynikajgcej z niej zasady zaufania obywateli do parstws i
zasady proporcjonalnoédl, a takze wyrazonego w orzecznictwie Sadu NajwyZszego
wymogu zapewnienia przedsigbiorcy takiego poziomu sadowej ochrony praw oraz
sgdowej weryflkacji prawidlowosci orzeczenia organu regulacyinego w zakresle
dotyczacym kary pleniginej, kiéry powinien odpowiadaé wymogom analogicznym
do tych, jakie obowigzujg sqd orzekajacy w sprawie kamej, dopuszczaine jest
nakiadanie na przedsigbiorce kary pienigzne), ktdrej wysokoéé nie znajduje w
cafoscl potwierdzenia w ustawie lecz czesciowo wymaga interpretacji przepisu
ustawowego, gdy tymczasem w sprawie kamej, w braku obowigzywania normy
sankcjonujgcej w chwili popetnienia czynu zabronionego uznaje sie, Ze czyn nie byl
sankcjonowany?

Powdd wskazat take na potrzebe wykladni przepiséw budzacych powazne
wafpliwoéci | wywolujgcych rozbleznoéci w orzecznictwie, fj. art. 33 ust 1 pkt 5
ustawy o biopaliwach, poprzez okreélenie charakteru i zakresu odpowiedzialno$ci
podmiotu realizujgcego Narodowy Cel Wskasnikowy (NCW) na podstawie tego
przepisu, tl. -przesadzenie czy odpowledziaino&é ta ma: 1) charakter absolutny
rozumiany w' ten sposéb, Ze jest niezalezna od winy przedsiebiorstwa
energetycznego oraz dofyczy réwnie: czynéw przedsigbiorcy, ktére wynikajg z
okolicznoéci, na kire przedsiebiorca nie miat 2adnego wplywu (obiektywna
niemo2liwos¢ lub wina osoby trzeciej, za zachowanie kibrej przedsigblorca nie
ponosi  odpowiedzialnoéci), stanowigcych o obiektywnym braku mozliwosci
uniknigcia naruszenia, pomimo podjetych dzistah o charakterze prewencyjno-
ostroznodciowym; 2) charakter oblektywny rozumiany w ten sposéb, Zs jest co
prawda niezalezna od winy przedsiebiorstwa energetycznego, niemnie] obiektywna
niemozliwoéé unikniecla naruszenia, jak réwniez podjete dzialania o charakterze
prewencyjno- ostroznodciowym uniemozliwialg przypisanie przedsiebiorstwu
energetycznemu naruszenia; 3) charakter subiektywny, tj. konieczng przesianka
odpowiedzialnoscl przedsiebiorstwa jest wina.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powoda Prezes URE wniési o odmowe
przyjecia Jej do rozpoznania | zasqdzenle kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.



Sgd NajwyZszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sig do przyjecia celem Jej
merytorycznego rozpoznania.

Odnoszac sle do wywiedzionego przez powoda zagadnienia prawnego,
problem ten byt juz przedmiotem rozwazah Sgdu NajwyZszego w wyroku z 18
grudnia 2014 r., lif SK 11/14 (LEX nr 1563417). Przyjeta tam wykladni¢ przepiséw
ustawy o biopaliwach, w zakresie objetym zagadrileniem prawym zakotwiczonym w
art. 2 Konstytucji RP, Sqd Najwy2szy w obecnym skiadzie w cafosci podziela,
podkreélajac po raz kolejny, 2e w sprawach z odwotania od decyzji organu
regulacyjnego, w zakresie odpowledzialnoéci represyjnej, zapewnienie standardéw
wynikajgcych z EKPC nie wymaga bezposredniego przeniesienia instytucji i zasad
prawe kamego na grunt prawa administracyjnego.

Odnoszgc sie z kolei do podniesionej przez powoda w skardze kasacyjnej
potrzeby wykladni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci i wywolujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw Sad Najwyzszy zaznacza, 2e w przypadku
powolania si¢ na te przesianke przedsgdu obowigzkiem skarzgcego jest
wykazanie, Ze: 1) okreflony przepis prawa budzi powaine watpliwo$é, a takze
sprecyzowanie na czym te watpliwoéci polegajs; 2) nie doczekat sie wykiadni badZ
jego niejednolita wykiadnia wywoluje rozbieznosci w orzecznictwie saddw, ktére to
orzecznictwo nalezy przytoczyé (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
2013 r., Il 8K 22/13).

Sad NajwyZszy stwierdza, 2e wniosek o przyjecie skargi kasacyjnef powoda
do rozpoznania nie speinia powyzszych wymogéw. Pow6d wprawdzie wskazaf, 12
domaga si¢ wykladni art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o biopaliwach, jednakze w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie wykazat, ze przepis ten nie
doczekat sie wykiadni lub jest wykladany niejednolicie. Potrzeby wykiadni przepisu
art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o biopaliwach powéd dopatruje sie w uksztattowaniu
odpowiedzialno$cl za naruszenie ustawy o biopaliwach w sposéb analogiczny do
odpowiedzialnoéci z art. 56 ust. 1 ustawy z dnla 10 kwietnia 1887 Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059, dalej jako PE). W ocenle Sadu
Najwy2szego taka konstrukcla uzasadnienia wniosku o przyjgcie skargi kasacyjne;



do rozpoznania, w zakresle przestankl przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 nie dowodzi
konlecznoéci dokonania wykiadni przepisdw powolywanych przez powoda w
podstawie skargi kasacyjnej, zas wywodzona de facto potrzeba wyktadni art. 56
ust. 1 PE pozostaje bez zwigzku z niniejsza sprawg. Kwestia charakteru
administracyjnych kar pienieznych wielokrotnie byla przedmiotem rozwazari tego
Sadu. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa w tym zakresie odpowiedzialno§é z
fytulu naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw Prawa energetycznego
lub Innych ustaw, sankcjoriowana karg pienigzna nakladang przez organ
regulacyjny ma charekter odpowiedzialnosci obiektywne]. Nie jest konieczne
wykazanie umysine] albo nieumyéinej winy ukaranego podmiotu {zamiast wielu zob.
wyrok Sadu Najwy2zszego z 1 czerwca 2010 r., Il SK 5M0, LEX nr 822205).
Powyzsze stanowisko podziela takze Trybunat Konstytucyjny, kiéry za podstawowe
cachy administracyjnych kar pienieznych uznaje ich oblektywny charakter oraz
obligatoryjno§é ich wymierzania w przypadku stwierdzenia naruszenia obowigzku
wynikajacego z ustawy Iub decyzji administracyjnej (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2015 r., P 32/12, OTK-A 2015 nr 9, poz. 148).

Majac powy2sze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencjl.
SAWYZ
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