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Sygn. akt Il SK 22/15

POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2018 .
Sad Najwyzszy w skiadzie:
SSN Dawid Migsik
w sprawie z powédziwa _ Spétkl z 0.0. z sidzlbg w

przeciwko Prezesow! Urzedu Regulacji Energetyki

o wysoko$¢ korekty kosztéw osleroconych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczei Spolecznych | Spraw
Publicznych w dniu 24 lutego 2016 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowe] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt VI ACa 1198/14,

1. odmawla przyjecia skargl kasacyjne] do rozpoznanla,

2. zasgdza od strony powodows| na rzecz strony pozwane]
kwote 180 (sto oslemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastqpstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 listopada 2014 r., VI ACa 1198/14 Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit apelacje ' Z 0.0. Z siedzlbg w
(powtd) wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony
Konkurencjl | Konsumentéw z 1 grudnia 2010 r., XVIl AmE 152/09 | zasadzit od
powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacjl Energetyki (Prezes Urzedu) zwrot
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyiny zaznaczyl, Ze dia rozstrzygniecia

ninisjsze] sprawy najistotniejsze znaczenie ma ocena charakleru gfizdady energii
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elektrycznej dokonane| przez powoda w |l kwartale 2008 r., szczegéinie za§ ocena,
czy sprzedazy tej dokonano w ramach dzlalalnodcl gospodarczej powoda zwigzane]
z wytworzeniem energil elektrycznej na rynku konkurencyjnym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
oznacza czynnoscl podejmowane przez podmiot gospodarczy pozostajgce w
normalnym, funkcjonainym 2zwigzku z tq dziatalnoScia, w szczegbinoscl
podejmowane w celu realizacji zadati zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci tego
podmiotu. Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 10 kwietnia 1987 r. prawo energetyczne
(ti.. Dz.U. z 2012 r, poz. 1058 - dale] jako prawo energetyczne), dzlaialnodé
gospodarcza polegajgca na wytworzeniu energii elekirycznej, jak tez obrét tg
energig, wymagajg uzyskania konces]i, po uzyskaniu ktérej podmiot gospodarczy
uprawniony jest do podejmowania relacjl kontraktowych, 2zwigzanych 2z
przedmiotem dziatalnosci jakim jest wytworzenie i sprzedaz energil elektrycznej.
Natomiast sprzedaz energii elektrycznej dokonana w Il kwartale 2008 r. przez
powoda nastgplia przed uzyskaniem koncesji | zwigzana byla z prébnym rozruchem
przedsiebiorstwa. W ocenle Sgdu Apelacyjnego, wspomniana sprzedaz energii
elektryczne] pozostawata poza relaciami kontrakiowyml przedsiebiorcy,
podejmowanymi w ramach prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze] zwigzanej z
wytwarzaniem energii elekiryczne]. O fakcle, iz nie byla to sprzedaz na rynku
konkurencyjnym $wiadczy spostb, w Jaki zawierane byly transakcje sprzedazy
energii - konieczno§é ustalenia konkretnych terminéw odbioru energii, 2 uwagl na
brak stafej produkcji oraz niemo2noéé osiggnigcia ceny rynkowej. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego sprzedaz energil wytworzone] w ramach rozruchu przedsigbiorstwa
odbywata sig w ramach dzialalnodci inwestycyinej | byla zwigzana z prowadzeniem
przedsigbiorstwa. Nie byta natomlast sprzedazg w ramach dziakalnosci
gospodarczej.

Skarge kasacyjng od powyZszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powéd,
zaskarzajac go w caloci. Wnoszac 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powéd powolat si¢ na nlewaZnoéé postepowania, z uwagi na brak w aktach sprawy
decyzjl Prezesa Urzedu, ktéry zdaniem powoda implikuje niedopuszczainoéé drogl
sgdowej w hiniejsze] sprawie.



Ponadto, powéd podnidst pofrzebe rozstrzygniecia istotnych Zagadnien
prawnych o tredci: 1) czy sgd powszechny w sprawie z odwolania od decyzi
administracyjne] moZe orzekaé nle dysponujac substratem zaskarZenia, czyli
decyzjg administracyjng, ktérej odwotanie dotyczy (tj. w warunkach braku w aktach
oryginaiu decyzji administracyjnej)?; 2) czy aklywnoéé gospodarcza prowadzona w
warunkach braku wymaganej prawem koncesji z definicjl (zawsze) wyklucza
uznanie tej aktywnodcl ze dziataino§¢ gospodarczq, a nastepnie za legalng
dziefainoé¢ gospodarczq?; 3) czy na gruncle polskiego prawa (a w szczegdbinosei
na gruncie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnogci gospodarczej (Lj.
Dz.U. z 2015 r. poz. 584), Prawa energetycznego oraz ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytwércow w Zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem uméw diugoterminowych sprzeda2y mocy i energii
elekirycznej (Dz.U. Nr 130, poz. 805 ze zm.- dale] Jako ustawa KDT)) wylwarzanie |
sprzedaz energii elekiryczne] w ramach tzw. rozruchu technologicznego miesci sie
w zakresle znaczeniowym pojgcla .dzislalnoéé gospodarcza w zakresie
wytwarzania energil elekiryczne|™?; 4) czy aktywnoéé wytwércy energli elekirycznej
objetego zakresem zastosowania ustawy KDT polegajaca na wytwarzaniu i
sprzedazy energil elekirycznej w okresie rozruchu technologicznego, ale
prowadzona w ramach braku konces]i, wyklucza uznanie te] aktywnosci za
dziafalnoéé gospodarcza uprawniajgea do uzyskania prawa do pokrycia kosztéw
osieroconych na zasadach okre$lonych w ustawle KDT?

Powéd powotat sie takie na oczywists zasadnoéé skargl kasacyjnej,
poniewa2 1) Sgd Apelacyjny orzeki w warunkach braku substratu zaskarzenis, fi.
decyzji Prezesa Urzedu, 2) wyrok Sgdu Apelacyinego Jest oczywiscie sprzeczny
wewngtrznie, 3) wyrok Sgdu Apelacyjnego nle wskazule podstawy prawnej
rozstrzygnigcia w podstawowym zakresie, Y. nie zawlera wywodu prawnego
wyjasniajgcego, kiére konkretnie przepisy dajg podstawe dla twlerdzenla, Ze pow6d
nle prowadzit dzlalainodci gospodarcze] w Il kwartale 2008 r., 4) wyrok Sadu
Apelacyjnego nie wyjaénia, na Jakiej podstawie Sad ten uznal, Ze sprzedaz przez
powoda w Il kwartale 2008 r. energii elektrycznej pochodzgce] z wiasne] produkdji
nie stanowila sprzedazy na rynku konkurencyjnym (choé -jest to stwierdzenie
sprzeczne z jednolitym | utrwalonym orzecznictwem), oraz 2e stosowane przez



powoda ceny nie byly cenami rynkowymi (w szczegblnoScl Sgd Apelacyjny nie
wekazat 2adnych wartosci, kibre mo2na by uznaé za rynkowe), 5) Sad Apelacyjny
nie wyjasnit, na jakie] podstawie uznat, 2e dziatainoéé powoda w I kwartale 2008 r.
nie byla dziafainoclg gospodarczg, a jedynie stanowila czynno$¢ zwigzang 2
prowadzeniem przedsiebiorstwa, 8) wyrok Sadu Apelacyjnego dyskryminuje
powoda w stosunku do wszystkich pozostalych wytwércéw objetych ustawg KDT |
jest razqco niesprawiedliwy, 7) wyrok Sgdu Apelacyjnego bezpodstawnie zréwnuje
powoda z wytwérea, o ktdrym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy KDT.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wniést o
odmowe przyjecla skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz
o zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyi co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie zostala przyjeta do rozpoznania z
nastepujacych powodéw.

W pierwszej kolejnodcl Sqd Najwy2szy stwierdza, e w niniejszej sprawle nie
zachodzi nlewaznosé postgpowania z uwagl na niedopuszczalnoéé drogi sadows).
Przede wszystkim nalezy stwlerdzi¢, 2e fakt wydania przez Prezesa URE decyz;ji,
jak réwniez przedmiot Jej rozstrzygnigcia, =zostat potwierdzony w toku
wczesniejszego  postepowania  sgdowego,  zakoficzonego  weryfikacig
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w postepowaniu kasacyjnym
przez Sgd NajwyZszy w wyroku z 22 maja 2014 r., lll SK 49/13. Odnoszac si¢
bezposrednio do argumentacji powoda, oplerajgcej si¢ na stwierdzeniu braku
decyzji w aktach postepowania, Sgd Najwyzszy podziela stanowisko Naczelnego
Sgdu Administracyjnego w wyroku z 13 wrzesnia 2013 r., | OSK 2932/12, zgodnie z
ktérym sam brak w aktach administracyjnych oryginatu decyzjl nie jest
wystarczajgacy do stwierdzenia nieistnienia decyzji, czy Je] nlewaznosci. W
odpowledzl na skarge kasacyjna, Prezes URE przedstawlt notarialnie
podwladczony za 2zgodno§é odpis decyzji, kitérej wydanle doprowadzito do
whiesienia przez powoda odwotania inicjulgcego postepowanie sadowe. Nie mozna



w rezultacie stwierdzlé, by postepowanie sadowe w niniejszej sprawie byio
dotknigte niewaznoécig z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, ktéry to brak
wynika zdaniem powoda z braku oryginafu decyzji w akfach postepowania.

Odnoszgc sig do podniesione] we wniosku powoda potrzeby rozstrzygniecia
szczegdiowych zagadnieri prawnych dotyczacych kwalifikacii spornej w sprawie
aktywnoéci powoda Jako aktywno§ci gospodarcze) kwalifikujgcej sig do
zastosowania ustawy KDT, Sqd NajwyZszy uznaje, 2e w kwestii tego rodzaju
probleméw prawnych Sad Najwyzszy wypowiedzial sie juz w wyroku z 22 maja
2014 r., ll SK 48/13, Z wykfadni przepiséw prawa przedstawione] w uzasadnieniu
tego orzeczenia wynika, Ze ,doszio do naruszenia art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 34
ust. 1 ustawy o KDT - przez Jego nieprawlidiows wyktadnie polegajacg na przyjeciu,
Ze w Swietle tego przepisu powéd moze otrzymaé $rodkl na pokrycie kosztéw
osieroconych, o ktérych mowa w art. 22, na zasadach okreélonych w ustawie, jezeli
decyzja, o kiérej mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1 stala sle ostateczna, pomimo Ze
powdd nie spetniat w Ii kwartale 2008 r. innych wyrmaog6ow okreslonych w ustawie o
KDT, w tym w szczegbinodci kryteribw okreélonych w art. 27 tej ustawy
pozwalalacych na obliczenle przez Prezesa URE za [l kwartat 2008 r. kosziéw
osieroconych dla powoda, gdy2 nle osiggat on przychodéw ze sprzedaZy energii
elektrycznej, rezerw mocy | ustug systemowych na rynku konkurencyjnym z
dzlafalnodci gospodarczej polegajace] na wytwarzaniu energii elekirycznej oraz nie
uzyskal wyniku finansowego netto z takiej dziatalnosci, bo dzalelnosci
gospodarczej zwigzanej z wytwarzaniem energil elektryczne] nie prowadzf. Sad
drugie] Instancii wydajgc wyrok zaskarzony niniejszq skarga kasacyjng zastosowat
8i¢ do pogladéw prawnych przyjetych przez Sad Najwy2szy w sprawle Il SK 49/13.
Rzutowalo to na oceng publicznoprawnej potrzeby rozstrzygniecia szczegblowych
zagadnie’ prawnych dotyczacych formalnle zagadniedi nie objetych wprost
uzasadnieniem wyroku lIl SK 49/13, ale zmierzajgcych do podwazenia wykfadn|
przeplsow ustawy KDT dokonanej w tym wyroku, ktdra to wyktadnig zwigzany jest
tak?e Sad NajwyZszy przy ewentuainym rozpoznawaniu ponownie Wniesionej
skargi kasacyjnej.

Z przyczyn wskazanych powyzej, w ramach oceny zasadnosci przyjecia
skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania ze wzgledu ne niewazno§é



postepowania jak réwniez ze wzgledu na potrzebe rozstrzygnigcia zagadniefi
prawnych, Sad Najwy2szy nie znalazt takze podstaw do uznania skargl kasacyjnej
powoda za oczywlécle zasadng. Tre$é decyz)l Prezesa URE nie byta spoma i
kontestowana w przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przez Sad druglej
instancji. Z kolei uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzgdzone w
sposdb pozwalajqcy na przeéledzenie toku rozumowania Sadu drugiej instancii
oraz pozostaje w zgodzie z wykiadnig przepiséw dokonang w wyroku w sprawie
Il SK 49/13.
Majgc powyzsze na /rgjgdzm Sqd NajwyZzszy orzekt jakwsantencjl
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