Sygn. akt IH SK 3/1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.
Sad Najwy2szy w skiadzie:

SSN Dawid Migslk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Andrze] Wrébel

W sprawie z pow6dztwa . SAwW

przeciwke Prezesow! Urzedu Regulacil Energetyki

0 haioZenie kary pienigznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeri
Spotecznych | Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2017 r.,

skargi kasacyjne] strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
Z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa 876/14,

uchyla zaskarZony wyrok | przekazuje sprawe Sadowl
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania |
orzeczenla o kosztach postepowania kagacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 grudnia 2010 r., Nr DPE-451-348(19)/1265/2008/2010/PJ
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) orzekt, 2e



SA 2z siedzibg w (powdd, ) nie
przestrzeget obowigzku utrzymania zapaséw paliwa w llodcl zapewniajgce)
utrzymanle ciggiogci dostaw clepta do odbiorcéw, w sposéb przewidziany w § 2 ust.
1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy | Politykl Spolecznej z dnia 12
lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 39, poz. 338 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie w sprawie
zapaséw paliw), za co wymierzono powodowi kare pieniezng w kwocle 1.500.000 zi

Odwotanie od decyzji wnidst powéd, zaskar2ajac ja w catosci.

Wyrokiem z 30 stycznia 2014 r., XVil AmE 128/11 Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji | Konsumentéw oddalit odwolanie powoda s
obclazyt go kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalif, 2e dostawy wegla brunatnego do i

odbywaly si¢ na podstawie wieloletniej umowy na dostawy
wegla brunatnego, zawartej 31 grudnia 1908 . z 5.A. Porozumieniem z
28 grudnia 2000 r., zwartym na czas nieokre§lony, zobowigzata sie do
utrzymania zapaséw wegla brunatnego, gotowego do wydobycia w ilo§cl réwnej
dziewletnastodobowemu zuzyciu, t. 880.000 ton. PowyzZsze porozumienie zostafo
wypowiedziane pismem z 25 stycznia 2006 r. przez ! , 28 skutkiem
rozwigzujacym na 31 marca 2008 r., zas umowa wieloletnla z 31 grudnia 1996 r.
zostala wypowiedziana przez pismem z 29 czerwca 2006 r., ze
skutkiem na 31 grudnia 2006 r. W dniu 31 grudnia 2008 r. strony zawarly nowg
umowe (nr 2/2007) na dostawg wegla brunatnego, ktéra nie regulowata kwestii
utrzymania zapaséw wegla brunatnego. Podobnle take zawarte do niej aneksy i
porozumienia nie dotyczyly tej kwestii. Doplero porczumienie z 12 maja 2009 r.

zawarte pomiedzy I zawierato postanowlenie w zakresie
utrzymania zapaséw wegla brunatnego dla potrzeb zapewnienia nieprzerwanej
pracy i . Postanowienie § 9 ust. 2 porozumienia
zawierato oSwiadczenie , i2 w okresie od dnia wejcia w 2ycie umowy

do momentu zawarcia przedmiotowego porozumienia oraz w okresie od 1 kwietnia
2008 r, do 31 grudnia 2006 r. w eksp!oatowanych Ziozach posiadata przygotowany

do wydobycia | dostarczenia "~ 7 wegiel brunatny
w ilodcl nle mniejszej niz 740.000 Mg. Z kolel dostawy wegia brunatnego do



- 3.A. zostaly uregulowane wisloletnlg umows
dostawy z 5 stycznia 1988 r., do ktére| 14 lutego 2001 r. zawarto porozumienie
dotyczace utrzymywania zapaséw wegla brunatnego, gotowego do wydobycia w
lloci réwnej dzlewietnastodobowemu zu2yciu, fj. 350.000 ton. Porozumienie
zawarto na czas nieokreslony. W dniu 11 stycznia 2007 r.

wypowiedzlata porozumienie z 14 lutego 2001 r. ze skutkiem natychmiastowym, co
spowodowalo rozpoczecie negociaci w przedmiocie zawarcia nowych uméw
wieloletnich dostaw wegla brunatnego. W dniu 13 czerwea 2007 r. ; zawaria
F4 nowg umowe (nr 221/2007), na czas nieokresiony, na dostawe
wegla brunatnego, 2 mocg obowigzujgeg od 1 styeznia 2007 . Zgodnie z art. 4.10
umowy, zobowigzata sie do utrzymywania w ziozu wegla
brunatnego przygotowanego do wydobycia | dostarczenia, ktéry strony uznajg za
zapas utrzymywany dla ~ rozumieniu przepiséw w sprawie
zapasow paliw w przedsigbiorstwach energetycznych.

W okresie od grudnia 2007 r. do lipca 2008 r. Prezes URE prowadzit w
stosunku do powoda czynnoéci kontrolne, - dotyczace wywigzywanla sie przez
powoda z obowigzku utrzymywania zapaséw paliwa w lioscl Zapewniajgcej
utrzymywanie ciggiodci dostaw energii elektrycznej lub ciepla do odbiorcow,
okreslonego w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnla 1897 r. - Prawo
energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 88, poz. 825 ze zm., dalej jako
Prawo energetyczne lub PE). W ramach kontroli Prezes URE zwrécit si9 do
powoda o przedstawienie informac]l dotyczacych reaiizacii obowlgzku utrzymania
zapasow paliwa w iloéci zapewniajace] utrzymanie ciagloéci dostaw energii
elekirycznej lub ciepinej do odblorcéw, okreglonego w § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie zapastw paliw, w brzmieniu, jakle obowigzywaio w dacie
podjecia dziatari kontrolnych. Informacje powéd miat przedstawi¢ na zatgczonych
formularzach ,Informacja o posiadanych zapasach paliw wg stanu na dzief (...)".

Pismem z 11 stycznia 2008 r. powdd przekazat Prezesowi URE informacje,
Ze umowa powoda z nie zawierala zapiséw dotyczacych uznania przez

odkrytego i gotowego do wydobycia wegla w ziozu jako zapasu dla
» W lloSci wymagane] w rozporzadzeniu w sprawle zapaséw paliw. Powdd
utrzymywal, 2e nie cigzy na nim prawny obowigzek utrzymania Zapaséw wegla



brunatnego.

Sad Okregowy uznal, iz z uwagi na ustawowy obowlgzek utrzymywania
zapasdw paliw, skonkretyzowany w rozporzqdzeniu w sprawie zapaséw paliw
wielkos¢ zapaséw musi odpowladaé wielkodci okreslonej w przepisach tegoz
rozporzadzenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji, regulacia dotyczaca utrzymania
zapaséw wegla brunatnego przewidziana w rozporzadzeniu w sprawile zapasow
paliw ma charakier ogéiny I nie jest uzale2niona od uzytego érodka transportu,
zatem transport wegla brunatnego koleja, jak czynit to powéd, a nie tasmocigglem
nie ma wplywu na podleganie obowigzkowi utrzymania zapaséw wegla brunatnego
w lodci odpowiadajgcej co najmniej dwudziestodobowemu zuzyciu. Interpretacja
umoziiwiajaca wylgczenie spod obowlgzku utrzymania zapaséw wegla brunatnego
na poziomi przewidzianym w rozporzadzeniu w sprawie zapaséw pallw mogtaby
doprowadzié¢ do zagroZenia bezpisczeristwa energetycznego kraju.

Sad Okregowy podkreslit, 2e z uwagi na wiadciwosci fizykochemiczne wegla
brunatnego, wysoki koszt oraz trudnoéci techniczne z moXiwoscly gromadzenia
jego zapaséw, w wielkoscl odpowladajace] dwudziestodobowemu zuzyciu w
magazynach, zbiomikach | na sekiadowiskach sasiadujgcych z miejscem
wytwarzania energii rozporzadzenie w sprawie zapaséw paliw przewiduje
mozliwosdé uirzymywania zapasu tego paliwa przez utrzymywanie przez dostawce,
na podstawie umowy, w ziozu odkrywkowe] kopalni wegla brunatnego,
przygotowanego do wydobycia i dostarczenia na miejsce skiadowania sgsiadujgce
z miejscem wytwarzania energil elekiryczne). Taki spos6b powdd zastosowat w
odniesieniv do na podstawie odpowledniej kiauzuli o utrzymaniu
zapasOw wegla, zawarte] w umowie powoda z z 13 czerwea 2007 r.

Umowa na dostawy wegla brunatnego do '
l , zawarta 31 grudnia 2008 r. nie zawierata w swoje] tresci postanowien
dotyczacych utrzymania zapaséw wegla brunatnego przez dia "
ponadto powéd nie przedstawit 2adnych dowodéw na okolicznoéé, e w oparciu o
te umowe zapas weglia brunatnege byt gromadzony | utrzymywany przez dostawce,
ani tez by wegiel byt mu dostarczany w llodci wskazujgcej na utrzymywanle
zapaséw. Dopiero bowlem porozumienie z 12 maja 2009 r. zawieralo
postanowienia dotyczace utrzymania zapasfw, a z Jego treéci wynikato, 2e



w okresie od 1 stycznia 2007 r. do dnla zawarcia porozumienia, jak réwniez
w okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. posiadata w eksploatowanych
ziozach przygotowany do wydobycla | dostarczenia do i

wegiel brunatny w ilodcl nie mniejszej niz 740.000 Mg,

W ocenie Sadu Okregowego powyZsze postanowienie porozumienia nie
dowodz! prawidiowe| realizacji obowlazku utrzymania zapaséw paliwa. Powéd od
poczatku postgpowania administracyjnego twierdzil, 2e nie by objety ‘obowigzkiem
utrzymania zapaséw paliwa, stad ez niewlarygodne jest, by jednoczeénie 6w
obowigzek realizowal za sprawg utrzymywania przez zapaséw w
eksploatowanych zlozach w sytuacji, gdy odmawiala zawarcla
porozumienia w tym przedmiocie.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie materiat dowody
potwierdza brak posiadania przez powoda cdpowiednich zapaséw wegla
brunatnego. Szczegéinie istotne w tym przedmiocie sg profokoty z kontroli
sporzgdzone w oparciu o dokumenty dotyczace ewidencjonowania zapasow,
ktérych powéd skutecznie nie podwazyt w toku postepowania.

Sad Okregowy zwrdcit réwniez uwage na istnienie trudnocl w
porozumiewaniu sie z co do utrzymywania zapaséw wegla
brunatnego, kiére wynikaly z niezaleznosci obu podmiotéw, wynikajgcej z Ich
odrgbnodci prawns]. Podmioty te dzalajg jednak w warunkach obustronnege
monopolu. Jak bowlem wynika z twierdzeri Prezesa URE powsSd nle ma-
altematywnego Zr6dia zakupu wegla brunatnego, zaé i
nie majg alternatywnego do powoda nabywey.

Sqd pierwsze] Instancji zwrécit takze uwage, Iz powsd byt juz karany za
nieprzestrzeganie obowigzku utrzymania zapaséw paliwa, zatem z uwagi na
wszystkie powy2sze okolicznoéci Sqd Okrggowy uznat, i2 wymierzona powodowi
kara w wysokoéci 1.500.000 =z jest adekwatna do stopnia jego zawinienia | w
sposéb nale2yty uwzglednia jJego moziiwoéé finansowe.

Odnoszac si¢ do przedstawionych przez powoda w odwotaniu wnioskéw
dowodowych Sgd Okregowy uznai, e zawnioskowana opinia bleglego z zakresu
gérnictwa i handiu weglem kamlennym na wskazane w odwolaniu okolicznosei jest
zbedna, poniewaz w przedmiotowej sprawfe kontrolowany jest obowigzek



utrzymania zapaséw wegla brunatnego, a nie kamiennego. Z kolel dowéd z opinil
bleglego z zakresu gémictwa, wegla brunatnego | wytwarzania energil elektrycznej
w Zrédtach spalajgcych to paliwo na wskazane w odwotaniu okolicznoscl zostat
przez Sgd pierwszej Instanc]l uznany za niepotrzebny, gdyz wlasciwosci
fizykochemiczne wegla brunatnego nie byly przez Prezesa URE kwestionowane.

Apelacje od powyZszego wyroku Sadu Okregowego wnidst powdd,
zaskarzajac go w caloécl. W apelacit zarzucit naruszenie: 1) art. 56 ust. 1 pkt. 2 w
zw. Z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3, ust 6 oraz w zw. z art. 10 ust. 1 Prawa
energetycznego oraz w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 2 oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie zapasow paliw, a w razie przyjecia, 2e zawarta w art. 20 ustawy z dnia 8
stycznia 2010 r. o zmlanie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 21, poz. 104 — dale} jako ustawa nowelizujaca)
norma oznacza stosowanie do niniejsze] sprawy, traktowanej jako sprawa wszczeta
lecz nie zakonczona przed dniem wejscia w 2ycie ustawy nowelizujgcej, nie tylko
przepiséw Prawa energetycznego w brzmieniu nadanym ustaws nowelizujaca, ale
takZe przepiséw rozporzgdzenia w sprawle zapaséw paliw w brzmieniu nadanym
mu rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 19 maja 2010 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie zapaséw paliw w przedsigbiorstwach energefycznych
(Dz.U. Nr 108, poz. 701) - naruszenle wyzej powolanych przepisébw Prawa
energetycznego lecz w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 1a i ust 2
rozporzgdzenia w sprawie zapaséw paliw, przez uznanie, 2e zawarta przez powoda
umowa wieloletnla na dostawe wegla brunatnego z 31 grudnia 2006 r. z

nie speinia przestanek zakwalifikowania jej jako umowy pozwalajace] na
uznanie, 2e pow6d wypeinit obowlgzek utrzymywania zapaséw pallw przez
wytworce energii elekirycznej i clepta wykorzystujgcego jako paliwo wegiel brunatny
W rozumieniu powolanych wyZej przepiséw; 2) art. 10 ust. 4 pkt. 2 Prawa
energefycznego przez bledne zakwalifikowanie wypelnionych przez powoda
formularzy otrzymanych od Prezesa URE przedstawiajgcych Informacje o wielkoéci
zapasbw wegla brunatnego, jako dokumentéw dotyczacych ewidencjonowania
zapaséw wegla brunatnego, podczas gdy dokumenty te nie majg takiego
charakteru, co skutkuje brakiem Jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w zakresie
ustalenia wielkosci zapasu paliw, jakie powinny byé dokonane w my$! art. 10 ust. 4



Prawa energetycznego, skutkiem czego nie przeprowadzono kontroli stanu
zapasbw w sposéb przewidziany w art. 10 ust. 4 Prawa energetycznego; a takze
przepiséw prawa procesowego: 1) art 233 k.p.c. ii. naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodéw polegajgce na odmowie uznania mocy dowodows] dowoddéw
przedstawionych przez powoda na okolicznosé sposobu i zakresu speinienia przez
powoda obowigzku w zakresie utrzymywania obowigzkowych zapaséw paliw, czyli
umowy wieloletnlej | zawartego pézniej pomledzy a powodem
porozumienia na dostawe wegla brunatnego z dnia 12 maja 2009 r.; 2) art. 278
kp.c. w zw. z art. 235 k.p.c. przez jego niezastosowanie, albowiem Sad oddalif
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sgdowego z zakresu
gémictwa wegla brunatnego na okolicznosci wskazane w odwotaniu jako
$wiadczace na korzyS¢ powoda i brak przestanek do nalozenia na niego kary
pienigznej, w tym w szczegéinosci na okolicznosc! istotne z punktu widzenia Sgdu
plerwszej instanc)l, a mianowicle okolicznosci zwigzane 2z technicznymi
uwarunkowaniaml pracy kopalni wegla brunatnego | moXiwoscl tworzenia |
utrzymywania zapasu wegla brunatnego w ziozu | faktycznego istnienia zapasu
wegla brunatnego w zio2u.

W odpowiedzl na apelacje powoda Prezes URE wnitst o Jej oddalenie oraz o
zasgdzenie kosztéw procesu w wysokoéci szeéciokrotnej stawki minimalnej.

Wyrokiem 2 13 maja 2015 r., VI ACa 976/14 Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje powoda i obcigzyf go kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, 2e w mysl art. 10 ust. 1 PE w brzmieniu
obowigzufgcym w spomym okresle przedsieblorstwo energetyczne zajmujace si9
wytwarzaniem energii elekirycznej lub ciepta bylo zobowigzane do utrzymywania
zapaséw paliwa w ilodcl zapewniajacej utrzymanie ciggloéci dostaw energil
elekiryczne} lub ciepta do odblorcéw, zas wielko§é fych obowigzkowych zapaséw
byta okreslona w rozporzadzeniu w sprawie zapaséw paliw. Na powodzie cigzyt
zatem obowigzek utrzymanla dwudziestodobowego zapasu Zurycia wegla
brunatnego, natomiast z uwagi na dostarczanie przez powoda paliwa przy uzyciu
transportu kolejowego nie dotyczyla go dalsza czesé przepisu § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzqdzenia w sprawie zapaséw paliw, stanowlaca o dostarczaniu wegla
brunatnego tasmociggiem. Sad Apelacyjny uznal, 2e z tak skonstruowane normy



powbd nie mégt wywlest, 2e skoro transportuje on weglel brunatny kolejg, fo
obowigzek utrzymania zapaséw WQg[a w ogéble go nie dotyczy.

Sad drugiej instancji uznal, 2e z uwagi na fakt, iz utrzymywanie zapaséw
paliwa w sposéb przewidziany w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
zapasow paliw stanowi wyjgtek od zasady okreslonej w § 4 tego rozporzgdzenia,
sfusznie przyjat Sgd pierwsze] instancji, 2e zastosowanie owego wyjgtku bylo
mozliwe jedynie na podstawie wyraznego porozumienia pomigdzy dostawcg paliwa,
a elekirownig, zawartego bgdZ w umowle sprzedazy, bgdZ w umowie odrebne;.
Taki sposéb utrzymywania zapaséw wegla brunatnego z uwagi na Jego wia§ciwosci
fizykochemiczne wydaje sie byé najbardzie] racjonainy, jednakze by mozna byio
méwié o wiasciwym wypetnieniu obowigzku z art. 10 ust. 1 PE nlezbedne byloby
jednoznaczne zobowigzanie sie dostawcy wobec elektrowni, e bedzie on
przygotowany do wydobycia i dostarczenia wymaganej ilo&cl paliwa.

Sad Apelacyjny stwierdzlit, 2e nie mo2na uznaé za wypeinienie obowigzku
treéci porozumienia z 12 maja 2009 r., kiére mialoby dzlalaé z mocq wsteczng,
gdyz zaakceptowanie koncepcji skiadania zapewniefn ex posf o utrzymywaniu
okreélonej lloéci zapaséw w okresie wczesnlejszym mogloby prowadzié do
aprobowania nieprzestrzegania przez wytwércéw energii nafoZzonych na nich
obowlgzkdéw. Realizacja obowigzku utrzymania zapaséw paliwa powinna byé
oceniana na podstawie stanu faktycrmego i prawnego isiniejacego w okresie
przeprowadzenia kontroll. Nie moZna zatem, w ocenie Sgdu drugie] instancii,
uwzglednié¢ zapiséw porozumienia z 12 maja 2009 r., gdyZz zostalo ono zawarte
przez powoda juz po przeprowadzeniu u niego kontroli.

Sad Apelacyjny nie podzlellt twierdzeri powoda, Ze w przedmiotowsj sprawie
powinien znale2¢ zastosowanie przepis rozporzqdzenia w sprawie zapaséw paliw w
wersji obowigzujgcej od 3 lipca 2010 r. na mocy art. 20 ustawy nowelizujgce;.
Przepis ten stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakoiiczonych przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy te] ustawy. Pow6d uwaza, Ze
powysza regula intertemporalna powinna rozciggaé sie takie na zastosowanie
aktéw wykonawczych wydanych po Je] wejéciu w 2Zycle. W ocenle Sgdu
Apelacyjnego takie stanowisko jest sprzeczne z obowigzujgoymi zasadami
prawnyml, w tym w szczegblnoécl z zasadsg /ex refro non agif.



Za niezasadny uznat réwniez Sad Apelacyjny zarzut powoda, ‘dotyczgcy
ograniczenia kontroll jedynie do analizy wypeinionych przez powoda ankiet
dotyczgcych stanu zapaséw paliwa, gdyz zdaniem Sadu drugiej instancii, jezeli
Prezes URE uznal za wiarygodne dokumenty, w ktérych ilo&é utrzymywanych
zapasdw paliwa byla wskazana przez samego powoda, fo czynienie z tego zarzutu
Prezesowi URE podwaza w istocie wiarygednosé samego powoda.

Skarge kasacying od powy2?szego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnlést powdd,
zaskarzajac go w cafosc! | wnoszac o jego uchylenle w catosci | orzeczenie co do
istoty sprawy, przez uwzglednienie apelacji powoda i zmiane wyroku Sadu
Okregowego w ten sposéb, i2 uchylona zostanle decyzja Prezesa URE z 28
grudnia 2010 r. Ewentualnie powdd wniést o uchylenle zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, w kazdym
za$ przypadku o rozpoznanie sprawy na rozprawie i zasgdzenie kosziéw catego
postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W podstawach skargt pow6d zarzucit naruszenle prawa materiainego, t).:
1) art. 10 ust. 1 Prawa energetycznego w zw. z § 2 rozporzadzenia w sprawie
zapasow paliw przez ich bigdng wyktadnie polegajaca na utrzymaniu w- mocy
wyroku Sgdu pierwsze] instangji, kitry utrzymuje w mocy decyzje nakladajgca na
powoda kerg za brak zapasu wegla brunatnego wytacznie na podstawie analizy
treSci umowy dostawy wegla brunatnego zawartej przez powoda z dostawca bez
uprzedniego okreslenia, czym faktycznle jest zapas wegla brunatnego utrzymywany
w zioZu, jaki powinien byé utrzymywany przez wytwéreg energil elektrycznej, aby
faktycznie zapewniona zostala ciggloéé dostarczania energii elektrycznej do
odblorcéw, co doprowadzito do uznania, e obowigzek ten jest spetniony wylacznie
w przypadku posiadania przez powoda umowy z dostawcg wegla brunatnego
zawierajqcej blize] nieckredlone przez Sad Apelacyjny postanowienie w kwestii
utrzymywania zapasu wegla brunatnego, podczas gdy zastosowanie jakiegokolwiek
sformulowania tego rodzaju postanowienla w umowle 2 przyczyn lezgcych po
stronie fechnicznych uwarunkowart ruchu kopalni odkrywkowej wegla brunatnego
nie powodule powstania osobne} puli wegla brunatnego w zio2u, kidra moze
stanowi¢ wydzielony zapas wegla brunatnego ponad fen wegiel, ktéry jest
przygotowany do wydobycla i dostawy w ramach biezgcych potrzeb wytwdrcy,
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jak réwnieZ nie zapewnia spelnisnia celu okreslonego w art. 10 ust. 1 Prawa
energetycznego; 2) art 10 ust 1 Prawa energetycznego w zw. z § 2 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie zapaséw paliw przez ich Hédnq wykiadnie prowadzacg
do wniosku, 2e z przepisu § 2 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie zapaséw paliw
wynika obowigzek posiadania przez powoda umowy z dostawcg wegla brunatnego
z klauzulg w $cisle okreslonym brzmieniu, skutkiem czego Sad Apelacyjny uznat,
2e powéd takiej umowy nie posiadaf, a wobec tego nie wykonat obowigzku
okreglonego w art. 10 ust. 1 Prawa energetycznego; 3) art. 10 ust 1 Prawa
energetycznego w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2, § 2 ust 2 oraz § 4 rozporzadzenia w
sprawie zapaséw paliw przez ich bledne zastosowanie polegajace na stwierdzeniu,
Ze powdd powinien byt utrzymywaé zapasy wegla brunatnego w sposéb okresiony
w § 4 rozporzadzenia w sprawie zapasdw paliw (fj. w magazynie, zbioriku lub na
skiadowisku), bowiem sposéb utrzymywania zapaséw paliw okresiony w § 2 ust, 1
pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie zapaséw paliw, {j. na podstawie umowy sprzedazy,
stanowl ,wyjatek”, jedynie w razie speinienia wezystkich przestanek wynikajacych z
tego przepisu (tj. w przypadku transportu wegla taémociggiem), podczas gdy zaden
2 tych przeplséw rozporzadzenia w sprawie zapaséw paliw nie mégt mie¢ wobec
powoda zastosowanla z uwagi na wiagciwoéci fizykochemiczne wegla brunatnego
oraz sposéb jego transportu z kopalni do elektrowni, co nastepnie sam Sad
Apelacyjny stwierdzil w wyroku; 4) art. 65 § 2 k.c. wzw. zart. 10 ust. 1 iwzw. z§ 2
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zapaséw paliw przez Jego niezastosowanie,
skutkiem czego Sgd Apelacyjny uznat oéwiadczenie dostawcy wegla zawarte w § 9
ust. 2 porozumienia na dostawe wegla brunatnego z 12 maja 2000 r. (porozumienie
z 12 maja 2009 r.) jako autonomiczne od umowy wieloletnie] na dostawy wegla
brunatnego z 31 grudnia 2008 r. (umowa wieloletnia) oéwiadczenie ztoZone
+&X post” | nieobowigzujgce w dniach przeprowadzanej przez Prezesa URE kontroli,
podczas gdy § 9 ust. 2 porozumienia z 12 maja 2009 r. stanowi dokonang przez
strony umowy wieloletnlej wykiadnie je] postanowien potwierdzajacg zgodny zamiar
stron | cel umowy wieloletnie], Ze na mocy tejze umowy wieloletniej | w zwigzku z
2obowigzaniami nalozonjfmi na dostawce, bedzie on posladat odpowiednig ilo§é
przygotowanego do wydobycia i dostarczenia do powoda wegla brunatnego w iloSci
dwudziestodobowego zuZycia wegla przez powoda, bowiem wynika ta ze specyfiki
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pracy odkrywkowe] kopaini wegla brunafnego, co doprowadzito do stwierdzenia
przez Sgd Apelacyjny, e powéd nle posiadat odpowiedniej ilosci zapaséw wegla w
dniach przeprowadzanej przez Prezesa URE Kkontroli stanu zapaséw; 5) art. 2,
art. 22 w zw. z art. 92 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polsklej w zw. z art. 56
ust. 1 pkt 2 oraz w 2w. z 10 ust. 1 Prawa energetycznego | w zw. z § 2 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie zapaséw paliw, przez dokonanie niedozwolonej,
rozszerzajgce] wykladni § 2 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie zapaséw paliw |
uznenie, 2e powdd zgodnle z tym przepisem powinien byt utrzymywaé zapasy
wegla brunatnego wytacznie na podstawie wyraZnego porozumienia pomiedzy
dostawcyg a wytworcg, w ktdrym dostawca zobowigzatby sie jednoznacznie, 2e
bedzie przygotowany do wydobycia i dostarczenia wymaganej ilosci tego paliwa,
podczas gdy z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie zapaséw paliw nie wynika taki
obowigzek; 6) art. 5§ k.c. wzw. z art. 10 ust. 1 Prawa energetycznego oraz § 2 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie zapaséw paliw polegajace na akceptacji z zafozenla
niesprawledfiwej sytuacji, w ktére] na powoda nafozona zostata kara pieniezna za
nieutrzymywanie zapaséw wegla brunatnego pomimo tego, Ze: a) w zio2u kopalni
bedgcej dostawcy wegla do powoda w kazdej z dat przeprowadzanych przez
Prezesa URE istniat faktyczny (rzeczywisty) zapas wegia brunatnego, jezell za taki
zapas zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawle zapaséw paliw bedzie uznany
wegiel brunatny odkryty i przygotowany do wydobycia | dostarczenia w ilo§cl ponad
dwudziestodobowego zuzycia wegla przez powoda, co wynika ze specyfiki pracy
kopaini odkrywkowej wegla brunatnego, a nie z treéci zawieranych przez powoda i
dostawce wegla brunatnego porozumiefi; b) umowa wileloletnia zawierata
postanowlenla gwarantujgce claglg | nisprzerwang dostawe paliwa w okresie
diugoterminowym i zobowlazywata dostawce do dostarczenia wymaganej iloécl
tego paliwa; ¢) powéd w toku postepowanla przed Prezesem URE, a nastepnie w
postgpowaniu z odwolania od decyzji wnioskowat o przeprowadzenie dodatkowych
dowodéw potwierdzajgcych speinienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
Prawa energetycznego, w tym dowody z opinii bieglego oraz porozumienie z
dostawcy paliwa, 2z kiérego Jednoznacznie wynikato, 2e w okresie, za ktory
prowadzona byla przez Prezesa URE kontrola stanu zapastw, dostawca posiadat
odpowiednig ilo8¢ wegla odkrytego do wydobycia i dostarczenia do elektrowni
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powoda; d) ,sposéb wykazania spetniania obowiazku utrzymywania zapasu wegla
brunatnego w sposéb okreslony przez Sad Apelacyjny w rzeczywistoscl w 2aden
sposob nie wplywa na poziom bezpieczeristwa energetycznego kraju w sytuacjach
okreslonych przez Sad Apelacyjny w wyroku tego Sgdu, skutkiem czego dochodzl".
Powéd podniést takze, iz Sqd Apelacyjny dopuécit sig naruszenia przepiséw prawa
procesowego, fi.: 1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na pozbawieniu powoda
mozliwoéci wykonanla cigzqcego na nim obowigzku zglaszania dowodéw na
okolicznoéci, z ktérych wywodzi skutki prawne, przez calkowite pominlecie wniosku
dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
gornictwa wegla brunatnego i wegla kamlennego, na okolicznosé okreslenia co jest
lub moze byt zapasem wegla brunatnego w ziozu i wykazania faktycznej
moziiwoscl stworzeni i utrzymania zapasu wegla brunatnego w zioZu, co
doprowadzito do zaniechanla wszechstronnego wyjaénienia sprawy i braku istotne]
czeéci materiatu dowodowego, fo jest zobiektywizowanych dowod6éw w sprawie, a
w konsekwencji do naruszenia przepiséw Prawa energetycznego i rozporzqdzenia
w sprawie zapaséw paliw; 2) art. 233 § 12 kp.c., w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w
zw. z art. 382 k.p.c., ktére polegato na wynikajacym z catkowitego niezrozumienia
istoty sprawy | treSci nomy prawne] zawartej w art 10 ust. 1 Prawa
energetycznego oraz § 2 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie zapaséw paliw uznaniu
zebranego w sprawie materiaiu dowodowego jako zupeinego i wystarczajacego, w
sposdb calkowicie sprzeczny z zasadami doéwiadczenia zyciowego, logiki, w tym
zasad analizowania spraw sgdowych, w ktérych kluczowe znaczenie majg aspekty
techniczne wymagajqce specjalistycznej wiedzy, co pociaggneto za sobg oddalenie
wnioskéw dowodowych powoda na okollcznoéci, ktérych wyjasnienie mialo Istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, skutkiem czego doszio do naruszenia
przeplséw prawa materialnego, przez co Sad Apelacyjny uznal, Zze: a) umowa
wieloletnia nie zawlerata odpowiednich postanowieri zobowlgzujgcych dostawce do
wydobycia | dostarczenia wymaganej ilosci tego paflwa; b) umowa wieloletnia
zawierajaca zobowlgzanie dostawcy do wydobycia | dostarczenia wegla brunatnego
moze byé jedynym sposobem uznania, Zze powéd utrzymywat zapasy tego paliwa,
podczas gdy powbd przedstawlat inne dowody na t@ okolicznoéé, ktére nie zostaly
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przez Sgd Apelacyjny przeprowadzone, przy jednoczesne] odmowie jako
nielstotnego dla rozstrzygnigcia sprawy przeprowadzenia dowodu z opinli biegiego
z zakresu gémictwa wegla brunathego na okoliczno$é mozliwoéci tworzenia i
korzystania przez wytwérce z zapaséw wagla brunatnego w zlozu | poza ziozem, co
uniemozliwito powodowl wykazanie, 2e powéd posiadat fizycznie taki zapas w
zio2u, bowlem kopalnia posiadala w ka?dej z dat przeprowadzonych kontroli
odpowlednig llo&¢ wegla odkrytego | przygotowanego do wydobycia i dostarczenia
do elektrowni powoda; 3) art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na tym, 2e w uzasadnieniu
rozstrzygnigcia Sad Apelacyjny: a) w istocie nie wyjaénk, na jakie] podstawie uznat,
ze powéd nie utrzymywal zapasu wegla brunatnego, skoro umowa wieloletnia
zawlerata postanowienia zobowigzujace dostawce do wydobycia i dostarczenia
wegla brunatnego, a dodatkowo pow6d przedstawiat w toku postepowania inne
dowody na te okolicznoéé; b) nie wyjasénlt, diaczego porozumienie z 12 maja 2009 .
nie moze stanowié w Swietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zapaséw paliw
dowodu na okoliczno$é utrzymywanla zapas6w wegla, | dlaczego taki dowéd
stanowigcy - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - zapewnienie ,ex post’, nie mégt
stanowi¢ dowodu w rozumieniu art. 75 k.p.a., a nastepnie art. 245 k.p.c., podczas
gdy umowa, w ktérej zawarte takiej samej tresci oéwiadczenie lub zobowigzanie,
czyli zapewnlenie .ex ante” moZe stanowié taki dowdd, chociaz réwnieZ nie
gwarantuje, ze faktyczny zapas wegla zostanie w dane| chwili w toku realizacji
umowy doftrzymany, co jednoczesnle narusza art. 45 ust. 1 Konstytuc)l
Rzeczypospolitej Polskiej; ¢) nie odniést sie w zadnej mierze do podnoszonych
przez powoda w apelaci zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 2 w
zw. Zz art 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3, ust. 6 Prawa energetycznego; d) nie uzasadnit, z
jakiego powodu przyjal, 2e jedynym mozliwym przez powoda sposobem
utrzymywania zapaséw wegla brunatnego w Swietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie zapaséw paliw, moZe by¢ zapis w umowie zobowigzujgcy dostawce do
dostarczenla wymaganej llogci paliwa, podczas gdy przepis ten wyraZnie stanowi,
te taki sposéb Jest jednym z moZiiwych, a powbd wyjaénial i wnosit o
przeprowadzenie dowodéw na okollcznos§é, 2e w przypadku paliwa w postac! wegla
brunatnego utrzymywanie zapaséw w sposdb okreslony w § 4 rozporzadzenia w
sprawie zapaséw paliw jest niemoziiwe, co potwlerdzat réwniez Prezes URE w toku



postepowanla j co Zostato przyznane przez Sad Apelacyjny, ktére to naruszenie
czynl wyrok Sgdu Apelacyjnego niezrozumiatym i nielogicznym.

Powéd wniést o zwrécenie sl¢ do Trybunalu Konstytucyinego z
nastepujgcymi pytaniami prawnymi: 1) ,Czy art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1897 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. 22012 r., poz. 1059 ze 2m.) wzw. 2 § 2 ust. 1
pkt 2, ust. 1a oraz ust. 2 i § 4 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy | Polityki
Spoleczne] z dnla 12 iutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach
energetycznych (Dz.U. Nr 39, poz. 338 ze zm.) w zakresle, w jakim naktada na
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sig wytwarzaniem energii elektrycznej
obowigzek ufrzymywania zapaséw wegla brunatnego poprzez utrzymywanie jego
zapasu w ziozu jako wegla przygotowanego do wydobycia i dostarczenia na
podstawie porozumienia pomiedzy dostawcq wegla a wytwéreg, na mocy ktérego
dostawca zobowlgzaiby sl¢ wobec wytwdrcy, iz bedzie przygotowany do wydobycia
i dostarczenia wymagsanej iloSci wegla brunatnego, czyll obowigzek, kibrego
racjonalnie dziatajgce przedsiebiorstwo energetyczne nie jest w stanie wykonaé,
za$ jego realizacja w Zzaden sposéb nie wplywa na podnlesienie bezpieczeristwa
dostaw energli elektrycznej do odbiorcéw, sgq zgodne z art. 2. art. 22, art. 31 ust. 3 |
art. 92 ust. 1 Konstyhucji Rzeczypospolitej Polskiej?"; 2) .Czy § 2 ust. 1 pkt 2,
ust. 1a oraz ust. 2 | § 4 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarkl, Pracy i Polityki
Spoteczne] z dnla 12 lutego 2003 r. w sprawie zapas6w paliw w przedsigbiorstwach
energetycznych (Dz.U. Nr 39, poz. 338 ze zm.) w zakresie, w jakim nakiadajg na
przedsigblorstwo energetyczne zajmujgce si@ wytwarzaniem energii elektrycznej
obowigzek utrzymywania zapaséw wegla brunatnego poprzez utrzymywanie jego
zapasu w zioZzu jako wegla przygotowanego do wydobycia | dostarczenia na
podstawie porozumienia pomiedzy dostawcg wegla a wytwodrcg, na mocy ktérego
dostawca zobowigzatby sle wobec wytwérey, iz bedzie przygotowany do wydobycia
| dostarczenia wymagane;j ilodci wegla brunatnego, sg zgodnie z art. 10 ust. 1 oraz
ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2012 r,,
poz. 1058 ze zm.) oraz z art. 2. art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 82 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej?”.

Prezes URE w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniést o Jej
oddalenie [ zasgdzenie kosztéw postepowania.
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Sad Najwyzezy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda ma uzasadnione podstawy, choé nie wszystkie
podﬁiesione w nlej zarzuty zostaly uwzglednione.

Na wstepie nalezy przypomnie, 2e kwestia podlegania przez
przedsigbiorstwo energefyczne takie jak pow6d obowigzkowi wynikajgcemu z
art. 10 ust. 1 PE zostafa juz rozstrzygnieta w wyroku Sadu Najwy2szego w wyroky
z 17 marca 2010 r, Il SK 32/08 (LEX nr 622207). Zgodnie z jego tradciq,
obowiazek utrzymywania zapaséw wegla brunatnego, w zakresie okresionym w § 2
ust. 1 pit 2 rozporzqdzenia w sprawie zapaséw paliw, dofyczy wszystkich
przedsigbiorstw energetycznych zajmujgcych sie wytwarzaniem energii elektrycznej
z tego paliwa. Sad Najwy2szy nie znajduje 2adnych argumentéw przemawiajgcych
za odstapieniem od pogladéw wyraZonych w uzasadnieniu powotlanego wyroku.
Catkowicie niezrozumiate bytoby objecie obowlgzkiem utrzymywania zapaséw tylko
niektdrych wytwércdw energii z wegla brunatnego, w zaleznosci od sposobu
dostarczania tego paliwa do elektrowni. Argumentacia powoda zmierzafa do takiej
wykiadni § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zapaséw paliw, zgodnie z kitrg
obowlgzek utrzymywania zapaséw wegla brunatnego obcigzat (do nowelizac]i tego
rozporzadzenia) tylko te elektrownie, do ktérych wegiel brunatny dostarczano z
kopalni taémociagami. Takiej interpretacji przepiséw rozporzadzenia w sprawie
zapasdw paliw nie mozna podzielié, poniewaz ~ jak juz przyjeto w uzasadnieniu
wyroku w sprawie [l SK 32/09 - wielkos¢ obowlazkowych zapaséw wegla
brunatnego dia wszystkich elektrowni opalanych tym paliwem zostata okreglona w
pierwszej czeéci § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zapaséw paliw: .dla
wegla brunatnego - dwudziestodobowemu zuZyciu". W dalszej czedci tego
przepisu mowa jedynie o moiwosci uwzglednienia, na uzytek wykonania
obowiazku obclgZajgcego wszystkie elektrownie opalane weglem brunatnym,
zapasu wegla brunatnego znajdujacego sie u dostawcy wegla brunatnego (kopalni),
a wigc wegla, ktdry nie znajduje sie na sktadowisku naiezgcym do wytwércy snergli
(.z uwzglednieniem zapasu wegla brunatnego gromadzonego i utrzymywanego
przez dostawce’). Zaprezentowana powyzej wykladnia przepiséw rozporzgdzenia w
sprawie zapasow paliw potwierdzona zostata w nowelizaci z 2010 r., ktdra zniosia
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niezrozumiate zréznicowanie (przy literainej wykfadni § 2 ust. 1 pkt 2) mozliwosci
zaliczenia przez wylwlrcéw energii z wegla brunatnego zapaséw wegla
znajdujgcych sie u dostawcy paliwa.

Akceptujac stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku w sprawie [ll SK
32/09, Sad Najwyzszy stwierdza, zs na powodzie cigZyt obowigzek utrzymywania
zapasdw, skonkretyzowany w § 2 rozporzadzenia w sprawie zapaséw paliw. Poza
zakresem postgpowania kasacyjnego Jest kwestia, czy w okresie objetym decyzjg
Prezesa URE powé6d moégt sio wywigqzaé z obowigzku utrzymywania zapasu wegla
brunatnego przez zaliczenie na poczet tego obowigzku wegla znajdujgcego sie na
skiadowisku kopalni obstugujacej powoda (z uwagl na dostarczanie wegla z
wydobywajace] go kopalni przy uzyclu transportu kolejowego a nie przy uzyciu
taémociagéw, jak wymagaf tego § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie zapaséw
paliw). Rozsirzygnigcla wymaga natomiast problem, czy powdd mégt oraz czy
faktycznie wywigzat si¢ z obowigzku utrzymywania zapasu wegla brunatnego,
wykorzystujgac rozwigzanie przewidziane w § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
zapasow paliw {(wegiel brunatny w 2io2u),

Z zaskaronego wyroku wynika, 2e wediug Sadu drugie] instancji
zastosowanie § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawle zapasow paliw uzale2znione jest
od umieszczenia w umowie taczace] wytwdrce energll z wagla brunatnego z
dostawcq tego paliwa stosownej klauzull, ktéra przewidywataby, %e dostawca
pafiwa (kopalnia odkrywkowa wegla brunatnego) zobowigze sig do posiadania
wegla brunatnego w ziodu, przygotowanego do wydobycia i dostarczenla do
miejsca skiadowania sgsiadujacego z miejscem wylwarzania energll. Taka
wyktadnia § 2 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie zapaséw paliw oplera sie na
zaloZeniu, zgodnie z kiérym. przepis ten mona odezytywaé tylko wylgeznle igcznie
Z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawle zapaséw pallw. Skoro w tym ostatnim
przepisie ustanowiono warunek, zgodnie z kiSrym zapas wegla brunatnego
zgromadzony przez dostawce moze zostaé zaliczony na poczet wykonania przez
wytwoérce energli obowigzku utrzymywania zapaséw tylko w przypadku zewarcia
stosownegc postanowienia w umowie {aczacej te dwa podmioty, to bez
analogicznego postanowienia odnoszgcego sie do wegla brunainego w zlozu nie
mozna tego wegla uznaé za zapas gromadzony i utrzymywany przez dostawce.



17

Innymi sfowy, wedfug Sadu drugie] Instancji nieistotne jest, czy faktycznie dostawca
wegla brunatnego dysponowat weglem brunatnym w zhodu, przygotowanym do
wydobycia i dostarczenia do wytwércy energii, lecz czy w umowie z wytwéreg
energll zobowigzat sl do tego, ze bedzie utrzymywat takie zioze w gotowoscl
wydobywczej.

W skardze kasacyjnej powéd kontestuje takq wyidadnie § 2 ust 2
rozporzadzenia w sprawie zapaséw paliw. Nale2y zatem rozwazyé, czy przepis ten
mozna interpretowaé wylgcznie w taki sposdb, jak uczynit to Sgd Apelacyjny w
Warszawie w zaskarzonym wyroku, czy tez mozliwa Jest réwniez taka jego
wykiadnia, jaka zaprezentowat powdd. W przypadku pozytywnej odpowiedz! na to
drugie pytanle nalezy rozstrzygnaé, ktéra z mozZliwych (ewentualnie) opdji
interpretacyjnych powinna znaleZ¢ zastosowanie jako lepiej nadajgca sie do
realizacji celu obowigzku utrzymywania zapaséw paliw.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze nie mo2na z géry odrzucié wykiadni § 2
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zapaséw paliw, ktére] dokonat Sgd drugie]
instancil. Przepis § 2 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie zapasdéw pallw jest bowiem
sformulowany wyjqtkowo niejasno. Watpliwosci interpretacyjne budzg nie tylko Jego
relacje do § 2 ust. 1 pkt 2 (o jest, czy pozwala tylko uznaé, w drodze fikcji prawnej,
za 2apas wegla brunatnego gromadzony przez dostawce weglel brunatny w ziozu
gotowy do wydobycia | dostarczenia do wytwércy, czy tez dopuszeza uznanie
wegla w zio2u za zapas dodatkowo tylko pod warunkiem sformutowanym w pkt 2
dia zapasu wegla juz wydobytego). Niejasne pozostaje, kiedy weglel brunatny
przechowywany w 2ziozu ,moZe byé" uznany za zapas wegla brunatnego
gromadzony | utrzymywany przez dostawce. Przepis ten nie wskazuje jakie muszg
byé speinione warunki, aby weglel zna|dujgcy sig ziozu zostat uznany za zapas
gromadzony i utrzymywany przez powoda, skoro wegiel taki ,mo2e byé" uznany za
zapas. Stad tez zableg interpretacyjny zastosowany w zaskarzonym wyroku,
polegajacy na zrekonstruowaniu normy z § 2 ust. 2 z uwzglednleniem tresci § 2
ust 1 pkt 2 rozporzadzenla w sprawie zapaséw paliw, naleZy uznaé za
dopuszczainy.

Przechodzgc do oceny dopuszczalnosci alternatywnej wyktadni przepiséw
rozporzgdzenia w sprawie zapaséw paliw, nalezy na wstepie zwrécié uwage, 2e w



18

§ 2 rozporzadzenia zdefiniowano poziom wymaganych zapaséw dla wegla
kamiennego, wegla brunainego oraz olejéw opatowych jako wielokrotno&t
dobowego zuzycia, w zaleznoSci od sposobu dostarczania paliwa do miejsca
skiadowanla sasiadujacego z miejscem wyiwarzania energll oraz [okalizacyi
skiadowiska. Z analizy § 2 w czeéc! dotyczgcej wegla kamiennego wynika, 2e w
pewnych sytuacjach zapasy wegla kamiennego niebedace zapasami wytworcy,
moge zostaé zaliczone przez wytwérce na poczet realizacji cigzgcego na nim
obowigzku utrzymywania zapaséw wegla kamiennego. Podkre§lié nalezy, e pod
pojeciem zapasu wegla kamiennego rozumie si@ zawsze wegiel wydobyty i
znajdujacy sie na sktadowisku. Z § 2 ust. 1 pkt 1 lif. a) rozporzadzenia w sprawie
zapaséw paliw wynika, 2e aby fakie zaliczenie bylo mozliwe, dostawca paliwa:
1) musi zobowlgzaé sl¢ do gromadzenia i utrzymywania zapaséw w umowie
sprzedazy zawartej na okres nie krétszy niz rok; 2) musi przechowywaé zapas
wegla na skiadowisku, kiére byfoby w kazdym czasie dostepne na potrzebe
kontrahenta. Analogiczne unormowanie przewldziano w § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawle zapaséw pallw, z kidrego wynika unormowanie
okreslajace na jakich zasadach wytwoérca energii z wegla brunatnego moze zaliczyt
na poczet cig2acego na nim obowigzku zapasy wegla brunatnego, ktére nie sg — w
Znaczeniu prawnym i faktycznym — ,jego” zapasem.

Z § 2 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 rozporzeqdzenia w sprawie zapaséw paliw
wynika, 2e w przepisach tych chodzi o wegiel, ktéry zostat juz pozyskany ze zlo2a,
ale jeszcze nie zostat dostarczony do wylwlrcy energii. Stad potfrzeba
unormowania w umowie {gczhcej dostawce z wytwércg, ze jest to weglel
przewidziany dla wytwérey i, jak wynika to z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w
sprawié zapaséw paliw, Jest to wegiel, z ktérego wytwérca moze w kazdym czasie
skorzystaé. Na dostawcy paliwa nie cigzy bowlem ustawowy obowigzek
utrzymywania zapasu wegla na u2ytek wytwarzania energil. Diatego zrozumiate
jest, 28 w przypadku wegla wydobytego ze zioZa i skladowanego na skiadowisku u
dostawcy paliwa (zwlaszcza zas wegla kamiennego, ktéry moze byé bez problemu
sprzedany ré2nym odblorcom) konieczne Jest wprowadzenle do umowy igczacej
dostawce z wytworceq stosownego postanowienia okreslajacego w jakiej czedcl i na
jakich zasadach wytwérca moze byé dysponentem ,zapasu® Zlokalizowanego u



19

dostawcy w przypadku wystapienia sytuac]i awaryjnej, wymagajgce] wykorzystania
rezerwy paliwa.

Uwage zwraca, 2e w przeciwieristwie do § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w
sprawie zapaséw paliw, przepis § 2 ust. 1 pkt 2 tego rozporzgqdzenia nie przewiduje
zadnych wymogéw co do zasad dostepu wytworcy energii do skiadowiska
dostawcy, na kitérym przechowywane sg zapasy. Choé wiec prawodawca
dopuszcza mozliwoéé przechowywania ,zapasu® wegla brunatnego przez dostawce
paliwa, to jednoczednie nie zapewnia wytwércy energii mozliwoéc! uzyskania, w
przypadku takiej potrzeby, dostepu do tego zapasu. Konstrukcja prawna, jaka
wynika z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenla w sprawie zapaséw paliw nadaje sie
zatem jedynle w ograniczonym stopnlu, jak stusznie argumentuje powéd, do
rzeczywistego zapewnienia bezpieczefistwa energetycznego i clagloéei dostaw
energll. Jest o kolejny przykiad, po przepisach dotyczacych dywersyfikacji Zrédet
gazu, pozomnej dbajoéci prawodawcy o realizacje celéw Prawa energetycznego w
przepisach wykonawczych. Aby rozwiazanie wynikajgce z § 2 ust 1 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie zapaséw paliw miafo (realnle) sens i stuzylo zapewnieniu
cigglosci dostaw energli elekirycznej, konieczne byloby, aby wytwdrca energii nie
tytko miat zapewnlony dostep do skiadowigka znajdujgcego sie u dostawcy paliwa
gle takZe posiadat wlasng infrastrukiure transportowg (tasmociagows, kolejowa,
drogows) i mdgl wbrew woli dostawcy energil (tamigcego zobowigzania
kontraktowe) zuyé weglel brunatny skladowany u kontrahenta.

Walpliwa, z punktu widzenia funke)i art. 10 ust. 1 PE, skuteczno&é
obowigziku umleszczenia stosownego postanowienla w umowie taczacej wytwéree
energii z dostawcqg wegla brunatnego, wsparta wzajemng zale2znosclg powoda i
zaopatrujgcej go kopalni, przemawla przeciwko stanowisku, zgodnie z ktérym
warunkiem sine qua non zastosowania § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
zapaséw paliw jest wprowadzenie do umowy lgczqce] wytwérce energii z dostawcy
paliwa postanowienla zobowlazujgcego dostawce do utrzymywania zioza wegla
brunatnego w gotowosci wydobywczej.

Unomnowanle § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie zapaséw paliw
uzupeinia § 2 pkt 2. Przepls ten rozszerza pojecie zapasu wegla brunatnego
«gromadzonego i utrzymywanego przez dostawce” na wegiel w zio2u, ktéry Jest
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przygotowany do wydobycia i dostarczania do miejsca sktadowania sgsiadujgcego
zZ miejscem wylwarzania energi. Mamy zatem do czynienla z dwoma
altematywnymi mozliwosciami wypeinienia przez wytwérce energii obowigzku
utrzymywania zapasu wegla brunatnego w inny sposéb, niz przez skiadowanie fego
paliwa na skiadowisku ziokalizowanym przy miejscu wytwarzania energit:
1) sidadowanle przez dostawce wegla brunatnego zapasu wydobytego juz wegla
(§2 ust. 1 pkt 2); 2) zaliczenle na poczet zapaséw wegla brunatnego wegla
znajdujgcego sig w zioZu (§ 2 ust. 2).

Rozstrzygajac w kwestii relacji migdzy § 2 ust. 2a § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie zapaséw paliw, uwage nalezy zwrdcié, 2e w § 2 ust. 2
nie ma wprost mowy o tym, by warunkiem uznania wegla brunatnego w ziozu za
zapas wegla brunatnego .gromadzony | utrzymywany przez dostawce® bylo
istnienie jakiegokolwiek postanowienia umownego. Natomiast implicite z przepisu
tego wynika koniecznoé¢ istnienia umowy faczacej dostawce z wytwdreg snergil,
skoro mowa o ,dostawcy” i gotowoéci do dostarczenia do .miejsca skiadowania
sgsladujgcego z miejscem wytwarzania energll”. W ocenie Sadu Najwy2szego w
obecnym skfadzie, ze wekazanych juz wczeéniej wzgledéw, zwigzanie powoda oraz

wieloletnig umowg na dostawy wegla brunatnego jest wystarczajgce do
zastosowania § 2 ust 2 rozporzadzenia w sprawie zapaséw paliw, tym bardziej ze
w okolicznosciach fakiycznych sprawy oczywistym | niespornym jest, ze powdd |
! dzialajg w warunkach wzajemnego monopolu.

Sadowl NajwyZszemu znane jest stanowisko Sadu Apelacyinego, w ktérym
krytycznle oceniono praktyke Prezesa URE polegajacg na stwierdzaniu uchybieri w
realizacji obowigzku utrzymywania zapaséw wegla na odpowiednim poziomie w
oparciu o samg analize dokumentacji (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Z 2 kwletnia 2014 r., VI ACa 1181/13, LEX nr 1506314). Natomiast w niniejszej
sprawie sady obu Instancji poprzestaly na analizie tresci umowy dostawy wegla
taczqcej powoda z kopalnig, uznajac e skoro brak byto stosownego postanowienia
zobowigzujgcego kopalnie do gromadzenia | utrzymywania zapaséw wegla
brunatnego w ziozu, to powéd nie wywigzat sie z obowigzku, o ktSrym mowa w
art. 10 ust. 1 Prawa energetycznego. Zdanlem Sadu Najwy2szego, nie oznacza to
jednak - przynajmniej na obecnym etaple ustaler faktycznych — ze mozna przyigé,
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iz w braku stosownego postanowienia w umowie dostawy wegla brunatnego doszio
do uchyblenia obowlgzkowi utrzymywania zapaséw. Sad Najwyzszy przyimuje, 2e
podstawowe znaczenie dla ewentuainego zagrozenia zachowania powoda dia
clagiodci dostaw energii elekirycznej ma nie tresé dokumentéw, lecz fektyezna
{rzeczywista) sytuacia w okresie objetym decyzjg Prezesa URE, wynikajaca z
wykonywania przez strony wieloletniej umowy dostawy wegla brunatnego.

Brak postanowienia umownego o treécl oczekiwane] przez organ {podobnie
lak treéé dokumentéw zawieralacych Informacie o zapasach paliw) stanowi
dostateczng podstawg dla wszczecla postgpowania administracyjnego i w braku
aktywnoéci dowodowej przedsigbiorstwa energetycznego moze wystarczaé do
natoZenia kary plenigznej. Jezeli jednak w sadowym postepowaniu odwolawczym
powdd broni sig, wnoszac o przeprowadzenie stosownych dowodéw na
okoliczno&é, 2e braki w treéci umowy nie oznaczaly reainego braku Zapaséw wegla
brunatnego w postaci wegla w zfo2u, to niezbedne jest ustalenie, czy ze specyfiki
dziatania odkrywkowej kopalini wegla brunatnego wynika, ze jezeli kopalnia ma
wywiqzaé sip z obowiazku zapewnienia stalych dostaw dla elektrowni wegla
brunatnego na okreslonym poziomie (na podstawie umowy diugoterminowej), to
niezaleznie od dodatkowych postanowlefi umowy miedzy dostawca a wytwéres |
tak musi posiada¢ przygotowany .do wydobycia | dostarczenia do miejsca
skladowania, sgsiadujgqcego z miejscem wylwarzania energii, wegiel brunatny
znajdujgcy sie w zlozu, w ilodci odpowladajacej dwudziestodobowemu Zuzyciu,
Wyidadnia § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zapaséw paliw, zgodnie z ktérg
umieszczenie w umowie wytwércy energil z dostawcg paliwa stosownego
postanowienia nie jest koniecznym warunkiem zastosowania tego przepisu, jest
wystarczajaca do realizacji celu art. 10 ust. 1 Prawa energetycznego. Z punkiu
widzenia celéw obowigzku utrzymywania zapaséw paliw na odpowiednim poziomie
liczy si¢ przede wszystkim realna moZliwo§é zapewnienia zapaséw paliw w
wielkoéci pozwalajacej na zapewnienie claglego zaopatrzenia w energie
elektryczng. Dla realizacji tego celu mniejsze znaczenie ma treét postanowisfi
uméw wytwbrcbw z dostawcami, tym bardziej e § 2 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie zapaséw paliw nle wymaga wprost fakiego postanowienla.

Diatego Sqd Najwyzszy uwaza, ze niewlasciwe jest — w takich sprawach jak
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niniejsza - ograniczenie zaréwno postgpowania administracyjnego jak i sgdowego
postgpowania odwotawczego tylko do weryfikowania kwestii formainych, czyli
wystgpowania bgdZ braku w umowie postanowienia o okredlons| treécl. Takie
zawegzenie ustaleri faktycznych na okoliczno$é naruszenia obowiazku z art. 10
ust. 1 PE byioby zasadne, gdyby z Istoty specyfiki funkcjonowania kopalni wegla
brunatnego wynikafo, 2e bez dodatkowego zobowigzania w umowie z wyiwércg
energil, kopainia taka nie dysponuje ,zapasem wegla brunatnego w zlozu®. Pod
pojeclem tym nalezy rozumieé takq cze8¢ eksploatowanego zioza wegla
brunatnego kopalni odkrywkowej, kiéra jest przygotowana do wydobycia w wyniku
zdjgcia tak zwanego nadkiadu oraz zlokalizowania w tej czeéci zioza sprzetu
wydobywczego | infrastrukiury transportowej pozwalajgcych na wydobycie wegla
brunatnego w warunkach zapswniajacych ciggltoéé jego dostaw do elektrowni.
Gdyby zatem przy rekonstruowaniu stanu faktycznego ustalono, ze kopalnia
wegla brunatnego, zwigzana obowigzkiem diugoterminowego dostarczania wegla
brunatnego na rzecz elektrowni opalanej tym paliwem i dzlatajgca zgodnie z
zasadami sztuki gémiczej, nie dysponuje przygotowanym do wydobycla |
dostarczenia zioem wegla brunatnego o zasobach pozwalajgcych pokryé
dwudziestodobowe zuiycie tego paliwa przez kontrahenta, wéwczas odrebne
zobowigzanie sie kopalni do odpowiedniego przygotowania wegla w ziozu
nalezaloby uzna¢ za konieczny warunek zastosowania § 2 ust. 2 rozporzgdzenia w
sprawie zapas6éw paliw. Gdyby przygotowanie wegla znsjdujgcego sle ziozu do
wydobycla i dostarczenla (w Hoéci odpowiadalgcej zapotrzebowaniu podmiotu
takiego jak powéd) wymagalo podjgcia przez kopalnie dodatkowych,
niewynlkajacych z jej nomnainego ruchu (w wykonaniu umowy wieloletniej)
czynno&ci, to nalezy przyjaé, 2e czynnoscl te kopalnia bylaby zobowigzana podjaé
tylko wéwczas, gdyby stosowny obowigzek cigzyt na nie] na mocy postanowienia
przewidzianego w umowie dostawy. Podjecie takich dodatkowych czynnoscl
niewgfpliwie wigzatoby sle z koniecznoéciq poniesienia pewnych kosztéw, kiGre
powinny zosta¢ pokryte przez zleceniodawce tych czynnoéci, kitérym jest
elekirownia. Wéwczas zasadne byloby zaloZenie, na ktérym opiera sie zaskarzony
wyrok Sgdu drugiej Instancjl, zgodnie z ktérym do zastosowania § 2 ust 2
rozporzgdzenia w sprawle zapaséw pallw konieczne jest zawarcie stosownego
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postanowienia w umowle igczacej kopainie z elektrownia, z ktérego to
postanowienia bedzie wynikalo zabowigzanie kopalni do sukcesywnego (to jest z
odpowiednim zapasem) odsfaniania zioza wegla brunatnego | zapewnienia
infrastruktury wydobywezo-transportowej do jego natychmiastowej eksploatac]l,

Natomiast JeZeli kopalnia, zwigzana umowg diugoterminowg z elekirownig,
dziala w taki sposdb, Ze zawsze dysponuje gotowym do wydobycia weglem
brunatnym w zlo2u, w lloSciach pozwalajgcych na pokrycle wymaganego przez § 2
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zapaséw paliw zuzycia tego paliwa przez
elektrownle, a jednoczefnie posiada przygotowane odpowiednie zaplecze
techniczne do wydobycia i dostarczenia tego wegla (z tego lub innego ZloZa),
niezaleznie od natoZenla na nig stosowanego zobowigzania w umowie dostawy, to
nie mozna przyjaé, ze spelnione zostaly przestanki ukarania powoda na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego.

Rozstrzygnigcle tych kwestii wymaga wiedzy specjalistyczne dotyczacej
ruchu kopalni wegla brunatnego. Stosownych ustaleri w niniejsze] sprawie brak,
mimo. odpowiednich wnioskéw dowodowych powoda. Pominlecie tych wnioskéw
dowodowych uchybia wynikajgcym z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego standardom
proceduralnym, jakimi powinny kierowaé si¢ sady orzekajace w sprawach z
odwotania od decyzjl regulatoréw rynku naktadajgcych kary pienigzne, tym bardziej
ze |ak juz zaznaczono, nie mozna méwié o zagrozeniu bezpieczeristwa
energetycznego pafistwa [ naruszeniu obowigzku utrzymywania zapaséw, jezeli nie
przeprowadzono ustaledi na okoliczno§é tego w Jaki sposéb funkcjonuje
odkrywkowa kopalnia wegla brunatnego w kontekscle przygotowania do wydobycia
| dostarczenia wegla brunatnego znajdujgcego sie w 2iozu.

W éwietle powyZszego rozumowania za zasadny nalezalo uznaé zarzut
naruszenia art. 10 ust. 1 Prawa energetycznego w zw. z § 2 rozporzadzenia w
sprawie zapaséw paliw oraz zarzut haruszenla art. 2, art. 22 w zw. z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskle] w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z 10
ust. 1 Prawa energetycznego i w zw. z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
zapasOw paliw oraz zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c.

Natomiast niezasadne sgq zarzuty naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 10 ust. 1
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Prawa energetycznego oraz § 2 ust. 2 rozporzedzenia w sprawie zapaséw paliw,
ponlewaz w sprawie nie poczyniono takiego ustalenia (kiérego brak uzasadniat
uwzglednienie innych zarzutéw skargi) jakie przyjmuje w skardze kasacyjnej
powod.

W éwietle ustalonych w sprawie okolicznosci (spér migdzy powodem a
kopalnia co do uksziaitowania dostaw wegla brunatnego | okolicznosci jego
zakoriczenia) nie mo2na takZze uwzglednié zarzutu naruezenia art. 85 § 2 k.c. w zw.
Z art. 10 ust. 1iwzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zapaséw paliw przez
jego niezastosowanie. Porozumienie 2 12 maja 2009 r. przemawia natomiast
dodatkowo za potrzebg dokonania ustaleri faktycznych, o ktérych byta wczesniej
mowa.

Sad Najwyzszy nie znalazl takze podstaw do uznanla przepisow
rozporzgdzenia w sprawie zapaséw paliw za niekonstytucyjne. Sad NajwyZszy
dostrzega problem adekwatnoscl rozwigzali przewidzianych w rozporzadzeniu w
sprawie zapasdw paliw do realizacji celu, Jakim jest zapewnienie bezpieczesistwa
energetycznego | ciggiocl dostaw energl. Z uwagi na specyfike dziatania
elektrowni opalane] weglem brunatnym, wynlkajacg z wiasciwosci chemicznych
wegla brunatnego, ekonomiczng wspdizaleznoéé kopaini | elektrowni przy
zachowaniu ich prawnej odrebnoéci, jak réwniez status prawny kopalin przed ich
wydobyciem, w unormowaniach rozporzadzenia w sprawie zapaséw pallw
ewidentnie brakuje — do skutecznej realizacji zakladanego przez prawodawce celu
— postanowieri adresowanych do kopalni | czynigcych jg wspélodpowiedzialng za
zapewnienie bezpieczefistwa energetycznego i ciggtoéci dostaw energii, skoro to
kopainia odpowiada za wydobycie | dostarczenie paliwa a powSd nie ma
alternatywnych #rédet dostaw. Brak przepiséw PE | stosownych przepiséw
wykonawezych adresowanych do faktycznego dysponenta paliwami czyni
obowigzkl przewidziane w rozporzgdzeniu w odniesieniu do elektrowni opalanych
weglem brunatnym czeéciowo liuzorycznymi z punktu widzenia realizacji ich celéw.
Brak fych regulacji nie powoduje jednak, e rozporzadzenie w sprawie zapaséw
paliw, w zakresle w jakim jest adresowane do powoda, jest nlekonstytucyjne,
ponlewaz przewidziana w nim konstrukcla, zgodnie z ktérg elektrownia musi mieé
zawartg odpowiednla umowe z kopalnig dostarczajgcg paliwo, nadaje sle do
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osiagnigcla zakladanego celu gdy przyjmie sie, 2e zobowigzuje elekirownie do
takisgo unormowania relacji gospodarczych z kopalnig, by kopalnia podjeta sie
stworzenia odpowiedniego zaplecza potrzebnego do utrzymywania Zapasu wegla
brunatnege w ziozu, ktéry Jest gotowy do wydobycia | dostarczenia
przedsigbiorstwu energetycznemu takiemu jak powdd (w sytuacii gdy taki stan nie
wynikatby 2 normainego ruchu kopalni odkrywkowe] wegla brunatnego).

Majgc powy2sze na wzgledzie, Sad NajwyZszy orzekt jak w sentencji
wyroku.







