Sygn. akt VI ACa 1764/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1S5 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Beata Was

Sedziowie: SA Malgorzata Manowska (spr.)
SO (del.) Mariusz Lodko
Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J M
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
0 wymierzenie kary pienieznej
na skuatek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 13 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt XVII AmE 114/13
I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo, tj.:
a) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala odwolanie;
b) w punkcie trzecim w ten sposéb, ze zasadza od J M na
rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 «l (trzysta
szesédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Il. zasadza od J M na rzecz Prezesa Urz¢du Regulacji
Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze§idziesigt zlotych) tytulem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

MS/C Wyrd Wyrok Sadu odwolawezego



IIl. nakazuje pobraé od J M na rzecz Skarbu Panstwa

(Sadu Okregowego w Warszawie) kwot¢ 100 zi (sto zlotych)

tytulem oplaty od apelacji, od ponoszenia ktérej pozwany byl

zwolniony.

Na aryginale vlagciwe podpisy
A220AN08¢ z orvpi, Lo oy wierdzam

4 SEKRET/3' 2 5410y




Sygn. akt VI ACa 1764/14

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 19 wrzesnia 2013 r. Prezes Regulacji Energetyki po
przeprowadzeniu poste;pow"ania ‘administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienit;Znej orzekt na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw, z art. 56 ust. 3
1ust. 6 ustawy z dnia 10 kwiétn_ial 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012
r., poz. 1059 dalej jako pe), ze Przedsiebiorca J M prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod tirmg ,,M. " zsiedzibg w P
W | nie przestrzegat obowigzkéw wynikajacych z koncesji na obrét paliwami
cieklymi udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji z 27 lipca 2011 r.
Nr OPC/10669/18448/W/OKR/2011/WS zmienionej decyzjg z 13 lipca 2012 r.
Nr OPC/10669A/18448/W/OKR/2012/JI, w ten sposéb, iz dokonywat obrotu
paliwami cieklymi poprzez stacjg paliw zlokalizowans w C - przy
ul. W , podczas gdy zgodnie z przedmiotem i zakresem
okreslonym w pkt 1 koncesji mégl dokonywaé obrotu wylacznie przy
wykorzystaniu autocystern. Za wskazane dziatania wymierzono Przedsigbiorcy
kar¢ pienigzng w wysokosci 18.731 zi, co stanowi 0,5 % przychodu
Przedsigbiorcy z dziatalno$ci koncesjonowanej osiggnietego w 2012 roku.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt J M WNoszac o
jej uchylenie w catoéci oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonej decyzji odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 56 ust. 1 pkt 12 pe poprzez przyjecie, ze J M nie
przestrzegat obowigzkéw wynikajaeych z koncesji na obrét paliwami ciektymi
udzielonej przez Prezesa URE z dnia 27 lipca 2011 r.;

2, art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 i 6 pe poprzez przyjecie, ze J
M nie przestrzegal obowigzkéw wynikajgcych z koncesji na obrét




paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa URE z dnia 27 lipca 2011 r w
sposob swiadomy, a stopien zawinienia Przedsigbiorcy byl duzy;

3. art. 37 pe poprzez uznanie, iz prawidlowym jest zawarcie
w udzielonej koncesji w przedmiocie i zakresie dzialalno$ci zapisu o tresci
»Przy wykorzystaniu autocystern”;

4. iz decyzja z dnia 19 wrzesnia 2013 r. podpisana zostala przez
Dyrektora Jacka Loret dziatajgcego z upowaznienia Prezesa Urz¢du Regulacji

Energetyki, w decyzji nie wskazano jednak zadnym dokumentem, iz osoba

" “podpisujaca decyzj¢ posiada stosowne upowaznienie do dzialania w imieniu
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Na.rozprawie 13 pazdziernika 2014r powdd podtrzymatl dotychczasowe
stanowisko, jednak z ostroznosci procesowej powolujac sie na tre$é przepisu
art. 56 ust 6a pe wnosit o odstapienie od wymierzania mu kary.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniést o
oddalenie odwotlania.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku Sgd Okregowy w Warszawie-
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit zaskarzona decyzje w pkt 2
W ten sposob, ze odstapil od wymierzenia kary (pkt 1), w pozostalym zakresie
odwolanie oddalit (pkt 2) oraz zniést wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu (pkt 3).

Sad Okrggowy ustalil, ze w dniu 9 marca 2011 r. Przedsigbiorca
” z siedzibg

- ztozyt datowany na dziefi

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,M
w P W |, gminie -J M

7 marca 2011 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wniosek o udzielenie konces;ji
na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi. Wskazal w nim, ze dysponuje odpowiednimi $rodkami finansowymi
pozwalajgcymi na prowadzenie dziatalno$ci okre$lonej we wniosku oraz, Ze
planuje zakupi¢ obiekt stacji paliw. Na skutek wezwania Prezesa URE w

piSmie z 21 marca 2011 r. J M doprecyzowat wniosek o udzielenie



koncesji, wskazujac, ze bedzie prowadzi¢ sprzedaz hurtowg dla
wspdtpracujacych z nim firm, za$ zapleczem technicznym do wykonywania
sprzedazy paliw bedzie zakupiony ciagnik siodlowy plus cysterna, ewentualnie
autocysterny. Jednoczesnie zwrdcit si¢ z prosbg o przedluzenie terminu

wydania koncesji ze wzgledu na skompletowanie niezbednych dokumentéw

oraz zakup pojazdu.
Decyzjg z dnia 27 lipca 2011 r. Nr OPC/10669/18448/W/OKR/2011/WS
Prezes URE udzielit J M koncesji na obrét paliwami ciektymi na

okres od 1 sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. Przedmiot dziatalnosci
okre§lony w pkt 1 koncesji stanowila dzialalnosé gospodarcza w zakresie
obrotu paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny
lotnicze, olejami napgdowymi, olejami opatowymi, gazem plynnym LPG —
przy wykorzystaniu autocystern. W dniu 10 sierpnia 2011 r. J M zlozyt
odwotanie od tej decyzji zaskarzajac ja w czg$ci dotyczacej zapisu pkt 1
koncesji, odnoszacego si¢ do wykonywania dzialalnodci koncesjonowane;j
»PIZy wykorzystaniu cysterny” i domagat si¢ usuniecia tego zapisu. Sprawa
toczyla si¢ pod sygnaturg XVII AmE 147/11.

Pismem z dnia 6 grudnia 2011 r. powéd cofnat odwotanie od decyzji z dnia
27 lipca 2011 r., a w dniu 7 grudnia 2011 r. zlozyl do Urzedu Regulacji
Energetyki wniosek o zmiang koncesji poprzez jej poszerzenie na obrét
paliwami cieklymi w zakresie sprzedazy paliwa o bioestry oraz sprzedaz paliw
na stacji paliw, J M kierowal si¢ przy tym sugestiami pracownikéw
URE, ze w ten sposéb szybciej uzyska pozadany efekt. Wobec cofniecia
odwotania Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieniem z dnia
zdnia 30stycznia 2012 r. wsprawie XVII AmE 147/11 umorzyt

postepowanie,

Pow6d w dniu 23 listopada 2011 r. podpisat przedwstepng umowe kupna

stacji paliw zlokalizowanej w C przy ul. W , ktora



ostatecznie nabyl 15 grudnia 2011 r. Obrét paliwami we wlasnym imieniu
powdd rozpoczal na tej stacji w dniu 1 lutego 2012 r.

W dniu 13 lipca 2012 r. po rozpoznaniu wniosku z 7 grudnia 2011 r. Prezes
URE zmienit decyzje z dnia 27 lipca 2011 r. w ten sposéb, ze dotychczasowy
punkt dotyczacy przedmiotu i zakres dzialainosci okreslit w sposdb
nastgpujacy: ,Przedmiot dzialalnosci objetej niniejszg koncesjg stanowi
dziatalnos¢ gospodarcza, w zakresie obrotu paliwami ciektymi: 1) benzynami
silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, olejami
opatowymi, gazem plynnym, estrami stanowigcymi samoistne paliwo — przy
wykorzystaniu autocystern; 2) benzynami silnikowymi innymi niz benzyny
lotnicze, olejami napgdowymi, gazem plynnym i konfekcjonowanym gazem
pltynnym — przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w C. przy
ul. W i

Powyzsze okolicznosci Sad Okregowy ustalit w zasadniczej czesci w
oparciu o nickwestionowane przez strony dokumenty, ktére nie budzity
watpliwosci Sadu ani samych stron. Co sie za$ tyczy motywacji cofniecia przez
powoda odwolania, to zdaniem Sgdu I instancji zeznania powoda byly w tym
zakresie wiarygodne i znajdowaly uwiarygodnienie w pozostatych dowodach z
dokumentéw (w szczegdlnosci poréwnanie dat cofniecia odwotania i ztozenia
wniosku o rozszerzenie koncesji), a nadto prawdopodobne byly w $wietle
doswiadczenia Zyciowego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie, ale tylko w czesci odnoszgcej sie do orzeczenia o natozeniu na
powoda kary. W ocenie Sgdu I instancji, zaskarzona decyzja w odniesieniu do
ustalenia, ze powdd naruszyt warunki koncesji jest prawidlowa i znajduje
uzasadnienie w przepisach prawa, za$ podnoszone przez powoda w odwolaniu
zarzuty nie mogg skutkowac jej zmiana, ani tez jej uchyleniem.

Sad Okregowy podkreslit nalezy, ze naruszenie jednego z warunkéw

koncesji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania przez Prezesa Urzedu



Regulacji Energetyki przepiséw z art. 56 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego i
wymierzenia przedsiebiorcy na tej podstawie kary pienieznej. Przepis ten
stanowi zatem samodzielng p'odstawe; do wymierzenia kary pienieznej
przedsigbiorcy za nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej koncesji i nie
wymaga wykazania zawinionego dzialania przedsiebiorcy gdyz Prezes URE
ocenia wylgcznie obiektywne okolicznosci zwigzane z wypelnianiem przez
przedsigbiorcéw obowigzkéw wynikajacych tak z ustawy jak i koncesji.
Zdaniem Sgdu I instancji, powdd cofajac odwolanie od decyzji Prezesa
URE dotyczacej udzielania mu koncesji przyjal warunki koncesji okreslone w
decyzji, gdyz decyzja skutkiem cofniecia odwolania stala sie prawomocna.
Zatem powdd byl zobowigzany stosowaé si¢ do warunkéw koncesji w
prowadzonej na jej podstawie dziatalnosci tj. w zakresie obrotu paliwami
cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami
napgdowymi, olejami opatowymi, gazem ptynnym LPG — przy wykorzystaniu
autocystern. Na marginesie Sad Okr¢gowy wskazal, Ze jego zdaniem
dopuszczalne jest ograniczenie w koncesji sposobu obrotu paliwami, o ile
przedsigbiorca  dysponuje  tylko takimi  ograniczonymi  $rodkami
zapewniajgcymi prawidtowe wykonywanie dzialalnosci objetej koncesja.
Podstaweg dla takiego ograniczenia stanowi przepis art. 35 ust 1 pkt. 5 pe, skoro
nakazuje we wniosku o udzielenie koncesji okreslié¢ srodki jakimi dysponuje
podmiot ubiegajgcy si¢ o koncesje, w celu zapewnienia prawidlowego
wykonywania dziatalnosci objetej wnioskiem. Podobnie przepis art. 33 ust 1
pkt 3 pe wskazujgc, ze Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcey, ktéry ma
mozliwosci techniczne gwarantujgce prawidlowe wykonywanie dziatalnosci
implikuje, ze o ile mozliwosci techniczne pozwalajg na prawidlowe
wykonywanie dziatalno$ci koncesjonowanej w ograniczonym zakresie, to
wowczas koncesja winna odnosi¢ sie do tego wihasnie zakresu.
Jak wskazat kolejno Sgd Okregowy, w konsekwencji istnienia w obrocie

prawomocnej decyzji ograniczajacej zakres koncesji powoda do mozliwosci



wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej tylko przy wykorzystaniu
autocysterny, nalezalo stwierdzié, Ze rozpoczecie przez powoda z dniem 1

lutego 2012 dzialalnosci koncesjonowanej przy wykorzystaniu stacji paliw
zlokalizowanej w C. bylo naruszeniem warunkdéw koncesji, o jakim
mowa w art. 56 ust. 1 pkt. 12 pe. Zdaniem Sadu Okre¢gowego przekroczenie
zakresu udzielonej koncesji jest bowiem naruszeniem tej koncesji. Niemniej
jednak, co podkredlit Sad 1 instancji, okolicznoéci niniejszej sprawy
przemawialy za odstgpieniem od nalozenia na powoda kary. Podstawe takiej
decyzji stanowit zdaniem Sgdu Okregowego, przepis art. 56 ust 6a pe, zgodnie
z ktérym Prezes URE moze odstagpi¢ od wymierzenia kary, jesli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowigzek. Odnoszgc si¢ do zachowania powoda, to w ocenie
Sadu Okregowego stwierdzi¢ nalezalo, ze zaprzestal on naruszania prawa,
gdyz z dniem 13 lipca 2012r. uzyskal koncesje rozszerzajacg prawo
wykonywania dzialalnosci koncesjonowanej takze przy wykorzystaniu stacji
paliw zlokalizowanej w C . Biorgc natomiast pod uwage fakt, ze z
wnioskiem o udzielenie koncesji w tym zakresie powdd wystapil juz w dniu 7
grudnia 2011 r., tj. na 2 miesigce przed rozpoczeciem dziatalno$ci, to gdyby
nie nadmierma dlugo$¢ postepowania administracyjnego, to z dniem
rozpoczecia faktycznej dzialalnosci w tym obiekcie powdd powinien juz
posiadaé prawomocne rozstrzygniecie organu koncesyjnego. Na mala
szkodliwo$¢ czynu wskazywat takze zdaniem Sgdu I instancji fakt, ze juz w
dniu zlozenia wniosku o udzielenic koncesji powodd spelnial warunki do
udzielenia mu koncesji, bo skoro powodem wczesniejszego ograniczenia mu
koncesji do obrotu paliwami przy wykorzystaniu autocysterny byto jedynie
posiadanie warunkéw technicznych w takim ograniczonym zakresie, to
nabycie dzialajgcej zgodnie z wymogami prawa stacji paliw musialo by¢
jednoznaczne z uzyskaniem warunkéw technicznych takze w zakresie obrotu

paliwami przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w C. , COW



konsekwencji potwierdzit Prezes URE rozszerzajac decyzja z 13 lipca 2012r
koncesj¢ w tym zakresie. Wydanie decyzji powodowi w pierwotnym zakresie
pozwalalo, zdaniem Sgdu Okrggowego uznaé, ze dawal on rekojmie
prawidlowego wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej takze w zakresie
rozszerzonym tj. przy sprzedazy paliw przy wykorzystaniu stacji paliw
zlokalizowanej w C.

Nie bez znaczenia dla odstgpienia od wymierzania kary byla takze, w
ocenie Sadu I instancji, okoliczno$¢ podniesiona przez powoda w trakcie jego
przestuchania, Zze zaprzestanie dzialalnosci przez stacje paliw na okres kilku
miesigcy w oczekiwaniu na uzyskanie koncesji spowodowatoby odplyw
(czgsto nieodwracalny) nabywcéw paliw do konkurencji, co jest niebagatelne
przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej i co nalezy takze braé pod uwage,
przy ocenie zachowania przedsigbiorcy. Zdaniem Sgdu, 6w kontekst
gospodarczy zachowania powoda oraz brak negatywnych skutkéw jego
zachowania przemawialy takie za darowaniem mu kary pieni¢znej. Sad
Okregowy uznal ponadto, ze na ocen¢ znikomego stopnia szkodliwosci
zachowania powoda wskazywala takze okolicznosé, ze przedsiebiorca dopehit
obowigzku wynikajgcego z warunku 2.4.1. koncesji tj. zawiadomil Prezesa
URE o istotnej zmianie dotyczacej wykonywanej dziatalnosci tj. rozszerzeniu
wykonywania tej dziatalnosci takze przy wykorzystaniu stacji paliw
zlokalizowanej w C , ¢o pozwalalo organowi w trakcie rozpoznawania
wniosku o rozszerzenie Kkoncesji na sprawowanie nadzoru takze nad
wykonywaniem dziatalnosci przez powoda i w tym zakresie.

. Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutéw odwolania, to za bezzasadny Sad I
instancji uznal zarzut, ktéry odnosit si¢ do braku umocowania osoby
wydajacej zaskarzong decyzjg, gdyz w toku niniejszego postepowania
pozwany wykazal, iz decyzja wydana zostata zgodnie z prawem, za$ Dyrektor
Jacek Loret byl umocowany do dzialania w imieniu pozwanego w dacie

wydania zaskarzonej decyzji. Jednoczesénie Sgd nie znalazt podstaw do



uchylenia decyzji Prezesa URE w catosci jak tego Zzadal powdd, gdyz
zasadniczo Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe
merytorycznie, za§ uchylenie decyzji moze nastapi¢ tylko wyjatkowo, tj. gdy
zostala ona wydana bez podstawy prawnej lub gdy zachodzg przestanki
niewaznosci decyzji administracyjnej. Wobec tego, ze zadna z tych sytuacji w
sprawie niniejszej nie zachodzila, to Sad I instancji nie uwzglednil tego
najdalej idgcego Zadania powoda.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze ustalone w
przedmiotowej sprawie okolicznosci dotyczace znikomego stopnia
szkodliwoéci czynu powoda oraz zaprzestanie naruszania warunkéw koncesji
dawaly jedynie podstawe do zmiany decyzji w czesci dotyczacej kary, w
szczegllnosci uzasadnialy odstapienie od wymierzenia kary pieniezne;.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dziatajac na podstawie art. 479 § 11 §
2 k.p.c., nie znajdujgc podstaw do uchylenia decyzji w catos$ci, zmienit
zaskarzona decyzje czgsciowo, oddalajgc dalej idgce zadanie. O kosztach Sad
orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. w

zakresie punktu 1 i 3 i zarzucajgc Sgdowi Okrggowemu naruszenie:

1.  art. 56 ust, 6a ustawy - Prawo energetyczne poprzez niewiasciwe jego
zastosowanie polegajace na zastosowaniu tego przepisu, pomimo braku istnienia
obligatoryjnej przestanki, o ktérej mowa w tym przepisie, tj. braku istnienia
znikomego stopnia szkodliwosci czynu,
2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych uvstalen faktycznych,
polegajacych na pominieciu okolicznoéci, Ze powdd na dzien zlozenia wniosku
o rozszerzenie zakresu koncesji, jak réwniez na dzieh rozpoczecia dziatalnosci
na przedmiotowe] stacji paliw nie posiadal dokumentéw potwierdzajgcych
spelnienie warunkéw technicznych gwarantujgcych prawidiowe wykonywania

dziatalnosdci, co wynika wprost z wniosku o rozszerzenie zakresu dziatalnosci z



dnia 7 grudnia 2011 r., ktéry wptyngl do Urzedu w dniu 8 grudnia 2011 r.
(ostatni zalgcznik do pisma procesowego pozwanego z dnia 28 kwietnia 2014
r.), Jak réwniez dokumentéw zebranych w toku postepowania w sprawie zmiany
koncesji i bez watpienia ma istotny wplyw na wynik sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiang zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie odwotania powoda od decyzji Prezesa URE z dnia 19
wrzesnia 2013 r., znak: DRG-458(10)/2012/2013/18448/ER.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala si¢ w peini uzasadniona.

Sad Apelacyjny nie podzielit argumentacji strony powodowej jak réwniez
stanowiska, jakie zajat w sprawie Sad Okregowy, ktérego calo$é rozwazan
sprowadzata si¢ do stwierdzenia, ze zachowanie si¢ powoda polegajace na
prowadzeniu dziatalno$¢ gospodarczej, ktérej przedmiotem byt obrét paliwami
na stacji paliw, bez wymaganej koncesji miato znikomy stopien spolecznej
szkodliwosci. Przeciwnie, zdaniem Sadu Apelacyjnego stopieri szkodliwoéci
czynu powoda byt bardzo wysoki.

Na wstgpie rozwazan odnies¢ nalezy sie do tresci art. 32 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 1059), ktory
okresla przedmiotowy zakres obowigzku koncesyjnego. Katalog dziatalnosci
energetycznych wskazany w tym przepisie uznaé trzeba za katalog zamkniety,
co wskazuje na to, ze rodzaje dziatalnosci gospodarczej objete obowiazkiem
koncesyjnym zostaly podane w spos6b wyczerpujacy. Na kazdy ze wskazanych
w art. 32 ustawy prawo energetyczne rodzajéw dziatalnosci przedsiebiorstwo
energetyczne powinno zatem posiada¢ odrgbng koncesje. W art. 32 pkt 1 ppkt 4
wskazano iz uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dzialalnodci

gospodarczej w zakresie obrotu paliwami lub energig, z wylgczeniem:



a) obrotu paliwami stalymi, obrotu energig elektryczng za pomocg instalacji o
napigciu ponizej 1 kV bedacej wlasnoscig odbiorcy, obrotu paliwami gazowymi,
jezeli roczna wartosé obrotu nie przekracza réwnowartoscei 100 000 euro, obrotu
gazem plynnym, jezeli roczna warto$é obrotu nie przekracza réwnowartosci 10
000 euro oraz obrotu cieplem, jezeli moc zaméwiona przez odbiorcow nie
przekracza 5 MW,

b) obrotu paliwami gazowymi lub energig elektryczng dokonywanego na
gieldzie towarowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000
1. o gieldach towarowych lub rynku organizowanym przez podmiot prowadzacy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
przez towarowe domy maklerskie lub domy maklerskie prowadzace dziatalnosé
maklerskg w zakresie obrotu towarami gieldowymi oraz przez spétke
prowadzaca gielde towarows, gieldowg izbe rozrachunkows, Krajowy Depozyt
Papierow WartoSciowych S.A. lub przez spolke, ktérej Krajowy Depozyt
Papieréw Wartosciowych S.A. przekazal wykonywanie czynnosci z zakresu
zadan, o ktdrych mowa w art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami  finansowymi, nabywajgce paliwa gazowe lub energie
elektryczng, z tytulu realizacji zadan okreS§lonych w ustawie z dnia 26
pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych,

c) obrotu paliwami gazowymi lub energig elektryczng innego, niz okreslony w
lit. b, dokonywanego przez gieldowa izbe rozrachunkows, przez Krajowy
Depozyt Papieréw Wartosciowych S.A., lub przez spétke, ktérej Krajowy
Depozyt Papieréw Wartosciowych S.A. przekazal wykonywanie czynnosci z
zakresu zadan, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi, nabywajace lub zbywajace paliwa gazowe
lub energie elektryczng, z tytulu realizacji zadan okreslonych w ustawie z dnia
26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych, w odniesieniu do transakcji
zawieranych poza gietda towarowg lub rynkiem, o ktérych mowa w lit. b.



Dziatalno$¢ prowadzona przez powoda nie podlegata wskazanym wyzej
wylgczeniom, totez bezsporne jest, ze dla jej prowadzenia wymagana byta
koncesja. Bezspornym pozostaje réwniez fakt, ze powdd od dnia 1 lutego 2012
r. do dnia 12 lipca 2012 r. (tj. do dnia zmiany koncesji) dokonywat w sposob
Swiadomy i zamierzony obrotu paliwami cieklymi poprzez stacje paliw

zlokalizowang w C przy ul. W . Natomiast, zgodnie z

przedmiotem i zakresem okreslonym w pkt 1 koncesji udzielonej powodowi w
dniu 27 lipca 2011 r. mégt on dokonywaé obrotu tymi paliwami jedynie przy
wykorzystaniu autocystern. [f\Tiezaprzeczalnie zatem we wskazanym wyzej
okresie powdd $wiadomie prowadzil dziatalnoéé w zmienionym zakresie bez
wymaganej dla tego typu dziatalnosci koncesji_.]"l" akie dzialanie powoda nalezato
w ocenie Sgdu Apelacyjnego uznaé za zawinione. Bez znaczenia pozostaje w
takim przypadku kwestia czasookresu wydawania nowej decyzji. Skoro bowiem
powdd uwazal, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwleka z wydaniem
decyzji zmieniajacej koncesje, to mégt on skorzystaé z innych srodkéw
przymuszajacych Prezesa do dzialania.

Nie moze by¢ natomiast tolerowane takie zachowanie, Ze strona pomimo
braku koncesji, nawet jesli zwigzane jest to z opéznieniem jej wydania po
stronie organu do tego uprawnionego, rozpoczyna prowadzenie dziatalnodci dia
ktorej taka koncesja jest wymagana. Jesli bowiem ustawodawca przewidziat
posiadanie koncesji dla danego typu dziatalnosci to znaczy, ze jest to dziatalnogé
0 szczegblnym znaczeniu Iub taka, ktéra moze mieé szczegdlny wplyw na
srodowisko i nie ma wobec tego w takim przypadku miejsca na samowole
strony.

Zasadniczo w my$] art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne karze
pienigznej podiega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajgcych z
koncesji. Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne,
Prezes URE moze odstapié od wymierzenia kary, jezeli stopieft szkodliwosci

czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat



obowigzek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, biorgc pod uwage caly kontekst
sytuacyjny, a przede wszystkim zawinienie powoda, jego, w pelni §wiadome i
zamierzone dzialanie, oraz znaczny stopien szkodliwosci czynu brak bylo
podstaw, aby odstapi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej o jakiej mowa w art. 56
ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne. @aﬂ(owme _btednie Sgd Okregowy
przyjat przy tym, ze w sprawie niniejszej doszlo do zaprzestania naruszenia
prawa, bowiem ostatecznie powdd otrzymat koncesj¢ na prowadzong przez
niego dziatalnos¢. O zaprzestaniu naruszenia prawa mozna bylo by moéwié
bowiem w tym przypadku dopiero wtedy, gdyby powdd zaprzestal prowadzenia
dziatalnoéci, dla ktorej nie uzyskatl jeszcze wymaganej koncesji, ale przed jej
wydaniem tj. przed dniem 12 lipca 2012 r., taka sytuacja nie miata jednak
miejsca w przedmiotowej sprawie. Otrzymanie wymaganej koncesji stanowi o
zaprzestaniu naruszenia prawa w zakresie prowadzenia dzialalnosci
koncesjonowanej, ale dopiero od daty jej otrzymania. Nieprawidtowo réwniez
Sad I instancji przyjat, Ze na matg szkodliwos$¢ czynu wskazywat fakt, iz juz w
dniuv ztoZenia wniosku o udzielenie koncesji powdd spelial warunki do
udzielenia mu koncesji, bo skoro powodem wczesniejszego ograniczenia mu
koncesji do obrotu paliwami przy wykorzystaniu autocysterny bylo jedynie
posiadanie warunkéw technicznych w takim ograniczonym zakresie, to nabycie
dzialajacej zgodnie z wymogami prawa stacji paliw musiato by¢ jednoznaczne z
uzyskaniem warunkow technicznych takze w zakresie obrotu paliwami przy
wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w C . Nie mozna uznac, ze
sjedynym” warunkiem jaki musial spetni¢ powdd, aby zostala udzielona mu
zmieniona koncesja bylo posiadanie ,tylko” odpowiednich warunkéw

technicznych. Stusznie zauwazyl apelujacy, ze skutki szkodliwosci czynu w

przypadku eksploatacji na stacji paliw urzadzen nie posiadajgcych wymaganych
. prawem dokumentéw wydanych przez wiasciwe organy, co rozumiane jest jako

brak mozliwosci technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie

koncesjonowanej dziatalno$ci gospodarczej, sa niejednokrotnie szersze, gdyz



mogg takze oddziatywa¢ na srodowisko naturalne, bezpieczefstwo pozarowe
lub szeroko rozumiane bezpieczenstwo eksploatacyjne stacji paliw.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze powdd w ztozonym wniosku z dnia
7 grudnia 2011r. o poszerzenie koncesji wydanej w dniu 27 lipca 201 1r. wskazat
iz podpisal przedwstgpng umowe sprzedazy na zakup stacji paliw
zlokalizowanej w C. przy ul. W jak rowniez, Ze stacja
ta posiada wymagane zezwolenia i wazne badania techniczne do dnia 22
listopada 2011 . Wobec powyzszego zarzadzeniem z dnia 29 lutego 2012 r,
powdd zostat wezwany m.in. do przedlozenia kopii decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie stacji paliw, na ktérej prowadzona bedzie = dzialalnoé
koncesjonowana. Pow6d pouczony zostal réwniez, Ze rozpoczecie przez
przedsigbiorce dziatalno$ci okreslonej we wniosku o zmiane koncesji na
sprzedaz paliwm!_)_e;dzie mozliwe dopiero po otrzymaniu koncesji. Z_Bez koncesji
mozliwe jest prowadzenie dzialalnosci wyltacznie w zakresie obrotu gazem
ptynnym, jeZeli roczna wartosé tego obrotu nie przekracza 10.000 euro. Kolejne
wezwania odnoszace si¢ do przedlozenia stosownych dokumentéw w zakresie
spetniania przez zakupiong stacje paliw warunkéw technicznych zostaly
wystosowane do powoda w dniach 11 kwietnia 2012r. oraz 14 maja 2012r.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje iz w dniu zlozenia wniosku jak
rowniez w pézniejszym okresie pow6d nie spetnial wymagan technicznych
niezbednych dla wydania mu koncesji, a tym samym prowadzenia dzialalnosci
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi poprzez stacj¢ paliw. Potwierdza to
rowniez fakt iz wraz z pismem ktére wplyneto do Urzedu Regulacji Energetyki
dnia 26 czerwca 2012r. powéd zlozyl m.in. o$wiadczenie Powiatowego

Inspektora Nadzoru Budowalnego z C , 2e stacja paliw przy ul.
\' posiadata pozwolenie na uzytkowanie oraz dwie decyzji UDT z

dnia 22 czerwca 2012 r. jak réwniez $wiadectwo legalizacji ponownej

odmierzacza gazu cieklego propan butan z dnia 25 czerwca 2012r.



Bez znaczenia pozostaja rowniez, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w sytuacji
gdy powdd nie byt uprawiony do prowadzenia stacji paliw, jego twierdzenia, Ze
zaprzestanie dzialalno$ci przez stacje paliw na okres kilku miesiecy w
oczekiwaniu na uzyskanie koncesji spowodowatoby odplyw nabywcdéw paliw
do konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekt jak na wstepie na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Rozstrzygnigcie o kosztach procesu zaréwno za I
jak i za II instancje oparto na przgpisie art. 98 k.p.c. Nadto na podstawie
przepisu art. 113 ust. 1 uksc w zw. z art. 98 k.p.c. Sad Apelacyjny nakazat
pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Warszawie

kwote 100 zl tytulem oplaty sadowej od_gpelacji, od obowigzku uiszczenia

ktorej pozwany byl zwolniony.
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