Sygn. ak¢ VIA Ca 1525/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczgey - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SA ~ Teresa Mréz (spr.)
Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczysiska
Protokolant: —~ sekr, s3d. Beata Pelikajiska

Po rozpoznaniu w duoiu 4 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

Sprawy z powédztwa ,, G- ‘Spoiki z 0.0, w .
przeciwko Prezesowi Urzedu Reguiacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienigznej

na skutek apelacji pow6dki

od wyroku Sadu Okregowege w  Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsument6w

Z dnia 13 sierpnia 2014 .,

sygn. akt XVII AmE 73/13

I oddala apelacje;

Il zasgdza od ,,G. -~ = = Spolki z 0.0. w ™~ - 7 ' na rzecz
Prezesa Urzedn Regulacji Energetyki kwote 270 (dwieSeie
siedemdziesigt) dotych tytwlem zwrota kosztow postgpowania

apelacyjnego.”




Sygn. akt VI A Ca 1525/14

Uzasadnienie

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 28 grudnia
2012 r. DPE-451-380(4)/5214/2012/MG orzekl, ze powédka

spotka z 0.0, w: " " nie wywigzata sie w 2011 r. z okre§lonego w art.
9a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne obowigzku

uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE swiadectw
pochodzenia, o jakich mowa w art. 9e ust. 1 lub 90 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne, albo uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposéb okredlony
w art. 9a ust. 2 tej ustawy.

Wymierzyl pow6dce kare pienigzng w wysokosci 229.000 zt stanowigcej
14,96% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiggnietego w 2011 r.
Powédka wniosta odwolanie od powyzszej decyzji. Powddka zarzucila
pozwanemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 56 ust. 1 pkt la w zw. z art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego przez jego
bledng wykladnie polegajgca na przyjeciu, ze nieprzestrzeganie obowigzku
uzyskania i przedtozenia do umorzenia prezesowi URE §wiadectw pochodzenia
lub uiszczenia oplaty zastgpcze] w kazdej sytuacji naklada na przedsiebiorstwo
obowigzek zaplaty kary pienieznej,

- art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw, polegajgce na uznaniu, 7e stopiefi szkodliwosci
czynu, ktérego dopuscit si¢ przedsigbiorca byt znaczny.

Ponadto powddka zarzucita naruszenie przepiséw postgpowania:

- art. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez niedokonanie wszechstronnego i
wyczerpujgcego rozpatrzenia zebranego materiatu dowodowego i pominigcie
faktéw istotnych dla rozstrzygnigcia dotyczgcych sytuacji finansowej sp6lki, co
skutkowalo przyjeciem, ze powédka ze swej winy nie wypelnita obowiazku
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okreslonego w art. 9a ust. lustawy Prawo energetyczne i jest zobowigzana do
zaplaty zaostrzonej kary pienieznej.

W odwolaniu powédka przyznata, ze w 2011 r. nie wypeila obowigzku
okredlonego w art. 9 a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, jednak z powodu
okolicznosei niezaleznych od niej, co powinno stanowié podstawe zwolnienia
Jej z odpowiedzialnosci za niewywigzanie si¢ z ustawowego obowigzku.
Zdaniem powddki Prezes URE niestusznie zinterpretowat na jej niekorzysé fakt,
Ze od wielu lat pow6dka dziata na granicy oplacalnosci finansowej wobec braky
wplat od odbiorcéw energii elektrycznej. Na dowéd wykazania trudne;j sytuacii
finansowej powédka powolata si¢ na wykaz najwyzszych wierzytelnogci spotki
na dzier 18 stycznia 2013 r.

Ponadto powédka wskazata, e wymierzenie jej kary finansowej w tak znacznej
wysokoSci jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa i zasadami wspéizycia spolecznego, zwlaszcza, ze jej wysokosé
przekracza zysk sp6iki.

W konkluzji odwolania powédka ‘wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i
umorzenie postgpowania ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie sprawy
organowi pierwszej instancii do PONOWNEgo rozpoznania,

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddaljt odwolanie i obcigzyt powédke
kosztami zastepstwa Procesowego na rzecz pozwanego.

Orzeczenie powyzsze zapadio na podstawie nastepujgcych ustaleri faktycznych i
rozwazan prawnych Sadu Okregowego:

Powbdka na podstawie koncesji udzielonej decyzjg Prezesa URE na okres od 25
czerwea 2004 r. do 25 czerwca 2014 r. prowadzi dzialalnosé gospodarczg
polegajacg na obrocie energig elektryczng. Calkowita sprzedaz energii do
odbiorcéw koficowych zrealizowana przez powodke w 2011 r. wyniosta
5.084,899 MWh. Powédka w 2011 r. nie wypelnila cigzacego na niej obowigzky
wynikajagcego z art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego nie przedstawiajgc
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Prezesowi URE do umorzenia $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej na
taczng ilosé 528,829 MWh. Nie uidcita tez do 31 marca 2012 r. na rzecz NFOS i
GW oplaty zastepczej za 2011 r. w kwocie 145.385,67 zt.

Sad ustalit, ze z koncesjonowane] dziatalnodei polegajacej na obrocie energia
elektryczng powddka osiagneta w 2011 r. przychéd w wysokosei 1.530.619,52
zl, za§ calkowite przychody z prowadzonej przez powddke dziatalnosci
gospodarczej w 2011 r. wynosity 2.772.571,45 2.,

W tych okolicznosciach Sgd Okregowy uznat, Ze odwotanie powddki nie
zashuguje na uwzglednienie. Fakt niewykonania przez powdédke ciazgcego na
niej obowigzku wynikajacego z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne nie byt
przez nig kwestionowany.

Sad stwierdzil, ze podawane przez powédke okolicznosdci jak trudna sytuacja
finansowa spowodowana brakiem wplat przez odbiorcow energii elektrycznej,
nie moze stanowié okolicznodci uzasadniajacej zwolnienie przedsigbiorcy z
wypelnienia obowiazku okreslonego w powyZszym przepisie. Obowiqzék ten
cigfy na wszystkich przedsigbiorcach energetycznych i uwzglednienie
podawanych przez powddke argumentéw mogloby prowadzié do obejécia
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.

Odnosnie do wymierzonej powddce kary pienieznej, Sgd Okregowy podkreslit,
Ze minimalna jej wysoko$¢ mozliwa do natozenia na przedsigbiorce w takiej
sytuacji nie moze byé nizsza niz kwota obliczona wedlug wzoru okrelonego w
art. 56 ust. 2a pkt 1 Prawa energetycznego. W przypadku powédki minimalna
kara wynosi 189.001,37 =zt (145.385,67 zl nieuiszczonej oplaty zastepczej
pomnozone przez wspblczynnik 1,3). Jednoczeénie Sad wskazal, Ze majgc na
uwadze przestanki wymiaru kary okreslone w art. 56 ust. 6 ustawy Prawo
energetyczne, nalezalo przede wszystkim wzigé pod uwage dotychczasowe
zachowanie si¢ przedsiebiorcy, w szczegblnosci fakt, ze powodka nie po raz
pierwszy nie wykonala obowigzku, za- ktéry wymierzona zostala kara w
przedmiotowej sprawie, co zdaniem Sgdu uzasadnialo podniesienie minimalnej
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kary do kwoty wskazanej w zaskarzonej decyzji. Sad podkreslil, ze wymierzona
powddce kara wynosi 14,96% przychodu uzyskanego przez powddke w 2011 r.
z dzialalnodei koncesjonowanej, a zatem zostala ona ustalona w ustawowych
granicach oraz na poziomie pozwalajacym na zrealizowanie ustawowych funkcji
kary. Zdaniem Sadu Okregowego kary wymierzonej powbdce nie mozna ocenié
jako zbyt surowej. Jednoczednie w ocenie Sgdu Okregowego w sprawie nie
zachodzily przestanki do odstgpienia. na podstawie art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego od nalozenia na powddke kary. Powédka bowiem nie
zrealizowala do dnia 31 marca 2012 r. cigzgcego na niej obowigzku, a ze
wzgledu na wysokoséé nieuiszczonej oplaty zastgpczej nie mozna uznaé, ze
spoleczna szkodliwo$é naruszenia byla znikoma.

Odnosnie do podniesionych w odwolanju zarzutw naruszenia przepiséw
postgpowania administracyjnego, Sgd Okrggowy wskazal, ze Prezes URE w
Sposob wazechstronny i Wyczerpujgcy  przeanalizowat zebrany materiat
dowodowy przedstawiajac  istotne dla rozstrzygnigeia  sprawy fakty i
wyjasniajac przyczyny ich uwzglednienia bgdz pominigeia. Sad zauwazyt
réwniez, ze nawet gdyby doszlo do naruszenia powyzszych przepiséw przez
Prezesa URE, nie mogloby to stanowié podstawy uchylenia decyzji, wobec tego,
Ze Sad Okregowy rozpoznajacy, na skutek wniesionego odwolania, sprawe
rozpoznaje jg merytorycznie jako sad pierwszej instancji.

- Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powddka. Zaskarzajac
wyrok w calodci zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego
—art. 56 ust, 1 pkt 1a w zw. z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze trudna sytuacja finansowa
powédki i brak srodkéw na wniesienie oplaty zastepczej, ze wzgledu na
zaleglodci platnicze odbiorcéw energii elekirycznej, nie moze stanowid
okolicznogci uzasadniajgcej zwolnienie przedsigbiorcy z obowigzku zaplaty
kary pienieznej, art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez Jjego bledng
wyktadnie polegajgca na uznaniu, Ze przy ustalaniu kary pieni¢Znej Prezes URE
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w prawidlowy sposéb uwzglednit ustawowe przestanki wymiaru kary oraz art.
56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie.

Pow6dka zarzucila réwniez Sadowi Okregowemu naruszenie przepisoéw
postepowania — art. 77 § 1 w zw, z art. 80 kp.a. poprzez niedokonanie
wszechstronnego i  wyczerpujgcego rozpatrzenia zebranego —materiatu
dowodowego i pominiecie faktéw istotnych dla rozstrzygnigcia dotyczacych
sytuacji finansowej pow6dki, co skutkowalo podniesieniem kary minimalnej do
poziomu okreslonego w decyzji.

W konkluzji apelacji powédka wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku i
uchylenie zaskarzonej decyzji oraz umorzenie postgpowania ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powéodki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako
taka podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia

faktyczne i przyjmuje je za wiasne. Na akceptacje zashuguje réwnieZz dokonana
przez ten Sad ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego w
kontekécie podniesionych w odwolaniu od decyzji Prezesa URE zarzutéw.
Powddka nie kwestionowata okolicznosci stanowigcych podstawe wymierzenia
jej kary pienigznej.
Artykut 9a ust, 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne stanowi, Ze przedsigbiorstwo
energetyczne zajmujgce si¢ wytwarzaniem energii elekirycznej lub jej obrotem i
sprzedajace t¢ energie odbiorcom koficowym, przylaczonym do sieci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzane, w zakresie okreSlonym
w przepisach wydanych na podstawie art. 9 uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia
Prezesowi URE éwiadectwo pochodzenia , o ktorym mowa w art. 9e ust. 1
ustawy Prawo energetyczne, albo uifci¢ oplate zastepczg obliczong w sposéb
okreslony w ust. 2 art. 9a tej ustawy.



Wobec tego, w zwigzku z istnieniem ustawowego obowigzku, nie mozpa
zgodzi¢ sie z, Zawartym w apelacji pow6dk, twierdzeniem, ze podejmujac
zaskarzong decyzje Prezes URE Powinien rozwazy¢, Czego nie uczynil, czy
Wypehienie przez powédke obowiazku wynikajacego z art, 92 ust, | ustawy
Prawo energetyczne nie spowoduje, %e przedsiebiorca naraz swoja firm¢ na
utrate ptynnosci finansowej, a nawet konieczno$é ogtoszenia upadlodci, co w
konsekwencji doprowadzitoby do Wwstrzymania dostaw energii Jjej odbiorcom.
Odnoszac sie natomiast do podniesionych w apelacji zarzutéw wskazaé
nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanej w.przypadku naruszenia przez
Przedsigbiorce energetycznego obowigzky uzyskenia i przedstawienia do

Obowigzek wymierzenia w takim przypadku kary wynika brzmienia przepisy
art. 56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, ktéry stanowi, ze »karze Pienigzne;
podlega ten, kto:”,

Okregowy art. 56 ust. 1 pkt la w zw, z art, 93 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.
Zgodnie z art, 56 pkt 6a Prawa energetycznego ustalajgc wysokogé kary

pienigznej, Prezes URE uwzglednia stopiefi szkodliwosci CZymu, stopiefi

A" przedmiotowej sprawie wbrew stanowisku powédki wyrazonemu w apelacji,
Sgd Okregowy w prawidlowy sposéb ocenit przestanki warunkujace co do
zasady i co do wysokosci natozong na przedsigbiorce energetycznego kare
pienigzng,

Powédka w uzasadnieniu apelacji podnoszac zaraut naruszenia art, 56 ust, 6
ustawy Prawo energetyczne podnosi, w istocie Tzeczy, jeden argument,
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mianowicie, ze przychéd pow6dki uzyskany z dziatalnosci koncesjonowanej nie
réwna sie dochodowi uzyskanemu przez przedsigbiorce z tej dziatalnosci.
Zdaniem powédki zysk uzyskany przez nig z dzialalnoéci koncesjonowanej
uniemozliwiat jej uiszczenie oplaty zastgpczej, uiszczenie jej bowiem
réwhaloby si¢ z utratg plynnosci finansowej.

Tymczasem podstaws wymiaru kary pienigznej, zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy
Prawo energetyczne jest przychéd przedsigbiorcy energetycznego uzyskany z
dziatalnoéci koncesjonowanej w roku podatkowym poprzedzajgcym rok
wydania decyzji. Wobec tego dochéd przedsigbiorstwa energetycznego
pozostaje poza oceng regulatora przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej.

Nie mozna zgodzié sie z powbdks, ze czyn, jakiego si¢ dopuscita cechowat brak
szkodliwosci. Juz samo niewypehienie przez powodke ustawowego obowigzku
nalozonego na przedsigbiorstwa energetyczne stanowi o szkodliwoscl czynu,
Nalezy réwniez podnie$é, ze nieuiszczenie oplaty zastgpczej przez powodke
stanowi istotne uszczuplenie dochodu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W przedmiotowej sprawie wbrew stanowisku
powddki wyrazonemu w apelacji, Sad Okregowy w prawidlowy sposéb ocenit
przeslanki wymiaru kary pienigznej. Nie ulega watpliwosci, ze powb6dka nie
wykonala cigzacego na niej obowigzku. Zatem szkodliwo$¢ zarzucanego
powddce czynu nabrata konkretnego, wymiernego charakteru,

Kara natozona na powédke nie zostala ustalona w sposéb dowolny. Jak byla
mowa wyzej kara ta nie moze byé niZsza niz kwota obliczona wedtug wzoru
okrelonego w art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne z jednej strony, z
drugiej za§ wyzsza niz 15 % przychodu. Dlatego tez ustalenie i wymierzenie
kary na poziomie 14,96% jest kars mieszczacy sie w ustawowych granicach.
Nalezy réwniez &iwoiaé”-siqwdo stanowiska prezentowanego przez Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie Il SK 21/10, z
ktérego wynika, ze odpowiedzialnod¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw
wynikajgcych z Prawa energetycznego ma charakter odpowiedzialnosci
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przedmiotowego Daruszenia nie jest konieczng przestanks nafozenia pg



przyszlosci. Funkcja kar pienigznych nie polega na samym korygowaniu
zachowan przedsiébiorstw energetycznych. Kary pienieime pelnig funkcje
odstraszajacg, prewencyjng. Ryzyko ich nalozenia ma zniechgcaé
przedsicbiorstwa energetyczne do naruszania obowigzkéw wynikajgcych z
ustawy lub decyzji regulatora (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2010 r., sygn. akt III SK 42/09).

Jakkolwiek wina przedsigbiorcy energetycznego w naruszeniu bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw ustawy Prawo energetyczne nie jest przestanks
konieczng nalozenia kary pieni¢znej, to jednak stopiefi zawinienia moze mieé
wplyw na jej wysoko$c.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego niewykonywanie przez powddk¢ przez szereg
poprzednich lat obowigzku uzyskania §wiadectwa pochodzenia bgdz uiszczenia
oplaty zastepczej dowodzi uporczywosci w zachowaniu powddki i stanowi
podstawe do podniesienia wysoko$ci kary ponad minimalng, nie przekraczajgca
jednak dopuszczalnej granicy okreSlonej w art. 56 ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne.

Wobec powyZszego nie jest zasadny zarzut apelacji naruszenia przez Sgd
QOkregowy art. 56.ust. 6 ustawy Prawo energetyczne.

Nietrafhy okazal si¢ réwniez zarzut naruszenia przez Sgd Okr¢gowy przepisu
art. 56 ust, 6a ustawy Prawo energetyczne polegajace na jego niezastosowaniu.
Zgodnie z tym przepisem Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary,
jezeli stopieh szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowat obowigzek.

Z brzmienia powyzszego artykuhi wynika, Ze przestanki umozliwiajace jego
zastosowanie muszg wystapié lacznie. Wyzej mowa byla o tym, ze szkodliwos¢
czynu zarzucanego powddce nie jes?mzni,l'comy. Zatem pierwsza przeslanka
uprawniajaca Prezesa URE do odstgpienia od wymierzenia kary nie zostata
speliona, Podobnie jak druga..z przewidzianych w art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego. Nie ulega bowiem watpliwoécei, ze powodka nie zaprzestala
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ktdry nie zostat Przez przedsigbiorstwo cnergetyczne wykonany prawidiowo,
bad? zostat wykonany nieterminowo Iub niepetnie, Uprawnia Prezega Urzedy do
odstgpienia od Wymierzenia kary Pienigznej, kidrg w inym przypadky organ
ten byiby zobowigzany natozyé ng Przedsiebiorstwo energetyczne;
Zatem Jedynie wéwezas, gdy dochodzi do Wykonania, chod w spos6h
nieprawidlovvy ustawowego obowigzky istnieje moliwogs odstapienia od
Wymierzenia kary. Ow »IIY przypadek”, o Jjakim mowa w Przywolanym
Orzeéczeniu, to niewykonanie w ogéle obowigzky, tak jak w niniejszej Sprawie.
Odnosnie do zarzyy, Daruszenia przez S3d Okr¢gowy art, 77 § 1kpa.
W Zw. z art. 80 kp.a., stwierdzi¢ nalezy, ze jest on chybiony. Sad Okregowy
Iozpoznaje sprawe z odwolania od dec ji Prezesa URE jako sgd Pierwszej






