Sygn. akt VI ACa 1526/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Agata Zajac

Sedziowie: SA Irena Piotrowska (spr.)
SO del. Magdalena Nalecz

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015r. w Warszawie
A1)

na rozprawie sprawy z powé6dztwa Z,

Spélki Akeyjnej )

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
0 wymierzenije kary pienigznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw

Z dnia 18 sierpnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 54/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w caloci w ten sposéb, #e oddala

odwolanie i zasgdza od 7
Spétki Akcyjnej w - ha rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zi (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postgpowania;

II. zasadza od Z T - " Spotki
Akeyjnej w . * na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki kwote 270 2 (dwiescie siedemdziesigt zlotych) tytulem

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawezepo
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III. nakazuje pobraé od Z.
Spolki Akeyjnej * ~ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu

Okregowego w Warszawie - Szdu Ochrony Konkuarencji i
Konsumentdéw kwote 100 zI (sto zlotych) tytulem oplaty od apelaciji,

od uiszczenia ktérej pozwany byl zwolniony z mocy ustawy.

Irena Plotrowska Agata Zajgc . Magdalena Nalgcz
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Sygn. akt VI ACa 1526/14

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2012 r., nr OKA — 451 — 1(9)/2012/1776/DT,
Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki( dalej Prezes Urzedu) na podstawie art. 56
ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 5 i 5a oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dniz 10
kwietnia 1997 r. = Prawo energetyczne oraz na podstawie art. 104 k.p.a. po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, orzekl, ze:
I.  Przedsigbiorstwo energetyczne: Z.
Spétka Akcyjna w dokonato nieprawidtowosci polegajacych

na:
1.  Stosowaniu taryfy dla energii elektrycznej od dnia 1 wrzes$nia 2011 r. nie
przestrzegajgc  obowigzku jej przedstawienia Prezesowi Urzedu do
zetwierdzenia, o ktérym mowa w art. 47 ustawy — Prawo energetyczne,

2. Nie przedlozeniu do zatwierdzenia taryfy wbrew zadaniu Prezesa
Urzedu, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne.

L. Wymierzyt Z ' - Spotka Akcyjna
W ~ karg pienieZna:

1. Za zachowanie okreSlone w pkt L1. w wysokosci 0,25 % przychodu

z dziatalnosci koncesjonowanej polegajacej na dystrybucji energii elektrycmej

oraz obrocie energia elektryczng osiggnigtego przez 7.
™ Spolka Akcyjna w © wroku 2011, tj. w kwocie

830,57 =L,
2.  Zazachowanie okreslone w pkt 1.2, w wysokoéei 1 % przychodu

z dziatalnodci koncesjonowanej polegajacej na dystrybucii energii elektrycznej
oraz obrocie energig elektryczng osiggnigtego przez Z: =~
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O Spoétka Akcyjna w. © wroku 2011, tj. w kwocie

3.322,28 #,
Decyzje te zaskarzyt w calosci powéd - Z: - :
/' Spélka Akcyjna w , ZArzucajge naruszenie:

1. Art. 47 ustawy Prawo energetyczne poprzez wadliwg oceneg zebranego
w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze powé6d stosowal od dnia
1 wrzesnia 2011 r. taryfe dla energii elektrycznej i wbhrew Zadaniu Prezesa
Urzgdu, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne nie
przediozyl ja do zatwierdzenia,

2. Art. 56 usl. 2, 6 i 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez wymierzenie
kary jako oczywidci niezasadnej w $wietle okolicznosci sprawy, a szczegélnie
ztozonego wniosku o cofniecie koncesji oraz nie odstgpienie od wymierzenia
kary mimo braku nawet znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu oraz
dotychczasowego nienagannego zachowania powoda i jego coraz mniejszych
mozliwosci finansowych.

Powolujgc si¢ na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiang zaskarzonej
decyzji w calosci poprzez odstgpienie od wymierzenia kary i umorzenie
postgpowania ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Ponadto powdd wni6st o przyznanie na rzecz powoeda
od pozwanego zwrotu kosztéw sagdowych .

Pozwany — Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie
odwotania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg
horm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okrggowy w WarsZawie — Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze :w
punkcie II.1. obnizyt nalozong na Z: - Lo
Spoika Akcyjna w karg pieniezng do kwoty 100 z2 oraz w punkcie
IL.2. obnizyl natozong na Z - -7 © 7 Spéika
Akcyjna w kare pieniezng do kwoty 100 zl. oraz zasadzil od
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pozwanego na rzecz powoda 100 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu

w zakresie oplaty sadowej od odwotania.
W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujgce ustalenia

faktyczne i ich ocene prawng.
Powdd - Z: " Spélka Akcyjna
w jest przedsigbiorcg energetycznym prowadzgcym dziatalno$é

w zakresie obrotu energig elektryczng oraz dystrybucji energii elektrycznej.
Dzialalno$¢ ta prowadzona jest na podstawie koncesji z dnia 23 lutego 2009 r.,
nr DEE/90/1776/W/OKA/2009/KR (dotyczacej dystrybuciji energii
elektrycznej) oraz koncesji z dnia 23 lutego 2009 r. nr
OEE/563/1776/W/OKA/2009/KR (dotyczacej obrotu energis elektryczng).

W toku dziatalnosci poweda decyzjg z dnia 4 sierpnia 2010 r. nr OKA —
4211 - 8(12)/2010/1776/VIVKT ze zm. Prezes Urzgdu zatwierdzil ustalong
przez powoda si6bdmg taryf¢ dla energii elektrycznej, na okres 12 miesiecy
od dnia wprowadzenia przez powoda taryfy do stosowania. Powdd wprowadzit
te taryfe w dniu 1 wrzesnia 2010 r.

Pismem z dnia 16 czerwca 2011 r. pow6d wystapit do Prezesa Urzedu
z wnioskiem o cofnigcie koncesji na obrét energia elektryczns oraz koncesji na
dystrybucje energii elektryczne;.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. uplynat termin obowigzywania siédmej taryfy
dla energii elekirycznej. W zwigzku z tym pismami z dnia 16 listopada 2011 r. i
5 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu wezwat powoda do przediozenia taryfy dla
energii elektryczne;j.

Powod nie zastosowatl si¢ do powyzszego wezwania, Wskazal , ze od
dnia 1 wrzesnia 2011 r. dla swoich klientéw korzystajagcych z energii
elektrycznej stosuje refakturowanie kosztéw zakupu tzn. w rozliczeniach
stosowana jest $rednia cena kWh podana w fakturach zewnetrznego dostawcy,

. T ' Sp. Z 0.0.



Zdaniem Sadu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw odwolanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci odnoszacej
sie do wysokosci kary.

Wskazano , ze stosownie do tresci art.47 ust. 1 ustawy-Prawo
energetyczne , przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje ustalajg
taryfy dla paliw gazowych i energii, ktére podlegajg zatwierdzeniu przez
Prezesa Urzedu, oraz proponujg okres ich obowigzywania. Przedsi¢biorstwa
energetyczne posiadajace koncesje przedkiadajs Prezesowi Urzedu taryfy
z wiasnej inicjatywy lub na zgdanie Prezesa Urzedu.

Zaznaczono , ze powdéd posiadat jako przedsiebiorstwo energetyczne

koncesje na dystrybucje energii elektrycznej z dnia 23 lutego 2009 r. oraz obrét
energia elektryczng z dnia 23 lutego 2009 r. i nie zostal zwolniony przez
Prezesa Urzgdu z obowigzku przedkiadania taryf do zatwierdzenia, a zatem
byt on zobowigzany do przedktadania taryf do zatwierdzenia w zakresie
wynikajgcym z udzielonych koncesji.
Poza sporem jest, ze powdd nie przedstawil do zatwierdzenia taryf
obowigzujacych od 1 wrzeénia 2011 r. tj. po uplywie czasu obowigzywania
taryfy zatwierdzonej Decyzjg Prezesa Urzedu z dnia 4 sierpnia 2010 r.
Uznano, ze powdd naruszyl obowiazek wynikajagcy z art.47 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne.

Podniesiono, ze powdd sprzedawal dostarczat przy pomocy wlasnej sieci
osobom ftrzecim energie elektryczng. Odpowiadato to definicji dystrybucii i
obrotu energia elektryczng, stosownie do art.3 pkt Sa i 6 ustawy Prawo
energetyczne, a wiec dzialalnosci na ktére zostaly powodowi udzielona
koncesje. Naleznoéci z tego tytulu powinny byé, stosownie do art.47 ustawy
Prawo energetyczne rozliczane w oparciu o zatwierdzone przez Prezesa Urzedu
taryfy, czego powdd nie czynit. Z tego powodu zarzut naruszenia art.47 przez

Prezesa Urzedu uznano za bezzasadny



Podano, e obowigzek stosowania zatwierdzonych taryf nie jest warunkowiny
osigganymi korzysciami, lecz wynika z samego faktu prowadzenia dziatalnodci
koncesjonowanej.

Bez wplywu na tre§¢ i zakres obowigzku przedstawiania do zatwierdzenia
i stosowania w rozliczeniach taryfy uznano fakt zgloszenia przez powoda
wniosku o cofnigeie koncesji wskazujac, ze koncesja pozostaje w mocy do
czasu prawomocnego jej cofniecia.

Wskazano , ze zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego
Prezes Urzgdu jest obowigzany, a nie uprawniony, do natozenia kary w razie
stwierdzenia okolicznosci polegajgcych karze zas powdd nie przedstawit
taryfy do zatwierdzenia eni tym bardziej jej nie stosowal . Nie zostal takse
zrealizowany warunek zaprzestania naruszania prawa lub zrealizowania
obowigzku. Dlatego zarzuty naruszenia art.56 ust. 2 i 6a ustawy Prawo
energetyczne uznano za bezzasadne.

Zarzut naruszenia art.56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne uznano
zasadny. Podkreslono, ze powéd wystepujge z wnioskiem w dniu 16.06.2011 r.
o cofhigcie koncesji, mial prawo oczekiwaé jego rozpoznania w terminie
ustawowym, zwlaszcza, 2ze nie miala ona charakteru skomplikowanego w
rozumieniu art.35 § 3 k.p.a. Skutkiem nierozpoznania wniosku o cofhiecie
koncesji byta nierozstrzygnieta watpliwosé co do istnienia obowigzku
przedlozenia do zatwierdzenia i stosowania taryfy dla energii elektryczne;j.
Przyjmujgc, ze pow6d podjgt wlasciwe dziatania dla wyjasnienia tej kwestii,
sktadajac wiasciwy wniosek do wlasciwego organu w terminie umozliwiajgcym
Jjego rozpoznanie wskazano na brak podstaw do przypisania mu winy za
naruszenia prawa opisane w pkt II Decyzji.

Podano, Ze dziatanie powoda w znikomym stopniu naruszato interes
publiczny, a zatem stopiert szkodliwosci czyny byl nieznaczny. Majac
powyzsze przestanki na wzgledzie, a takze uwzgledniajgc dotychczasowe
zachowanie powoda obnizono natozong kare do minimalnego wymiaru.
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Jako podstawe rozstrzygniecia powolano art.479> § 2k.p.c.,0 kosztach
postgpowania orzeczono na podstawie art.98 k.p.c.. .

Apelacje od tego wyroku wniést pozwany Prezes Urzedu zaskarzajgc
go w calosci i podnoszgc zarzuty naruszenia nastgpujgcych przepiséw:

o art. 37 ust. 1 pkt 5 ppkt b) i ust. 2 oraz art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo
energetyczne w zw. z art. 46 ust. 1 pkt 3 oraz art. 48 ust. 1 ustawy z 2 lipca
2004 1. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r. poz. 6,72
z pbzn. zm).w zw. z art. 35 § 3 k.p.a. poprzez nieuzasadnione uznanie, ze nie
mozna przypisaé powodowi naruszenia obowigzkoéw wynikajacych z art. 47
ustawy - Prawo energetyczne z uwagi na prowadzenie przez pozwanego
postepowania w sprawie cofnigcia koncesji przez zbyt dhugi - w ocenie Sgdu
- CZas,

» art. 56 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 5 i 5a ustawy - Prawo
energetyczne poprzez hiezastosowanie tych przepisbw w sytuacji, gdy
wszelkie przestanki do nalozenia kary pienigznej na powoda zostaly
spelnione, a prawidlowa ocena przeslanek wymiaru kary powinna byla
doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze stopiefi zawinienia powoda byt wyZszy od
znikomego, a kara zostala wymierzona mu w wysokosci znajdujgcej odbicie
we wszelkich okolicznogciach sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniést o zmiang zaskarzonego
wyroku w calosci, poprzez oddalenie odwotania, zasgdzenie od powoda na
rzecz. pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje; ewentualnie, o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloici oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl , co nast¢puje.

Apelacja pozwanego jest zasadna i dlatego musjata odnie$é skutek.



Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie " Sad Apelacyjny w pelni
podziela i przyjmuje za podstawe dla wiasnych rozwazati prawnych, ktére
jednak sa odmienne od oceny dokonanej w tym zakresie przez Sad pierwszej
instancji.

Poza sporem jest , ze powéd dopuscit sie naruszes art.47 ustawy —Prawo

energetyczne opisanych w punkcie 1.1 i 1.2. zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje ma apelujagcy wskazujgc na
naruszenie art. 56 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 5 i 5a ustawy - Prawo
energetyczne w sytuacji, gdy wszelkie przestanki do nalozenia kary pienigznej
ha powoda zostaly spehione. Stopiefi zawinienia powoda byt wyzszy od
znikomego, a kara zostala wymierzona mu w wysokosei znajdujgcej odbicie we
wszelkich okolicznosciach Sprawy.

Odpowiedzialnosé z tytutu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z ustawy —
Prawo energetyczne sankcjonowana karg pieni¢zng naktadang przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego., ma charakter
odpowiedzialnogci obiektywnej. Nie jest zatem konieczne wykazanie winy
umyslnej lub nieumysinej karanego podmiotu. Nie oznacza to, iz nie istnieje
mozliwo$é ograniczenia lub wylgczenia opisywanej odpowiedzialnosci, gdyz
sprzeciwiataby sie temu reguta, ze w sprawach z odwolania od decyzji
regulatora rynku (w rozpoznawanej sprawie Prezesa Urzedu) naktadajacych
kary pienigzne z tytutu naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z mocy ustawy
lub decyzji, nalezy Zapewni¢ przedsiebiorcom Wyzszy poziom sgdowej ochrony
praw.( por. wyrok SN z dnia 30 wrzegnia 2011 r.II0 SK 10/11).

Taka interpretacje potwierdza réwniez doktryna, ktéra wskazuje, ze to
ustawodawca decyduje o tym, czy w konkretnym przypadku pozostawi kwestie
natozenia kary pieni¢znej swobodnemu uznania organu administracyjnego, czy
tez naloZy na ten organ obowigzek wymierzenia sankcji, pozwalajgc jedynie
miarkowaé jej wysokosé, a jedynie wyjatkowo odstgpié¢ od jej natozenia jezeli
zostaly spelnione przestanki okreslone w art.56 ust 6a ustawy Prawo
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energetyczne. Z uwagi na to , ze powdd nie zaprzestat naruszania prawa ani
nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku wynikajgcego z przepiséw Prawa
energetycznego Prezes Urzedu nie mégl w trybie art.56 ust.6a odstgpic od
wymierzenia kary.

Zgodnie z dyspozycjg art.56 ust.6 ustawy Prawo energetyczne Prezes
Urzedu wymierzajac karg pienigzng obowigzany jest uwzgledni¢ stopiefi
szkodliwosci czynu, stopiefi zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego shusznie Prezes Urzgdu uznat , Ze stopie
szkodliwosci przypisanych powodowi czynéw byt znaczny bowiem dotyczyt
podstawowego aspektu dzialalnosci koncesjonowanego przedsigbiorstwa, a
mianowicie obowiazku przedtozenia taryfy do zatwierdzenia. Uwzgledniono
takze okolicznoéci lagodzace podnoszac , ze powdd nie dazyt do
maksymalizacji zysku kosztem odbiorcéw, zlozyt wniosek o cofnigcie koncesji.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego kara pienigzna za przewinienie opisane w punkcie
I.1. zaskarzonej decyzji polegajace na stosowaniu taryfy dla energii elektrycznej
od dnia 1 wrzesnia 201 1r. nie przestrzegajac obowigzku jej przedstawienia
Prezesowi Urzedu regulacji Energetyki do zatwierdzenia - w wysokoéci 0,25%
przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej w roku 2011 w kwocie 830 z1 jest
karg nisks , ktéra w zaden sposéb nie zagraza mozliwoscig finansowym
powoda .

Przewinienie opisane w punkcie L2 zaskarzonej decyzji polegajace na
ignorowaniu zadan Prezesa Urzedu do przediozenia taryfy do zatwierdzenia
prawidtowo zostalo potraktowane nieco surowiej i wymierzono za to
zachowanie kare w wysoko$ci 1% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej
w kwocie 3 322,28 7} .

Podkreélenia wymaga, Ze lgcznie suma wymierzonych kar wynosi 4152,85 zi.
Racje ma apelujgcy argumentujac , Ze kara pieni¢zna nie moze by¢ karg
symboliczng , powinna natomiast spetnia¢ funkcje prewencji szczegolnej
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i ogdlnej, powinna by¢ odczuwalna dia ukaranego podmiotu jako reakcja na
naruszenie przepiséw prawa oraz by¢ ostrzezeniem na przysziosé.
W przekonaniu Sadu Apelacyjnego katy nalozone przez Prezesa Urzedu
w zaskarZonej decyzji sg adekwatne do skal; naruszeii prawa, nie sg zbyt
dolegliwe finansowo dlg powoda i prawidiowo spelniaja opisane wyzej funkcje.
Obnizanie tych kar do symbolicznej wysokosci po 100 zt kary za kazde
Przewinienie - tak jak to uczynit Sad pierwszej instancji — nie jest uzasadnione,
nie znajduje umocowania w stanie faktycznym Sprawy , a symboliczna
Wysokos¢ obnizonych kar wypacza jakikolwiek sens nakladania kary
pienigznej

Sad Apelacyjny przychyla si¢ do pogladu skarzacego , iz Sgd Okrggowy
niezasadnie uznal, e nie mozna przypisaé powodowi naruszenia obowigzkéw
wynikajacych z art, 47 ustawy - Prawo energetyczne z uwagi na prowadzenie
Przez pozwanego postepowania w sprawie cofhiccia koncesji przez zbyt diugi
czas ( z przekroczeniem terminu 2 miesigcy).Okolicznosé CZasu trwania
postepowania administracyjnego w sprawie o cofhiecie koncesji nie moze w tej
sprawie skutkowaé takim wnioskiem. Po pierwsze wniosek o cofhigcie koncesji
zloZzono 16 czerwca 2011r. - na 3 miesigce przed wygasnigciem taryfy
podczas gdy z tredci koncesji udzielonych powodowi w precyzyiny sposéb
wynika, Ze informacia o zaprzestaniu dzialalnoéci, polgczona z wnioskiem
0 cofnigcie koncesji, powinna zostaé przedstawiona Prezesowi Urzedu co
najmniej na 18 miesiecy przed planowanym terminem zakoficzenia tej
dziatalnosci.

Majge to wszystko na uwadze , apelacja pozwanego musiala odniesé
skutek i doprowadzié do Zmiany zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie Sady Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poprzez oddalenie
odwolania i stosowne rozsitzygnigcie w przedmiocie kosztéw procesu.

W tym stanie 1ZeCzy , na podstawie art.386§1 k.p.c. orzeczono , jak na

wstepie.



O kosztach postepowsania apelacyjnego postanowiono stosownie
do brzmienia art.98 k.p.c. w zwigzku z art.108§1 k.p.c., zgodnie z zasadg
finansowej odpowiedzialnosci stron za wynik procesu.
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