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Sygn. akt VI ACa 1384/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzes$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Zalewska
Sedziowie: SA Maciej Kowalski (spr.)

SO (del.) Marcin Eochowski
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

Sprawy z powodztwa Zi

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pieni¢znej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw

Z dnia 15 lipea 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 117/12

1. oddala apelacje;

2, zasadza od Z: na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 270 zi (dwieScie siedemdziesigt

ziotych) tytulem zwrotu kosztow post¢powania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2012 r., po przeprowadzeniu postgpowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej Przedsigbiorcy -

7
Z

prowadzacemu dziatalnosé gospodarcza pod firma

E z siedzibg w R Prezes Urzedu

Regulacji Energetyki orzek:

1)

ze Przedsi¢biorca naruszyt art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia

2)

2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych w ten sposéb, iz
nie zapewnil w 2010 r. minimalnego udzialu biokomponentéw i
innych paliw odnawialnych w ogdlnej ilosci paliw ciektych i biopaliw
cieklych sprzedanych, zbytych w innej formie na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej lub zuzytych przez niego na potrzeby
wlasne;

za dziatania opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsi¢biorcy kar¢ pienig¢zng
w wysokosci 278.446,09 zi.

7 - zaskarzyl powyzszg decyzj¢ w calosci.

Whnidst o jej uchylenie w calosci albo jej zmiane w calosci lub w

czesci, tj. poprzez odstgpienie od wymierzenia kary lub obnizenie wysokosci

kary pienieznej.

Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie:

art. 33 ust. 1 pkt 5 i ust. 5 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwiazku z art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i
biopaliwach cieklych, poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
Ze istniaty podstawy do obcigzenia Przedsiebiorcy kara pieni¢zng;

art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
w zwigzku z art. 7 k.p.a. /zasada prawdy obiektywnej/, art. 86 k.p.a,;



art. 56 ust. 6 - ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r - Prawo
energetyczne, poprzez niezastosowanie i bledne przyjecie, iz
dyrektywy wymiaru kar pieni¢znych okreslone w tym przepisie nie
majg zastosowania w niniejszej sprawie;

art. 56 ust. 6a - ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne, poprzez niezastosowanie tej regulacji ustawowej wobec
Przedsigbiorcy, pomimo istnienia przestanek do odstgpienia od
wymierzenia kary z uwagi na fakt, iz stopient szkodliwosci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestat naruszania prawa;

art. 7 k.p.a., tj. zasady proporcjonalnosci wyrazajacej si¢ nakazem
zalatwiania spraw przez organ administracji z uwzglednieniem
interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli. W przedmiotowej
sprawie zasada ta zostala naruszona, albowiem organ - Prezes URE -
wydajac  przedmiotowa decyzje  naruszyt zasade dzialania
proporcjonalnego do zamierzonego celu;

art. 77 k.p.a. - poprzez przeprowadzenie postepowania w spos6b
pobiezny, koncentrujgc sie wylacznie na ustaleniu czy Przedsiebiorca
naruszyl swe obowigzki ustawowe, nie ustalajac wcale jakie byly
przyczyny nie spelnienia obowigzku zapewnienia w roku 2010
minimalnego udziatu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych
W ogolnej ilosci sprzedawanych paliw ciektych i biopaliw cieklych,
ponadto nie ustalajgc innych okolicznosci waznych dla rozpoznania
sprawy, tj. stopnia szkodliwosci Czynu, stopnia zawinienia,
dotychczasowego zachowania Przedsigbiorcy i jego mozliwosci
finansowych;

art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. poprzez dziatanie Prezesa URE w sposob naruszajacy zasade




sprawiedliwosci spolecznej, naduzywajac swej pozycji wobec

Przedsigbiorcy.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r. oddalil odwotanie i nie
obcigzyt odwotujacego sie kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze udzial biokomponentu w postaci estru
metylowego w oleju napedowym w ogélnej ilosci nabytych
wewnatrzwspolnotowo, a nastgpnie sprzedanych przez Przedsigbiorce na
terytorium RP w 2010 r. paliw cieklych w przeliczeniu na warto$ci opalowe
wyniost 1,03%. Bezspornym w sprawie bylo, ze jest on podmiotem, ktéry
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biopaliwach realizuje Narodowy Cel
WskaZnikowy. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o biopaliwach i wydanym
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie
Narodowych Celow Wskaznikowych na lata 2008-2013,Narodowy Cel
Wskaznikowy na rok 2010 wyniost 5,75%.

W ocenie Sadu Okregowego ustawa o biopaliwach przewiduje
samodzielna podstawe prawna wymierzenia kary za naruszenie obowigzku z
art. 23 ust. 1 ustawy i nie maja w tym wypadku zastosowania przepisy Prawa
energetycznego, w szczegélnosci wskazywany przez odwolujacego art. 56
ust. 6 1 ust. 6a. W sprawie zastosowanie ma ustgp 5 art. 33 ustawy o
biopaliwach, ktory dla przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, przywoluje
wzor dla obliczenia wysokosci kary.

Ustawa o biopaliwach nie zawiera odestania do Prawa energetycznego
w zakresie wymierzania kar, a sama nie przewiduje mozliwosci miarkowania
kary pienieznej, czy odstgpienia od jej wymierzenia (np. ze wzgledu na
znikomg spoleczng szkodliwo$¢ czynu, czy trudng sytuacje finansowa
przedsigbiorcy). Nie ma podstaw do zastosowania tych instrumentéw w

oparciu o przepisy Prawa energetycznego. Stad podniesione w tym zakresie



zarzuty odwotania Sad Okrggowy uznal za chybione. Za nietrafione Sad
Okregowy uznal réwniez zarzuty odwolania dotyczgce naruszenia art. 2 i 7

Konstytucji RP oraz zarzuty naruszenia prawa administracyjnego.

Apelacje od powyzszego wyrok wywidd} powéd.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie nastgpujgcych przepiséw

prawa:

1.

art. 33 ust. 1 pkt. 5 i ust. 5 oraz art. 33 ust, 9 pkt. 3 w zwigzku z art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i
biopaliwach ciektych poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz
skoro dla Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki przepisy, ze maja
charakter obligatoryjny to nie oznacza, iz Sad w ramach swych
uprawnieni pozbawiony jest prawa do zmiany decyzji wymiarowych
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki poprzez odstgpienie od
wymierzenia kary lub miarkowania Jej wysokosci;

naruszenie art. 355 k.c. - poprzez zaniechanie zastosowania tego
przepisu i zaniechanie dokonania oceny czy postepowanie
Przedsigbiorcy miato cechy szczegdlnej starannogci wymaganej przez
ten przepis prawa;

naruszenie art. 56 ust. 6 i ust. 6a ustawy Prawo energetyczne —
poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu oraz biedne ustalenie,
iz przepis ten nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie,
albowiem ustawa o biopaliwach przewiduje samodzielna podstawe
prawng wymierzenia kary za naruszenie obowigzku z art. 23 ust. |
ustawy i w zwigzku z pPowyzszym w/w przepisy Prawa
énergetycznego nie majg wg Sadu zastosowania;

art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 1. - Prawo energetyczne
W zwigzku z art. 7 k.p.a. (zasada prawdy obiektywnej), art. 86 kp.a.-

poprzez niewlasciwe zastosowanie;



art. 56 ust. 6 - ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz dyrektywy
wymiaru kar pienigznych okreslone w tym przepisie nie majg
zastosowania w niniejszej sprawie;

art. 56 ust. 6a - ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne poprzez niewlasciwe zastosowanie 1 przyjecie braku
podstaw do jego zastosowania, pomimo istnienia przestanek do
odstapienia od wymierzenia kary z uwagi na fakt, iz stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszenia
prawa;

naruszenie art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. poprzez dziatanie Prezesa URE w sposob
naruszajacy zasade sprawiedliwosci spolecznej, naduzywajgc swej
pozycji wobec Przedsiebiorcy, nie uwzglednienie zasady
proporcjonalnosci wyrazajacej sie¢ nakazem zalatwiania spraw przez
organ administracji z uwzglednieniem interesu spolecznego i
stusznego interesu obywateli. Zasada ta zostala naruszona, albowiem
organ wydajgc decyzje naruszyt zasade dziatania proporcjonalnego do
zamierzonego celu;

bledne ustalenie, iz skoro ustawa o biopaliwach nie przewiduje
mozliwosci miarkowania kary pienieznej, czy odstgpienia od jej
wymierzenia, to brak jest podstaw do zastosowania tych
instrumentéw;

btedne ustalenie, iz takie okolicznosci jak:

- trudna sytuacja finansowa firmy odwotujgcego,

- brak zawinienia odwolujagcego w naruszeniu obowigzku

wynikajgcego z art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i

biopaliwach ciektych,



- epizodyczny charakter zdarzenia, ktére miato miejsce wylgcznie
na poczatku nowo uruchomionej dzialalnosci gospodarczej
przez odwolujgcego;

- razaca  dolegliwos¢  ekonomiczna sankcji  oraz  brak
jakichkolwiek korzysci fimansowych po stronie Skarbu Paristwa
Jak réwniez brak szkody;

10.  naruszenie art. 479% k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez
zaniechanie dokonania wlasnych ustaleri faktycznych w przedmiocie
objetym  zarzutami odwolania  oraz  naruszenije zasad
kontradyktoryjnosci sporu sgdowego.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci, tj. w zakresie pkt 1
wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i odstapienie od wymierzenia
kary pienieznej lub obnizenje kary pienigznej wymierzonej w decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 lipca 2012 r. o numerze
DPE-45 1-109/10/2011/2012/14500/MOD oraz pkt 2 zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztéw
procesu ewentualniec o uchylenie zaskarzonego wyroku w calogci ]
przekazanie catosci sprawy do rozpoznania sadowi I instanc;ji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne
dokonane przez Sad Okregowy.

W postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przepisy k.p.a. nie majg zastosowania, stad tez Sad Okregowy nie mog}
naruszy¢ wskazywanych w apelacji przepiséw art. 7i 77 k.p.a.

Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 33 ust. [ pkt 5
ustawy o biokomponentach ciektych i biopaliwach, karze pieni¢znej podlega

ten, kto bedac podmiotem realizujagcym Narodowy Cel Wskaznikowy, nie



wykonuje obowigzku, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1. Kara ta przewidziana
jest za samo niezapewnienic minimalnego udziatu ,w ogdlnej ilosci
sprzedanych, zbytych w innej formie lub zuzytych na potrzeby wlasne”.
Liczona jest za niezrealizowanie obowigzku wynikajacego z art. 23, czyli
obejmuje transakcje dokonane przez podmiot realizujgcy Narodowy Cel
Wskaznikowy (sprzedawanie, zbywanie w innej formie lub zuzywanie na
potrzeby wiasne). Zasady okreslania i realizacji obowigzku Narodowego
Celu Wskaznikowego w art. 23 ust. 1 ustawy o biopaliwach wskazujg, ze
punktem odniesienia jest ogdlna ilo$¢ paliw cieklych i biopaliw ciektych
podlegajaca transakcji. Wymierzenie kary na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 5
ustawy o biopaliwach nie zalezy od uznania Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, lecz ma charakter obligatoryjny.

Brzmienie powyzszego przepisu przesadza o tym, ze Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki jest zobligowany do nalozenia kary w razie
stwierdzenia okolicznosci podlegajacych karze. Przepisy rozdzialu 7 tej
ustawy, dotyczacego kar pienieznych, nie przewiduja zastosowania instytucji
odstapienia od wymierzenia kary, czy jakiejkolwiek formy jej miarkowania.
W sprawie kara zostala wymierzona z uwzglednieniem art. 33 ust. 5 ustawy
o biokomponentach i biopaliwach cieklych, zawierajgcego wzér, na
podstawie ktérego zostala ona wyliczona. Oznacza to, ze, jak prawidlowo
wskazywal pozwany, wylacznie wartos¢ parametrow oznaczonych
symbolami W, M i R, okre$lona na podstawie ustalen dokonanych przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w trakcie prowadzonego
postepowania, ma wplyw na wysoko§¢ indywidualnie wymierzonej kary
pienieznej.

Przedmiotowa decyzja zostala wydana na podstawie przepisé6w ustawy
o biokomponentach i biopaliwach ciektych, nie za$ ustawy - Prawo

energetyczne. Ustawa o biokomponentach i biopaliwach nie odsyla tez - w



zakresie wymierzania kar pienieznych do przepiséw ustawy Prawo
energetyczné. Z uwagi na powyzsze, niedopuszczalne bylo zastosowanie w
odniesieniu do powoda instytucji uregulowanych w art. 56 ust. 6 i 6a Prawa
energetycznego.

Przepis art. 355 § 2 k.c. stanowi, ze ocena naleZytej] starannosci
dluznika w zakresie prowadzone] przez niego dziafalnosci gospodarczej
musi uwzglednia¢ zawodowy charakter tej dzialalnosci. Ze sformulowania
tego przepisu wynika, ze chodzi o ocene strony podmiotowej przy dokonaniu
zobiektywizowanej oceny jego postawy. Ocen¢ t¢ naleZy prowadzi¢ w
ramach procesu przypisania winy w zakresie niedbalstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2004 r. IV CK 151/03). Dla oceny zatem czy
podmiot realizujgcy Narodowy Cel Wskaznikowy czyni to z nalezytg
starannoscig istotne znaczenie ma sporzadzenie wzorca podmiotu, ktéry ma
obowigzek zapewnienia minimalnego udzial: biokomponentéw i innych
paliw odnawialnych w ogolnej ilosci paliw cieklych 1 biopaliw cieklych
sprzedawanych, zbytych w innej formie lub zuzytych na potrzeby wiasne.
Wzorzec nalezytej starannosci musi uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co
do zawodowych kwalifikacji, wiedzy i praktycznych umiejetnosci
skorzystania z niej (por. wyrok SN z 21 wrzeénia 2005 r., IV CK 100/05,
LEX nr 187120). Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga
si¢ zwigckszonego zaangazowania w podj¢te dziatania.

W swietle tak rozumianego uznania nalezytej starannosci w stosunku
do profesjonalisty nie mozna uznaé, ze powdd wykazal w sprawie
zachowanie naleZytej starannosci.

Niezrozumiatym jest dlaczego okoliczno$é, ze powdd rozpoczat
prowadzenie dzialalno$ci w branzy paliwowej dopiero w 2010 r. mialaby
przemawiaé za przyjeciem, ze w zakresie zapewnienia minimalnego udziatu

biokomponentéw dochowal on nalezytej starannosci. Na powyzsze nie
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wskazujg réwniez pozostate wskazywane przez powoda okolicznosdci takie
jak powierzenie prowadzenia stacji osobie posiadajacej odpowiednie
przygotowanie, ograniczenie aktywnosci zawodowej z powoddw
zdrowotnych, zta koniunktura, wymagania rynku i niecheé nabywcéw do
paliw z biokomponentami. Poza wszystkim okolicznosci te nie zostaty
wykazane przez powoda w toku postepowania poprzez przedstawienie
stosownych dowodéw. Nalezy je zatem traktowaé jako nieudowodnione
twierdzenia faktyczne strony.

Powod nie wywigzal si¢ z ustawowego obowigzku takiego
zorganizowania dziatalnosci gospodarczej, ktéra umozliwialaby realizacje
Narodowego Celu Wskaznikowego na wymaganym prawem poziomie. Jego
sytuacja finansowa jak i okoliczno$¢ czy z tego tytulu odnidst jakiekolwiek
korzy$¢ nie ma znaczenia dla wysokoéci wymierzonej kary. Twierdzenia
apelacji, ze wymierzona kara nie ma uzasadnienia ekonomicznego, jest
razaco surowa i calkowicie nieadekwatna dochodéw, jakie osiggngt powdd
sg catkowicie dowolne i pomijaja ustawowe uregulowanie dotyczace jej
wymierzania.

Z powyzszego wzgledu nie zasluguja réwniez na uwzgiednienie
zarzuty naruszenia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej odnoszgcego
si¢ do zasady demokratycznego panstwa prawa, art. 7 odnoszacego sie do
zasady obiektywizmu, art. 32 i 33 regulujgcego zasady réwnosci i
niedyskryminacji oraz powotywania si¢ na zasade proporcjonalnoici w
europejskiej kulturze prawa.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala na poddanie go kontroli
instancyjnej. Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sg
prawidlowe. Stad podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

nie jest zasadny.
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Z powyiszych wzgledow, uznajac apelacje za niezawierajacy
uzasadnionych podstaw, Sgd Apelacyjny, dzialajagc na zasadzie
art. 385 k.p.c., orzekt jak w wyroku.

O kosztach postgpowania za instancje odwolawcza orzeczono po
myséli art. 98 §1 k.p.c., 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 7 ust. 1
pkt 1, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztowy pomocy pt;avmg%dzwlonej z urze¢du.
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