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Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 6 wrzesnia 2011 r. Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki orzekt, ze
prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwa

przedsigbiorca — Fi
Z siedzibg w G -

F
naruszyt art. 30 ust 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i

biopaliwach ciektych w ten sposéb, iz nie zlozyt w wymaganym terminie Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania kwartalnego za trzeci kwartat 2010 r.
Za dziatanie to Prezes URE wymierzyt przedsigbiorcy kare pieniezng w wysokosci 5
000 zi.

Od decyzji tej odwolanie ziozyt F.
catosci. W odwotaniu powdd zarzucit wymierzenie kary w nadmiernej wysokosci za

drobne uchybienie, nie powodujgce zadnej straty dla Skarbu Paristwa,
spowodowane brakiem doswiadczenia i mylng wyktadnia poje¢ wytworcy” i
~producenta”, uzytych w ustawie z dnia 25 sierpnia 2008 r., o biokomponentach i

zaskarzajgc wydang decyzje w

biopaliwach cieklych.
W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE wnidst o oddalenie odwotania i podtrzymat

w catosci stanowisko prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

oddalit wniesione odwotanie.
Podstawg wydanego rozstrzygnigcia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny

‘prawne.
Powéd F prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczga pod nazwg
P! z siedzibg w G

prowadzi dzialaino§¢ gospodarczg polegajgca na obrocie paliwami ciektymi.
Decyzjg z dnia 26 lutego 2010 r. Prezes URE udzielit powodowi koncesji na
wylwarzanie paliw cieklych na okres od dnia 5 marca 2010 r. do 31 grudnia 2025 r.
Pow6d od dnia 31 marca 2010 r. wpisany jest réwniez do rejestru wytwoércow jako
przedsigbiorca wykonujgcy - dziafainoS¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania
estréow metylowych. W dniu 20 wrzesénia 2010 r. powdd ziozyt wniosek o cbfniecie
koncesiji, ktéra zostafa cofnigta decyzjg Prezesa URE z dnia 22 listopada 2010 r.
W dniu 11 stycznia 2011 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynefo sprawozdanie



c) biokomponentow Wprowadzonych do obrotu, ze wskazaniem ich. nabywcéw,

w tym Sprzedanych producentom biopaliw ciekiych:
2) kosztéw wytworzenia Poszczegoinych  rodzajow - biokomponent‘éw, Z

Wyszczegéinieniem zagregowanych:



a) kosztéw zakupu surowcow uzytych do wytworzenia poszczegélnych

rodzajow biokomponentow,
b) kosztébw przerobu surowcow uzytych do wytworzenia poszczegoinych
rodzajéw biokomponentow,

¢} kosztéw pozostatych,

d) dochoddéw ze sprzedazy produktéw ubocznych.
W éwietle przepisu art. 2 ust.1 pkt 18 cytowanej ustawy za wytwérce uwaza sie
przedsiebiorce w rozumieniu ustaWy Z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci
gospodarczej wykonujgcego dzialalno$é gospodarczg w zakresie wytwarzania,
magazynowania lub wprowadzania do obrotu biokomponentow. Jak wskazat sgd
okregowy, powéd w ckresie sprawozdawczym realnie nie wykonywat dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do
obrotu biokomponentéw. Nie uchyla to jednak w ocenie sadu okregowego
natozonych na powoda obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci. Zgodnie z
art. 4 ust. 1iust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu
biokomponentéw jest dziatalnoécig regulowang w rozumieniu przepiséw o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i wymaga wpisu do rejestru wytworcéw
prowadzonego przez Prezesa Agencji Rynku Roinego. Skoro wigc powod w okresie
objetym obowigzkiem sprawozdawczym wynikajgcym z art. 30 ust 1 powolanej
ustawy byt wpisany do rejestru wytwércow i nie zlozyt wniosku o wykreslenie z tego
rejestru, ani nie poinformowat organu rejestrowego o zawieszeniu dziataino$ci w
okresie objetym wpisem, uprawnione bylo uznanie przez Prezesa URE , Ze nadal
wykonuje on dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania biokomponentow.
Okoliczno$¢, iz powdd w okresie sprawozdawczym realnie nie wykonywat
dziatalne$ci w zakresie okreslonym w art. 2 ust.1 pkt 18 ustawy o bickomponentach
i biopaliwach ciektych, nie przesgdza o tym, iz nie byt on wytworcg w rozumieniu
ww. przepisu. Powodd, begdac wpisany do rejestru wytworcow jednoznacznie
deklarowat bowiem wykonywanie dziatalno$¢i gospodarczej w zakresie
wytwarzania biokomponentéw — estréow etylowych. Podnoszona przez powoda
okoliczno$é okresowego niewytwarzania przez niego biokomponentéw nie moze
by¢ uznana za eliminujgcg powoda z grupy wytwércow, a tym samym nie moze by¢
przestankag wy{qcienia obowigzku zlozenia sprawozdania kwartalnego, o ktérym
mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. W efekcie



sqd okregowy uznat ze powod byt wytwére
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych —

stosowne uprawnienia do prowadzenia dziatalnoscj
i w konsekwencji cigzyt na nim obowigzek zlozenia Sprawozdanja

jako podmiot posiadajgcy
okreslonej w powotanym

pfzepisie —

Sci, powod winien byt ztozyé

Sprawozdanie kwartalne, w ktérym we wiasciwych polach informacyjnych

podaé¢ wartosci zerowe, tak jak w Sprawozdaniy
ad okregowy podkresit rowniez, ze
onego w art. 30 yst 1 ustawy ma

Sprawozdania powinien byt
ziozonym w dnijy 11 stycznia 2011 r. §

wykonanie obowigzku Sprawozdawczego okres!
istotne znaczenie dig Wypetnienia przez Prezesg URE Spoczywajacego na nim

obowigzku, o ktérym mowa w art. 30 ust 4 ustawy, sporzadzenia zbiorczego raporty

kwartalnego.

Apelacja od wyroky sadu okregowego whnigst powdd, zaskarzajgc wydany wyrok w

cafosci i wnoszac o jego zmiane Poprzez uchylenie decyzji Prezesa URE Z dnia 6

wrzesnia 2011 r.

W apelacji zawarte Zostaly nastepujace zarzuty:

l. naruszenie przepiséw prawa Mmaterialnego:

1. art. 30 ust. 1w zw. 2 art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach ciekfych poprzez jego biledne zastosowanie | Przyjecie, ze powéd
spelnia przestanki do zakwalifikowania go jako wytworcy w rozumieniy
pPrzedmiotowej ustawy, co tez w konsekwencji rodzié miato po “jego stronie
obowigzek skiadania kwartalnych Sprawozdarn, podczas gdy powédd co najwyzej
Moze zostaé Uznmany za producenta w Swietle ustawy o biokomponentach j

biopaliwach, a pojecia te (Wytwé_rca/producent) nie mogg byé stosowane Zamiennie,

a takze poprzez przyjecie, iz w $wietle. ustawy o biokomponentach i biopaliwach

zaréwno producent jak i wytworea zobligowani sg do sktadania tzw. sprawozdar

zerowych, nawet za okres, kiedy Zadnej dziatalnosci zwigzanej z prodtjkch biopaliw

czy tez estréw nie prowadzg,
2.



natozona tylko i wytgcznie dlatego, iz pozwany blednie zakwalifikowat powoda jako
wytworce w rozumieniu ww. ustawy,

3. art. 2 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 18, art. 2 ust. 1 pkt 11 lit. ¢ ustawy
o biokomponentach i biopaliwach ciektych poprzez ich bledne zastosowanie i
niedokonanie rozroznienia pomiedzy wytwércg a producentem, pomimo iz
ustawodawca w spos6b oczywisty nakazuje rozréznia¢ te dwa podmioty, z ktérych
producent zajmowaé sie ma wytwarzaniem, magazynowaniem, importem Iub
nabyciem wewnatrzwspélnotowym paliw cieklych lub biopaliw cieklych i

wprowadzaniem ich do obrotu Ilub importem, a takze nabyciem

wewnatrzwspdlnotowym biokemponentéw, podczas gdy wytworca jedynie wykonuje
dziataino$¢ gospodarczg w =zakresie wytwarzania, magazynowania lub

wprowadzania do obrotu biokomponentéw,
4. art. 6 ust. 2 i 3 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych poprzez ich

btedng wyktadnie i przyjecie, ze wpis powoda do rejestru wytwércow automatycznie
decyduje o przyznaniu mu statusy wytworcey,

5. art. 30 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 4 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
ciektych poprzez przyjecie, iz brak tzw. sprawozdar zerowych miatby mieé -
jakikolwiek wplyw na wypelnienie przez Prezesa URE spoczywajgcego na nim
obowigzku okreslonego w art. 30 ust. 4 wspomnianej ustawy,

6. art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
popizez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz powod moze zostaé uznany za
przedsigbiorce w rozumieniu wskazanej ustawy, pomimo iz powéd nie speinia
elementarnego obowigzku przedsigbiorcy tj. wykonywania dziatalnosci w sposob
zorganizowany i ciggly - jednorazowa, prébna produkcja estru nie moze bowiem
uzasadnia¢ nadania powodowi statusu przedsiebiorcy w tym zakresie.

. naruszenie przepiséw postepowania:

1.~ art 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
[ poczynienie biledéw w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyrokowania, polegajgcych na niewlasciwej ocenie zebranych w sprawie dowodéw,
ktére to' naruszenie miato wplyw na tre$é orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie
poprzez przyjecie; Zze jednorazowa, prébna produkcja estru (ponad 8 tysiecy litréw)
stanowita rzeczywisty dowéd rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda
w tym zakresie, stwierdzenie, iz realnie w spornym okresie powé6d nie wykonywat
dziafalnosci okreSlonej w art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy o biokomponentach i



2. art. 9 kp.a. Poprzez jego niezastosowanie |

i Y do sktadania Przedmiotowych
Sprawozdan do czasy definitywnej utraty statusu producenta/wytwércy.

hastepuje.
Apelacja powoda jest niezasadna,

ust. 1 ustawy o biokomponentach | biopaliwach.
Zgodnie z 30 ust.- 1 ustawy z dnia
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sporzgdzonych na podstawie faktur VAT lub innych dokumentéw, zawierajgcych
informacje wskazane w tym przepisie i dotyczace prowadzonej dziatalnosci
gospodaiczej w zakresie wytwarzania biokomponentéw. Zarazem art. 33 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach przewidywat kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt
za niezfozenie w terminie sprawozdania kwartalnego przez wytworce lub podanie w
nim nieprawdziwych danych.

Nie jest sporne w rozpoznawanej sprawie, ze powod nie zfozyt w przewidzianym w
ustawie terminie sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1
ustawy, za trzeci kwartat 2010 r.,. Sprawozdanie takie zostalo ztozone przez
powoda dopiero w dniu 5 stycznia 2011 r., a wiec blisko dwa miesigce po upltywie
terminu przewidzianego w ustawie.

Skarzacy niekwestionujgc powyzszych ustalen faktycznych, w apelacji podnosi
przede wszystkim fakt, ze nie ob-ciajia# go obowigzek wynikajgcy z art. 30 ust. 1
ustawy o biopaliwach albowiem skarzgcy w tym okresie nie byt wytwérca, gdyz nie
prowadzit dziatalnoéci gospodarczej w zakresie wytwarzania biokomponentow, to
jest biokomponentéw faktycznie nie wytwarzal. Wyprodukowat bowiem jedynie
prébng ilos¢ biopaliwa — ponad 8 tysiecy litréw estru stanowigcego biopaliwo ciekte,’
ktéry sprzedat w catosci odbiorcom koncowym.

Z tym zasadniczym zarzutem apelacji nie mozna sie zgodzi¢.

Zgodnie z art. 2 pkt 18 ustawy o biopaliwach, wytwoércg jest przedsigbiorca, w
rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j,
wykonujacy dziatalnosé gospodarczg w zakresie wytwarzania biokomponentéw, a
nastepnie ich sprzedazy lub zbycia w innej formie, lub przeznaczenia ich do
wytworzenia przez siebie paliw cieklych lub biopaliw cieklych. Natomiast zgodnie z
‘art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej,
przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng -
wykonujgca -we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Pojecie dziatalnosci
gospodarczej ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje w art. 2
wskazujac, Zze dziatalno$cig gospodarczg jest zarobkowa dziatalno§é wytwoércza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze =zt6%, a takZze dziatalnosé¢ zawodowa, wykonywana w sposob

zorganizowany i ciagly.



wskazanych powyzej przepisow.
Przede wszystkim wskazac nalezy, ze powéd uzyskat wpis do rejestru wytworcow,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o biokomponentach. Dziatalnosé gospodarcza

w - ktorych bedzie wykonywana dziafalnosé "gospodarcza,
i i obiektami budowlanymi,

W przepisach o ochronie

budowlanych,
dysponowanie odpowiednimi wrzgdzeniami technicznym

speiajacymi wymagania okreslone w SZczegdinosci
© ochronie srodowiska, umozliwiajgcymi

posiadanie zezwolenia na
S ustawy, powosd sktadajgc

przeciwpozarowej, sanitarnych |
prawidlowe wykonywanie dziatalnosci gospodarczej,

prowadzenie sktadu podatkowego. Zgodnie z art. 5 ust.
whiosek o wpis do rejestru wytworcéw zobowigzany byt zZtozyé oswiadczenie, ze

spetnia powyzsze warunki, Brak podstaw, aby Prawdziwosé tego o$wiadczenia
obecnie kwestionowag. Oznacza to, Zze powobd uzyskujac wbis do rejestry
wytwolrcow posiadat zorganizowane przedsigbiorstwo w znaczeniy przedmiotowym
umozliwiajgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresis wytwarzania
biokomponentow. 7 twierdzeri powoda wynika, ze podjat on produkcje estru, ktéry
w Swietle ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. zaliczany jest zaréwno do
biokomponentéw, jak i pafiw ciektych (art. 2 ust. 1 pkt 3.i pkt 11 ustawy). Tym
Samym w oparciu o zorganizowane przedsiebiorstwo POwod rozpoczat dziatalnosé
gospodarcza na podstawie uzyskanego wpisu do rejestru oraz uzyskanej ponadto
koncesiji na produkcje biopaliw ciektych. Podnoszony Przez skarzgcego fakt, ze
ostatecznym efektem tej dziafalnosci byto wyprodukowanie jedynie estru, ktéry
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ostatecznie uzyty zostat jako biopaliwo ciekte, nie za§ jako biockomponent, nie

podwaza powyZzszego wniosku. Brak produkcji w okresionym okresie

sprawozdawczym nie zwalnia bowiem wytwdrcy z obowiazku sprawozdawczego, o
ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Trafnie w tym zakresie wskazuje pozwany na
walor informacyjny uzyskiwanych sprawozdan, w tym réwniez informacji o braku
produkcji przez wytwérce w danym okresie sprawozdawczym.

Zgodnie z art. 7 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, wytwérca
wpisany do rejestru wytworcow jest obowigzany informowaé organ rejestrowy o
kazdej zmianie danych zawartych w tym rejestrze, w szczegdlnosci o zakoficzeniu
lub zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, w terminie 14 dni od dnia
zmiany tych danych, pod rygorem wykreslenia z rejestru wytworcow. Zwazywszy,
ze informacja o zakoriczeniu lub zawieszeniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania biokomponentéw nie =zostala przez powoda ziozona, nalezy
domniemywa¢, Ze dziatalno§¢ gospodarcza objeta wpisem nie zostata przez
powoda ani zakorfczona, ani tez zawieszona. Tym samym powod jako wytwoérca
biokomponentéw obowigzany byt w terminie ustawowym sktadaé sprawozdania, o
ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. ’
Niezasadne sg réwniez zarzuty apelacji dotyczace braku poinformowania powoda
przez organ regulacyjny o obowigzku sktadania sprawozdan. Ponownie w tym
miejscu wskazac nalezy, Zze zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy powéd sktadajgc wniosek
© wpis do rejestru wytworcow zobowigzany byt zlozyé oswiadczenie, Zze znane sg
mu warunki wykonywania dziatainoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania
biokomponentéw, a nastepnie ich sprzedazy lub zbycia w innej formie, lub
przeznaczenia do wytworzenia przez wytworce paliw ciektych lub biopaliw ciektych,
okreslone w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach
ciektych. Ponadto znajomo$¢ zasadniczych obowigzkéw prawnych zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig regulowang stanowi jeden z elementéw wyznaczajacych
standard nale2ytej staranno$ci przedsiebiorcy, wyznaczany z uwzglednieniem
zawodowego charakteru tej dziatalno$ci (art. 355 § 2 k.c.).

W Swietle powyzszego jako niezasadne nalezy uznaé zawarte w apelacji zarzuty
naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest wskazanych w apelacji przepisow
ustawy o biokomponentach i biopaliwach, a takze art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Bezprzedmiotowy natomiast jest zarzut
naruszenia art. 9 k.p.a. w odniesieniu do postgepowania przed Sgdem Ochrony



jakich konkretnie Przepiséw, czy instytucji prawa unijnego, Zawartych w

przywotanych dyrektywach moze mieé wplyw na wykiadnig interpretacje-prawa
krajowego stanowigcego podstawe' orzeczenia w tej sprawie. Zaden z
Przywolanych aktéw Prawa unijnego nije dotyczy bezposrednio regulaciji

innych odnawialnych paliw
wprowadzonych na rynek (art. 4 dyrektywy). Jednakze Zgodnie z art. 7 dyrektywy
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2003/30 WE, zakres koniecznych przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych  niezbednych do wykonania postanowien  dyrektywy
pozostawiony zostat Panstwom Czionkowskim. Taka konstrukcja koresponduje z
wiasciwoscig dyrektywy jako Zrédta prawa unijnego, ktéra w swietle art. 288 akapit
trzeci Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi akty prawny Unii
adresowany do Paristw Czionkowskich, prawnie wigzacy co do wskazanych w nim
celéw oraz pozostawiajgcy Panstwom Cztonkowskim swobode w doborze formy i
metod realizacji tych celow. Z kolei druga z powotanych przez skarzacego dyrektyw
(dyrektywa 2009/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009
r.) ma charakter aktu jednorazowego, zmieniajacego wskazahe w jej tresci inne
akty prawne.

Z tych wszystkich wzgledéw sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit
wniesiong apelacje jako niezasadng - orzekajgc o kosztach postepowania
apelacyjnego zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98§ 113
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Koszty te stanowi wynagrodzenie petnomocnika
pozwanego ustalone w stawce minimalnej, stosownie do § 14 ust. 3pkt 3wzw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci Z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opftat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Paristwa. kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu.

Nz orvginale wlasciwe podpisy
Za zgndnost z orvginziem stwierdzam
STARS: LRETARZ SADOWY
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Grazyna Wierzman




