Sygn. akt lll SK 51/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

W sprawie z powddztwa

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanego

o zawarcie umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 maja 2014 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej i zainteresowanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1066/12,

1. oddala obie skargi kasacyjne,

2. zasgdza od pozwanego i zainteresowanego na rzecz
powoda kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych od
kazdego z nich tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 3
listopada 2009 r., po rozpatrzeniu wniosku rainteresowany)
o rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego sporu z \

(powéd) dotyczacego treSci umowy o
przylgczenie do sieci elektroenergetycznej Farmy Wiatrowej orzekt
zawarcie miedzy zainteresowanym a powodem umowy o przytgczenie Farmy
Wiatrowej do sieci elektroenergetycznej powoda.

Prezes Urzedu opart swojg decyzje na nastepujgcych ustaleniach i
rozwazaniach. Zainteresowany ubiegat sie o przylgczenie do sieci powoda farmy
wiatrowej. Warunki przytgczenia wydano zainteresowanemu w dniu 20 listopada
2007 r. Prezes Urzedu wskazat, ze w procesie przylgczania farmy wiatrowej
zawarcie umowy przytgczeniowej nie jest etapem koniczacym proces inwestycyjny,
za$ fakt fizycznego wybudowania farmy nie jest warunkiem koniecznym do
zawarcia tej umowy. Prezes Urzedu uznal za nieuzasadniony poglad powoda,
zgodnie z ktérym o istnieniu obowigzku zawarcia umowy przylaczeniowej mozna
moéwié dopiero po fizycznym wybudowaniu farmy wiatrowej. W uzasadnieniu decyzji
wskazano takze, ze co do istnienia warunkéw technicznych przytgczenia powod
sam je potwierdzit, wydajgc warunki przytaczenia dla zainteresowanego.

Powod zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem, wnoszac o jej
uchylenie w catosci z uwagi na niedokonanie przez Prezesa Urzedu ustalenn w
zakresie spefniania przestanek obowigzku zawarcia umowy o przytgczenia. Powod
podnosit, Ze zaskarzona decyzja zostata wydana w stanie faktycznym, w ktérym
brak publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy przytgczeniowej, zas
wykonanie umowy o ftreéci orzeczonej przez Prezesa Urzedu naruszato
uzasadniony interes odbiorcdw | Dbezpieczenstwo krajowego systemu
energetycznego. Powdd =zarzucit brak ustalen na okoliczno$é, czy obiekt
przytgczany istnieje, czy zainteresowany ma tytut prawny do korzystania z tego
obiektu oraz czy istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przylgczenia.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. uchylit
zaskarzong decyzje. Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 20 listopada 2007 r.

powodd wydat zainteresowanemu warunki przytgczenia oraz przedstawit projekt



umowy przytaczeniowej. Plan rozwoju powoda na lata 2008-2011 przewidywat
naktady na finansowanie inwestycji w zwiazku z przytgczeniem Farmy Wiatrowej

Uchwatg Rady Miejskiej w W sprawie zmian w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego przewidziano mozliwosé realizacji
budowy wiez elektrowni wiatrowych na terenie przeznaczonym w planie pod funkcje
rolniczg. Na dziert wydania decyzji, jak i na dzien zamkniecia rozprawy Farma
Wiatrowa nie zostata wybudowana,

Uznajgc za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
Prawa energetycznego w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego Sad
Okregowy stwierdzit, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesytaniem
lub dystrybucjg energii elekirycznej jest obowigzane do zawarcia umowy o
przytaczenie do sieci z podmiotami ubiegajgcymi sie o przylaczenie, a zatem nie
tylko z odbiorcg, ale takze z wytworeg energii elektrycznej. Obowigzek zawarcia
umowy przytgczeniowej ma charakter publicznoprawny, jednakze aktualizuje sie
tylko wtedy, gdy istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przylgczenia do sieci, a
zgdajgcy zawarcia umowy spetnia warunki przytaczenia do sieci. Bezsporna jest
zas$ okolicznoéé, ze na dzieri wydania zaskarzonej decyzji jak i na dzien zamknigcia
rozprawy Farma Wiatrowa nie zostata wybudowana. Brak urzadzen
technicznych umozliwiajacych przytgczenie do sieci oznacza, ze nie istniejg
warunki techniczne przytgczenia. To za$ prowadzi do konkluzji, ze na powadzie nie
spoczywa obowigzek zawarcia umowy o przytagczenie do sieci, poniewaz nie ma
obiektu, ktéry ma by¢ przylaczony do sieci. Sam zamiar wybudowania farmy
wiatrowej, ktorg zainteresowany planuje przytagczy¢ do sieci powoda uzasadnia
tylko i wylgcznie Zzgdanie okreslenia i wydania warunkéw technicznych
zamierzonego przytgczenia, wskazanych w art, 7 ust, 3a Prawa energetycznego.
Natomiast sam fakty wydania przez przedsiebiorstwo warunkéw nie Uprawnia do
przyjecia, ze w rzeczywisto$ci istniejg techniczne i ekonomiczne mozliwosci
przytgczenia.

Prezes Urzedu i zainteresowany zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego
apelacjami, ktére zostaty oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31

stycznia 2013 r.



Sad ten uznat, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, mimo iz Sad
drugiej instancji nie podziela argumentacji przedstawionej w jego uzasadnieniu.
Sad Apelacyjny przypomniat, ze podstawe rozstrzygnigcia SOKIK stanowi materiat
dowodowy zebrany w toku postepowania przed Prezesem Urzedu, ktory o ile strony
zawnioskujg, moze by¢é uzupetniony w toku postgpowania przed sgdem
powszechnym. Zadaniem SOKIK jest ustalenie, czy w decyzji prawidiowo
zastosowano przepisy prawa w $wietle materialu dowodowego zebranego w
sprawie toczacej sie przed Prezesem Urzedu | argumentacji zawartej w decyzji.
Obowigzek zebrania materiatu dowodowego cigZzy na organie administracyjnym.
Kontrola sadowa decyzji Prezesa Urzedu wymaga zatem zbadania, czy zaskarzona
odwotaniem decyzja ma dostateczne podstawy faktyczne.

Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze dla przyjecia istnienia po stronie
przedsiebiorstwa energetycznego obowigzku zawarcia umowy przytgczeniowe;
konieczne jest ustalenie, ze istniejg zaréwno techniczne, jak i ekonomiczne warunki
przytaczenia do sieci oraz ze przedsiebiorstwo przylgczane spetnia te warunki. W
niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat, ze po stronie przedsigbiorstwa sieciowego
istniejg warunki techniczne i ekonomiczne, poniewaz zostaty wydane warunki
przylaczenia, zgodnie z art. 7 ust. 3a Prawa energetycznego. Nie przeprowadzono
jednak postepowania dowodowego, ktdre datoby odpowiedz na pytanie, czy w
istocie spefnienie warunkow technicznych przytgczenia, ktére zostaty wydane,
moze mie¢ miejsce w rzeczywistosci, jak rowniez, czy istniejg ekonomiczne warunki
przylaczenia do sieci. W odniesieniu do warunkéw ekonomicznych Sad Apelacyjny
| wyjasnit z kolei, ze jezeli budowa lub rozbudowa sieci zostata przewidziana w
planie rozwoju, to przedsiebiorstwo takie jak powod ma zapewnione $rodki na
sfinansowanie tej inwestycji. Tylko w takiej sytuacji a prioi mozna uznac, ze
spefnione sg warunki ekonomiczne przyfgczenia. Jesli rozbudowa poprzez
przytaczenie okreslonego podmiotu nie byla przewidywana, to konieczne jest
przeprowadzenie analizy kosztéw inwestycji zwigzanych z przytgczeniem. Takich
ustalern w niniejszej sprawie natomiast nie poczyniono. Wydajgc decyzje Prezes
Urzedu nie ustalit, czy istniejg warunki techniczne i ekonomiczne przytgczenia,

poniewaz poprzestat na zbadaniu, czy zostaly wydane warunki przytgczenia i z tej



okoliczno$ci wysnut wniosek o istnieniu technicznych i ekonomicznych warunkéw
przytgczenia do sieci powoda farmy wiatrowej zainteresowanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenie przez Sad Ochrony Konkurengji i
Konsumentéw, ze w toku postepowania przed Prezesem Urzedu nie doszlo do
wyjasnienia tych okalicznosci. od istnienia ktorych uzalezniony zostat przez
ustawodawce publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy, pocigga za sobg
wniosek, ze zaskarzona decyzja nie ma podstaw prawnych. Sad drugiej instangji
zgodzit sie jednak z argumentacjg skarzgcych, ze dla zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci nie musi istnie¢ obiekt przytgczany. Ustawodawca nie
uzaleznit zawarcia umowy o przytaczenie do sieci od wybudowania obiektu
przytgczanego. Procedura przytaczeniowa jest taka, ze podmiot ubiegajgcy sie o
przytaczenie do sieci wystepuje do przedsigbiorstwa sieciowego o wydanie
warunkéw przytgczenia wraz z projektem umowy. Warunki te, po ich wydaniu,
wymagajg rozwazenia zaréwno przez przedsigbiorstwo sieciowe, jak i podmiot
ubiegajacy sie o przytgczenie do sieci. W razie uzgodnienia po obu stronach
mozliwosci spehnienia warunkéw strony zawierajg umowe o przytaczeniu.
Natomiast, gdy strony nie mogg uzgodni¢ warunkéw przytaczenia lub nastepuje
odmowa zawarcia umowy, wéwczas podmiot ubiegajgcy sie o przytaczenie do sieci
moze zwréci¢ sig do Prezesa Urzedu o wydanie decyzji w tym zakresie. W toku
postepowania przed Prezesem Urzedu konieczne jest ustalenie, czy przestanki
speMmienia warunkéw przytgczenia w rzeczywistosci istniejg. Umowa o przytaczenie
do sieci hazwana zostata tak smylgco” przez ustawodawce, poniewaz de facto jest
to umowa zobowigzujgca (przyrzeczenie przytaczenia do sieci). Z chwilg
podpisania umowy dochodzi do rozpoczecia prac projektowych i budowlano-
montazowych na zasadach okreslonych w umowie,

Prezes Urzgdu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
cafosci i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 7 ust, 1 Prawa energetycznego
przez niezastosowanie tego przepisu pomimo istnienia ku temu podstaw,
wykazanych w toku postepowania sgdowego w zakresie istnienia technicznych i
ekonomicznych warunkéw przytgczenia oraz naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 230 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez pominigcie istotnego dowodu w postaci



planu rozwoju przedsiebiorstwa na lata 2008-2011 oraz naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania przyczyn, dla ktérych
Sad nie podzielit ustalenn poczynionych przez Sad pierwszej instancji w kwestii
istnienia planu rozwoju przedsiebiorstwa na lata 2008-2011, w ktorym przewidziano
nakfady na finansowanie inwestycji w zwigzku z przytgczeniem farmy wiatrowej
zainteresowanego.

Zainteresowany rowniez zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 479 pkt 1
kp.c. w zwigzku z art. 479%° § 2 kp.c. i w zwigzku z art. 30 ust. 3 Prawa
energetycznego przez przyjecie, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
regulacji energetyki sprowadza si¢ do kontroli wydanej decyzji administracyjnej;
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 381 § 1 kp.c. i art. 378 § 1 kp.c. przez
niedostateczne uzasadnienie wyroku, brak wskazania podstawy faktycznej,
niepodanie przyczyn dla ktérych Sad nie dat wiary przedstawionym przez strony
dowodom oraz niewyjasnienie dlaczego w konkretnej sytuacji faktycznej miaty
zastosowanie powotane przepisy, a takze naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 7
ust. 1 Prawa energetycznego przez pominigcie, ze to na przedsigbiorstwie
energetycznym spoczywato wykazania ze nie zachodzg ekonomiczne i techniczne
warunki przylgczenia, czego powdd nie wykazat oraz art. 7 ust 1 Prawa
energetycznego przez jego niezastosowanie pomimo ustalenia przyznanego przez
samg powodke faktu, ze plan rozwoju operatora na lata 2008-2011 przewidywat
nakiady na finansowanie inwestycji w zwiazku z podigczeniem Farmy Wiatrowe;

oraz faktu, Zze sporna inwestycja przewidziana jest w planie
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w planie zaopatrzenia
gminy w energie i paliwo.

Powdd wnidst o oddalenie obu skarg kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne Prezesa Urzgdu | zainteresowanego nie majg
uzasadnionych podstaw w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, ktérymi

Sad Najwyzszy jest zwigzany, podobnie jak dokonang przez Sady obu instancji



oceng dowodéw. W postepowaniu kasacyjnym kontroli Sadu Najwyzszego poddany
jest jedynie sposéb wykiadni i zastosowania powotanych w podstawach skarg
kasacyjnych przepiséw prawa.

Zarzuty obu skarg kasacyjnych, wynikajgce z ich procesowych i materialnych
podstaw, koncentrujg sie w swej istocie wokot zagadnienia dotyczacego roli sgdow
orzekajgcych w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu wydawanych w
postepowaniu spornym w zakresie odmowy zawarcia umowy przytgczenia nowego
wytworey do sieci elektroenergetyczne;.

Przypomnie¢ wiec nalezy, 2e w utrwalonym  orzecznictwie Sadu
Najwyzszego postepowanie sgdowe zainicjowane wniesieniem odwotania od
decyzji organu takiego jak Prezes Urzedu stuzy rozstrzygnieciu sporu miedzy
wnoszacym (wnoszacymi) odwotanie a organem regulacji w zakresie obowigzkéw
lub kar natozonych na skarzgce sie przedsigbiorstwo energetyczne. Poniewaz
postgpowanie to inicjowane jest wniesieniem odwotania od decyzji, odwotanie i jego
wnioski oraz zarzuty w pierwszej kolejnoéci, a decyzja organu regulacji energetyki
w drugiej wyznaczajg przedmiot i zakres sporu poddanego pod rozstrzygniecie
Sadu. Poniewaz wnoszacy odwotanie podmiot kwestionuje ustalenia lezgce u
podstaw decyzji, ich ocene dokonang przez organ oraz sposéb wyktadni i
zastosowania przepiséw prawa materiainego, Sad Apelacyjny trafnie przyjat w
zaskarzonym wyroku, ze zadaniem SOKIK jest ustalenie, czy w decyzji prawidiowo
zastosowano przepisy w $wietle materiatu dowodowego zebranego w sprawie
toczacej sig przed Prezesem Urzedu i argumentacji zawartej w decyzji. Na tym
polega merytoryczna kontrola decyz;i organu regulacji energetyki, ktéra moze byc
przez sgd zmieniona, badZz uchylona, gdy okaze sie, miedzy innymi, ze
zgromadzony w toku postepowania materiat dowody nie daje w ocenie sadu
podstaw do takiego uksztattowania obowigzkow przedsiebiorstwa energetycznego,
jaki wynika z decyzji Prezesa Urzedu. W sprawach takich jak niniejsza, gdy Prezes
Urzedu orzeka decyzjg o zawarciu umowy miedzy dwoma przedsiebiorstwami
energetycznymi, ustalenie przez Sgd meriti, ze nie zostaly spetnione przestanki
zawarcia umowy, nie moze skutkowad zmiang samej decyzji, a przez to umowy

migdzy przedsiebiorstwami.



Sad Najwyzszy podziela takze poglad wyrazony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym podstawe rozstrzygniecia Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw orzekajgcego w pierwszej instancji stanowi materiat
dowodowy zawnioskowany przez strony, w tym zebrany w toku postgpowania
przed Prezesem Urzedu. Postepowanie sgdowe otwiera mozliwo$¢ uzupetniania
postepowania dowodowego zaréwno przez skarzgcego, jak i organ regulacji bgdz
zainteresowanego, w odpowiedzi na zarzuty odwotania. Poniewaz podstawowy
substrat dla tego materialu dowodowego stanowig dowody zgromadzone w
postepowaniu administracyjnym trudno nie zgodzi¢ sig z poglgdem Sadu drugie;
instancji, ze obowigzek zebrania materiatu dowodowego cigzy na organie
administracyjnym. Nalezy co prawda doprecyzowaé, ze w sprawach spornych,
takich jak sprawy o odmowe przytgczenia do sieci, aktywnos¢ organu administracji
moze byé nizsza niz w sprawach prowadzonych z urzedu, niemniej w zaden
sposob nie wplywa to na sposéb dokonywania oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jezeli z tego
materiatu, uzupetnionego ewentualnie przez Prezesa Urzedu i zainteresowanego
na etapie postepowania sgdowego, nie bedzie wynikato, Ze istniejg podstawy
faktyczne dla uznania za udowodnione fakty ‘istotne dla oceny aktualizacji
przestanek publicznoprawnego obowigzku przytgczenia do sieci, Sgd moze dojs¢
do uprawnionej merytorycznie konkluzji, ze nie bylo podstaw do natozenia na
wnoszgcego odwotanie obowigzku zawarcia umowy przylgczeniowej z innym
przedsiebiorstwem energetycznym.

W éwietle powyzszej argumentacji za niezasadny nalezy uznac¢ podniesiony
w skardze kasacyjnej zainteresowanego zarzut naruszenia art. 479" pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 479°% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 30 ust. 3 Prawa energetycznego
przez przyjecie, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu regulacji
energetyki sprowadza sig tylko do kontroli wydanej decyzji administracyjnej.
Zatozenie takie nie zostato wyartykutowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
za$ kontrola zaskarzonej decyzji, w niniejszej sprawie przede wszystkim pod
wzgledem jej zasadnosci | celowosci, miesci sig w istocie merytorycznej kontroli
nad dziatalnoécig Prezesa Urzedu sprawowanej przez Sgd Ochrony Konkurencji i

Konsumentow oraz Sad Apelacyjny w Warszawie.



Skierowanie postepowania na droge sgdows nie oznacza, ze to na powodzie
spoczywa cigzar dowodu w zakresie niespetnienia przestanek aktualizacji
obowigzku przylgczenia do sieci. Ciezar ten nie wynika z art. 6 k.c., lecz z
przepisbw Prawa energetycznego precyzujgcych, kiedy na przedsiebiorstwie
sieciowym cigzy obowigzek zawarcia umowy. Przedsiebiorstwo sieciowe w toku
postgpowania odwotawczego wykazuje inicjatywe argumentacyjng lub dowodowg w
zakresie podwazenia ustalen i ocen prawnych dokonanych przez Prezesa Urzedu,
ewentualnie za$ tego rodzaju uchybieri proceduralnych, ktére rzutujg na mozliwosé
wydania decyzji badz jej zakres i tre$¢. Z kolei ciezar obrony ustaler faktycznych
lezacych u podstaw rozstrzygniecia podjetego przez organ regulacji energetyki
spoczywa na Prezesie Urzedu, ktérego w tym zakresie moze wspieraé w
charakterze zainteresowanego podmiot, z inicjatywy ktérego wszczeto przed
organem postgpowanie sporne. Powyzsza argumentacja prowadzi za$ do uznania
za bezpodstawny zarzutu skargi kasacyjnej zainteresowanego obejmujgcego art. 6
k.c. w zwiazku z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego.

Aktualizacja obowigzku przytaczenia do sieci uzalezniona jest od spefnienia
dwdch przestanek w postaci istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw
przytgczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 1., Ill SK 3311,
OSNP z 2013 r.,, nr 9-10, poz. 120). Z zaskarzonego wyroku wynika zas, ze w
niniejszej sprawie nie zostata wykazana w ogéle przestanka istnienia technicznych
warunkow przyfgczenia do sieci, a konstatacja o spetnieniu przestanki warunkow
ekonomicznych ograniczata si¢ do uwzglednienia inwestycji koniecznych do
przylaczenia instalacji zainteresowanego w planie rozwoju sieci powoda. W tej
sytuacji nie mozna uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego przez pominigcie fakiu uwzglednienia inwestycji zwigzanych z
podigczeniem instalacji zainteresowanego do sieci powoda w planie rozwoju na lata
2008-2011. Wbrew wywodom skargi kasacyjnej zainteresowanego fakt ten zostat
uwzgledniony przez oba Sgdy. Ma on jednak znaczenie tylko dla oceny
ekonomicznej przestanki obowigzku z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, przy
czym sam w sobie nie przesadza o jej spetnieniu, tak jak samo wydanie warunkéw
przytgczenia nie przesgdza o istnieniu technicznych warunkow przytgczenia.

Techniczne i ekonomiczne warunki przylgczenia nalezy zawsze odnosié do
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konkretnego obiektu, jaki ma byé przytaczany z uwzglednieniem tresci sktadanych
w toku procesu ubiegania sig o przytaczenie oswiadczen woli jego stron, a takze
catego kontekstu funkcjonowania przedsigbiorstw sieciowych, zasad |
mechanizméw rozbudowy infrastruktury sieciowej (w szczegdlnosci za$ jej
finansowania) oraz inwestycji w nowe moce przylagczeniowe. Kontekst ten, tak
kluczowy dla rozstrzygania o technicznych i ekonomicznych warunkach
przyltaczenia, zblizony w swej istocie do prezentacji zasad funkcjonowania rynku
przy wyznaczeniu rynku wiasciwego w sprawach z zakresu ochrony konkurencji,
jest nieobecny w decyzjach Prezesa Urzedu z zakresu odmowy przyfaczenia do
sieci. W potgczeniu z brakiem dowodow uzasadniajgcych ustalenia poddajgce sig
ocenie z punktu widzenia przestanek art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego brak
przedstawienia tego kontekstu w uzasadnieniu zaskarzonej w niniejszej sprawie
decyzji Prezesa Urzedu nie pozwala uzna¢, Ze przestanka ekonomicznych
warunkéw przylgczenia do sieci zostala spetniona. Niezaleznie od powyzszego,
wynikajgcy z ustalern Sgdéw obu instanciji, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany i
ktére nie zostaly zakwestionowane skutecznie w procesowych podstawach obu
skarg kasacyjnych, brak ustalett w zakresie technicznych warunkdw przytgczenia
do sieci oznacza, ze nie byto podstaw do stwierdzenia, ze zostata spetniona druga
przestanka obowigzku przytaczenia instalacji zainteresowanego do sieci powoda.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego w obu
skargach nie moze zosta¢ uwzgledniony. Z tych samych wzgledow bezpodstawne
okazaly sie zarzuty skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu dotyczace naruszenia
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 230 kp.c. i art. 391 § 1 kp.c. oraz naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., a takze zarzut skargi kasacyjnej zainteresowanego obejmujgcy
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 381 § 1 k.p.c. iart. 378 § 1 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie¢ na tresci
art. 398" kp.c, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 w zwigzku z
§ 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci radc6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnejmr\ﬂdmeloneJ przez radce prawnhego

ustanowionego z urzedu, Sgd NajWyz§zy orzekLLak;v?i\sentencp swego wyroku.




