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WYROK
W IMIENTU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzegnia 2013 r,
Sad Apelacyjny w Warszawie v Wdeial Cywilny w skladzie;

Przewodniczzgcy - Sedzia SA — Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA — Urszula Wiercinska
Sedzia SO, del, ~Marian Kociolek
Protokolant: —sekr. sagdowy Beata Pelikanska

PO rozpoznaniu w dniy 19 Wwrzesnia 2013 r, w Warszawie

a rozprawie sprawy z pPowodztwa ) oz siedzibg
W |

Przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 nalozenie kary Pienigznej

na skutek apelacji powoda

od  wyroku Sadu Okrggowego W  Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentgw

z dnia 3 grudnia 2012 r.

Sygn. akt XVII AmE 78/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje muy hastepujacy

ss1.zmienia zaskariong decyzje w punkcie drugim w tep Sposéb, iz
obniza Wymierzong kare z kwoty zt ( zlotych) do

kwoty zt ( zlotych);

2. oddala odwolanie w Pozostalej czescei;

MS/CWyr.4 Wyrok Sydu odwolawezego



2
3. koszty postepowania pomig¢dzy stronami wzajemnie znosi.”
II oddala apelacje¢ w pozostalej czgsci;
III zasadza od Prezesa Urz¢du Regulacji Energetyki na rzecz
., z siedzibg w kwote 230 zl (dwieScie .
trzydziesci zlotych) tytulem czesciowego zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego.

e .




VI ACa 163/13 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2011 roku Nr DTA-451-
7(31)/2010/2011/2717/DK/BH  Prezes Urzedu Regulacji  Energetyki po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, ktérego strong byt powdd -
- E . (wezesniej: ) z siedzibg w
, W sprawle wymierzenia temu przedsiebiorstwu kary pienieznej w
zwigzku z ujawnieniem w prowadzonej przez nie dziatalno$ci koncesjonowane;
naruszenia prawa, polegajgcego na éfbsév’vaniu taryfy niezgodnie z okreslonymi
W niej warunkami (art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo energetyczne), tj.
odmowie uznania przerw w dostarczaniu energii elektrycznej jako podstawy
udzielenia bonifikat w odniesieniu do odbiorcow posiadajacych umowy
kompleksowe z Sp. z o0.0. z siedzibg w -
dziatajaca obecnie ‘pod firma ) Sp. z 0.0. z siedzibg w

(dalej: ,,Sprzedawca"), orzekl, ze:
1. powdd nie wywigzal si¢ z obowigzku stosowania taryfy zgodnie z
okre$lonymi w niej warunkami (art 56 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo
energetyczne), tj. przestrzegania przepiséw dotyczacych przerw w dostarczaniu
energii elektrycznej, jako podstawy udzielenia bonifikat w odniesieniu do
odbiorcow posiadajgcych umowy kompleksowe ze Sprzedawcy  energii
elektrycznej,
2. za dzialalno$¢ opisang w punkcie 1 wymierzyt Przedsigbiorstwu kare
piénie;an w kwocie zlotych.

Od powyzszej Decyzji odwotanie ztozyl powdd zaskarzajgc jg w
catoscl 1 zarzucajgc naruszenie:
1. art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, art. 2 k.p.c., art. 6 i art. 97 § 1 pkt4 kp.a.,
poprzez niezastosowanie w/w przepiséw, w nastepstwie czego Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, z przekroczeniem przyznanym temu organowi

kompetencji, dokonat we wiasnym zakresie ustalen w przedmiocie istnienia oraz



zasadnosci roszczen cywilnoprawnych o wyplate bonifikaty za niedotrzymanie
parametrow jakosciowych energii elektrycznej;

2. art. 46 ust. 4 pkt. &, art. 47 ust. | ustawy - Prawo energetyczne, § 5 ust. 3
pkt. 4), § 37a, § 38 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007
roku w sprawie szczegélowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie energig elektryczng (Dz.U. Nr 128, pdz, 895 ze zm. - dalej
»Rozporzadzenie Taryfowe") oraz § 40 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z
dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego (Dz.U. Nr 93, péz. 623 ze zm.), poprzez btedna
wyktadni¢ w/w przepisow, w nastgpstwie czego Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki uznal, ze obowigzek przestrzegania przepiséw dotyczacych przerw
w dostarczaniu energii elektrycznej nalezy do warunkow stosowania taryfy
przedsiebiorstwa energetycznego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie dystrybucji energii elektrycznej;

3 art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie tego przepisu, w nastepstwie
czego Prezes Urzg¢du Regulacji Energetyki uznal, ze postanowienie pkt. 4.4.1. |
taryfy zatwierdzonej decyzjg Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki
z dnia 23 grudnia 2009 r., znak: DTA-4211- 113(10)/2009/2717/111/DK, zawiera
zobowigzanie do przestrzegania przepisow dotyczacych przerw w
dostarczaniu energii elektrycznej;

4, art. 3 pkt. 13, pkt. 13a 1 pkt. 13b, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 pkt. i i 2, art. 5a
ust. 1 1 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, poprzez btedng wyktadnie w/w
przepisow, w nastgpstwie czego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal, ze
odbiorca koncowy, bedacy strona umowy kompleksowej, moze dochodzié
roszczenia o wyptate bonifikaty od przedsigbiorstwa prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg w zakresie dystrybucji energii elektrycznej;

o § 37a Rozporzadzenia Taryfowego, poprzez bledng wykladnie tego

przepisu, w nastepstwie czego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal, ze



obowiazek wyptaty bonifikaty ma charakter absolutny, tj. powstaje w kazdym
przypadku przekroczenia dopuszczalnego czasu przerwy w dostarczaniu energii
elektrycznej, niezaleznie od przyczyn przekroczenia tego czasu;

0. niezdefiniowanego w ustawie pojgcia ,sity wyzszej", poprzez btedne
zastosowanie tego pojecia, W nastepstwie czego Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wykluezyl, aby warunki atmosferyczne, takiej jak opady marznacego
sniegu 1 deszczu oraz szadz, bez wzgledu na ich intensywnosé, mogly zostaé
uznane za dziatanie sity wyzszej;

7. art. 56 ust. 1 pkt. 6 i ust. 6 ustawy Prawo energetyczne w zw. z art. 2
Konstytucji RP, poprzez niezastosowanie w/w przepisdw, w nastepstwie czego
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przy nakfadaniu kary pominat okolicznogé,
ze , odmawiajgc uznania roszczen o wyplate bonifikaty za
uzasadnione, stosowal sie do wyktadni przepisow prawa, prezentowana przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w okresie bezposrednio poprzedzajacym
wszczecie wobec postgpowania o natozenie kary.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powdd wnidst o uchylenie Decyzji
w cafoscl, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastgpstwa w postepowaniu wedlug norm prawem przepisanych.
Powod wnidst ponadto o dopuszczenie dowoddw powotanych w uzasadnieniu
odwolania, na okolicznosci w nim wskazane.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o oddalenje
odwotania w catosci oraz o oddalenie wnioskéw dowodowych zgtoszonych w
uzasadnieniu odwotania.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw  oddalit odwotanie i zasadzil od

z siedzibg w na rzecz Prezesa

Urz¢du Regulacji Energetyki kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa



procesowego. Podstawg rozstrzygnigeia Sadu Okregowego byly nastepujgce
ustalenia:

Powdd jest przedsigbiorstwem energetycznym w rozumieniu ustawy -
Prawo energetyczne. Powdd, na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa
URE z dnia 4 pazdziernika 2007 roku Nr DEE/54/2717/W/2/2007/BT, prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie dystrybucji energii elektrycznej dla obszarow:

, obstugujac okoto 2,3 min
klientdw. Ponadto powdd petni funkcje operatora systemu dystrybucyjnego na
obszarze udzielonej mu konces;ji.

Na obszarze dziatania powoda, w szczegodlnosci na terenie obszaréw
dzialania Oddzialu w = , W 1w przede
wszystkim w styczniu 2010 roku wystgpowaly trudne warunki pogodowe.
Utrzymujgce si¢ przez ponad trzy tygodnie zmienne warunki atmosferyczne,
takie jak opady marzngcego $niegu z deszczem przy ujemnej temperaturze,
intensywne opady mokrego S$niegu w polaczeniu z porywistym wiatrem
powodujgcym zawieje 1 zamiecie, jak rowniez intensywne zjawisko szadzi
spowodowaty masowe szkody w infrastrukturze na terenie
w tym w infrastrukturze energetycznej i telekomunikacyjnej oraz w
drzewostanie. Obserwowane zjawiska atmosferyczne byly przyczyna
utrzymujgcych sig  dlugotrwale, wielodniowych zagrozen dla urzadzen
energetycznych, efektem czego byly rozlegle zniszczenia elementéw sieci
elektroenergetycznej, co skutkowato przerwami w dostawie energii elektrycznej
do odbiorcow, trwajgcymi w niektorych rejonach nawet do trzech tygodni.
Tylko w drugie]j i trzeciej dekadzie stycznia 2010 r. uleglo wytaczeniu m.in. 59
linii napowietrznych 110 kV (o facznej dhugosci 630 km), 363 linie
napowietrzne SN (o tgcznej dlugosci 5126 km) oraz 982 kilometry linii nn. Na
wymienionych liniach uszkodzeniu ulegto m.in. 38 stanowisk 1365 stupéw SN,

11 stacji stupowych SN/nn oraz ponad 640 stupéw nn.



W okresie tym powdd stosowal taryfe dla energii elektrycznej
zatwierdzong decyzjg Prezesa URE z dnia 15 stycznia 2009 roku ogloszonag w
Biuletynie Branzowym Urzedu Regulacji Energetyki - Energia Elektryczna Nr
12/2009 z dnia 15 stycznia 2009 roku oraz taryfe zatwierdzona decyzja Prezesa
URE z dnia 23 grudnia 2009 roku ogtoszong w Biuletynie Branzowym Urzedu
- Regulacji Energetyki - Energia Elektryczna Nr 107/2009 z dnia 23 grudnia 2009
roku. Odpowiednio w pkt 5.1 i 4.4.1 tych taryf znajdowal sie nastepujacy
zapis: ,, Za niedotrzymanie parametréw jakosciowych energii elektrycznej
okreslonych w rozporzadzeniu systemowym, odbiorcom koncowym na ich
pisemny wniosek przystuguja bonifikaty ustalone w sposob okreslony w § 37
ust. 11§ 37a rozporzadzenia taryfowego".

Na skutek szeregu sygnatéw od odbiorcéw energii elektryczne;j,
zlokalizowanych w szczegdlnosci na terenie obszaréw dzialania Oddzialéw W

, W 1w , odnosnie nieotrzymania bonifikat w
zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnego czasu przerw w dostawach energii
elektrycznej, pismem z dnia 30 marca 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki zawiadomit powoda o wszczeciu z urzedu (zgodnie z art. 61 § 4
ustawy - k.p.a. w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo energetyczne)
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w
zwigzku z ujawnieniem w prowadzonej przez Przedsigbiorstwo dziatalnodci
koncesjonowanej naruszenia prawa, polegajacego na stosowaniu taryfy
niezgodnie z okreslonymi w niej warunkami (art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo
energetyczne), tj. odmowie uznania przerw w dostarczaniu energii elektrycznej
jako podstawy udzielenia bonifikat w odniesieniu do odbiorcéw posiadajacych
umowy kompleksowe ze Sprzedawcs energii elektrycznej. Na wezwanie
sprawg powdd kilkakrotnie sktadal stosowne dokumenty i zglaszal wnioski

dowodowe w postepowaniu administracyjnym. M.in. przy pi$mie z dnia



9.04.2010 r. powdd podal informacje, iz w okresie od 26.02.2010 r. do
10.03.2010 r. odmowil on przyznania bonifikat 720 odbiorcom pomimo, ze
ztozyli pisemne wnioski. Fakt niedotrzymania parametrow jakosciowych energii
elektrycznej (okres przerwy w dostawie energii elektrycznej dhuzszy od
okreslonego w § 40 rozporzagdzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r.
w  sprawie  szczegllowych  warunkéw  funkcjonowania  systemu
elektroenergetycznego) byt — zdaniem Sadu pierwszej instancji — bezsporny.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie. Biorac pod uwage zapisy odpowiednio pkt 5.1 i
4.4.1 obu stosowanych przez powoda w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 15
marca 2010 r. taryf w zw. z trescig § 37 ust. 1 i § 37a rozporzadzenia
taryfowego 1 wobec bezspormnego faktu, iz w okresie od 26.02.2010 r. do
10.03.2010 powod odméwit przyznania borifikat 720 odbiorcom pomimo, ze
ztozyli pisemne wnioski z uwagi na to, ze okres przerwy w dostawie energii
elektrycznej diuzszy od okreslonego w § 40 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego) - Sad Okregowy uznat, iz
zostaly spetnione przestanki art.56 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (Dz. U Nr 89 z 2006 r., poz. 625 z pézn. zm.). Zgodnie z
tym przepisem karze pieni¢znej podlega ten kto stosuje ceny lub stawki optat
wyzsze od zatwierdzonych lub stosuje taryfe niezgodnie z okreslonymi w niej
warunkami. Sad pierwszej instancji uznal, iz odmowa przyznania bonifikat
odbiorcom ktorzy zlozyli pisemne wnioski, w sytuacji, gdy okres przerwy w
dostawie energii elektrycznej dhuzszy od okreslonego w § 40 cyt.
rozporzadzenia Ministra Gospodarki stanowito stosowanie taryfy niezgodnie z
okreslonymi w niej warunkami, co uzasadnialo zastosowanie przytoczone;
wyzej normy. Wobec powyzszego — zdaniem tego Sadu - podniesione przez

powoda w odwotaniu zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego — wbrew wywodom powoda — pozwany w
zaskarzonej Decyzji nie dokonat ustalenia w zakresie istnienia oraz zasadnosci
roszezen cywilnoprawnych, gdyz nie odnidst sie do merytorycznej zasadnosci
zadnego z nich, poprzestajgc na ustaleniu, czy powdd stosowat pkt 5.1 taryfy dla
energii elektrycznej zatwierdzonej Decyzjg Prezesa URE z dnia 15 stycznia
2009 r. oraz pkt 4.4.1 taryfy dla energii elektrycznej zatwierdzong Decyzja
Prezesa URE z dnia 23 grudnia 2009 r. Miescilo sie to w zakresie kompetenciji
Prezesa URE, a zatem zarzut naruszenia art. 175 ust. | Konstytucji RP, art. 2
kp.c. 1 art.97 § 1 pkt 4 k.p.a. nalezalo — zdaniem tego Sadu — uznaé za
bezzasadny. '

Sad Okregowy wskazal, iz zamieszczenie odpowiednio pkt 5.1 oraz pkt
4.4.1 w obu stosowanych w tym okresie taryfach nie pozostawia watpliwosci,
ze przyznawanie bonifikaty za niedotrzymanie parametréw jakosciowych
energli elektrycznej okreslonych w rozporzadzeniu systemowym jest jednym z
warunkow taryfy. W zaden sposdb nie zmienia tego odwotanie sie tresci
postanowienia taryfowego do obowigzujacych przepiséw prawa. Zdaniem tego
Sadu nie ma znaczenia dla wynikajacego z art.56 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
energetyczne obowigzku stosowania taryfy zgodnie z okreSlonymi w niej
warunkami, czy warunki te zostaty wprowadzone w wykonaniu okreslonych
przepisOw czy tez nie. Nawet jesli okreslony zapis zostat wprowadzony
wylacznie z woli sporzadzajacego taryfe przedsigbiorstwa energetycznego, to
obowigzujacy w tym zapisie warunek musi by¢ przez to przedsiebiorstwo
przestrzegany. Taryfa stanowi bowiem integralna czesé umowy cywilnoprawne;
pomigdzy przedsigbiorstwem energetycznym a odbiorcg i jako taka jest wigzaca
w zakresie okreslonych w niej warunkéw. Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw przepis art. 56 ust 1 pkt 6 ustawy Prawo energetyczne ma na
celu  ochrong  relacji cywilnoprawne;j pomiedzy  przedsiebiorstwem

energetycznym a odbiorcg w zakresie przestrzegania przez to przedsiebiorstwo



ustalonych  przez siebie warunkdw — przez zastosowanie sankcji
administracyjnoprawnych.

Zarzuty naruszenia art.46 ust. 4 pkt 8, art.47 ust. 1 ustawy energetyczne i
§ 5 ust. 3 pkt 4, § 37a i § 38 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca
w sprawie szczegdlnych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z w
obrocie- energig elektryczng — jako nie odnoszace sie¢ do istoty sprawy — Sad
pierwszej instancji uznal za bezprzedmiotowe.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma znaczenia, czy taryfa jest czescig
umowy kompleksowej czy innej. Obowiazek udzielania bonifikat za
niedotrzymanie warunkéw jakosciowych dotyczy tego podmiotu, ktéry pobiera
opfatg za dostawe lub ustuge przesytu, gdyz bonifikata jest obnizeniem ceny.
Przedmiotowy obowiazek taryfowy zwigzany jest kazdorazowo z trescig
zawartej umowy i wynikajgcych z niej wymagan jako$ciowych. Czyni to — w
ocenie tego Sadu — bezprzedmiotowymi zarzuty naruszenia art. 3 pkt 13, pkt
13a 1 pkt 13 b, art. 4ust. 1, art.5 ust. 112, art. 5a ust. 1 i 2 ustawy Prawo
energetyczne,

Za bezprzedmiotowy Sad pierwszej instancji uznal réwniez zarzut
naruszenia art.65 § 2 k.. wskazujac, iz istotg naruszenia prawa jest
nieprzyznawanie bonifikat za niedotrzymanie parametrow jakoSciowych energii
elektrycznej okreSlonych w rozporzadzeniu systemowym, a wige reakcji
powoda na niedotrzymanie parametréw jako$ciowych energii elektrycznej, nie
za$ kwestia przestrzegania tych parametréw, gdyz obowiazek taki wynika
wprost z art.4 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak jest podstaw do podzielenia
stanowiska powoda, Ze bonifikata jest , kara ustawowsg" lub tez ,karg umowng"
badz tez, ze ma charakter odszkodowawczy. Bonifikata zmniejsza bowiem
wysokos¢ swiadczenia pienigznego (ceny lub optaty) w zwiazku z wykonaniem

Swiadczenia rzeczowego w nizszej jakosci. Funkcja bonifikaty jest wzajemne



dostosowanie wysokosci §wiadczen w wykonaniu zasady ich ekwiwalentnosci, a
nie kompensata szkody. Bez znaczenia dla jej funkcji jest sposéb obliczania
wysokosci bonifikaty, gdyz podobnie jak cena stanowi ona element Umowy
stron. Zdaniem Sadu meriti przyjecie odmiennego punktu widzenia
prowadzitoby w konsekwencji do sytuacji, w ktérej ryzyko zwigzane z
prowadzehiem dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorstwo energetyczne
ponositby odbiorca energii. Bylby on bowiem obowigzany do spetnienia
swojego $wiadczenia pienieznego w pelnej Wysokoéci, pomimo ze $wiadczenie
wzajemne, chociazby na skutek zjawiska sily wyzsze], bylo nizszej jakosci od
umowionej. Sad pierwszej instancji podkreélit, ze udzielenie bonifikaty nie
wylacza obowigzku odszkodowawczego, jezeli nastepstwem nienalezytego
wykonania zobowigzania byla szkoda wierzyciela. Z uwagi na taki charakter
bonifikaty przyczyna wywotujaca zdarzenie powodujace konieczno$é jej
udzielenia, jest — zdaniem Sadu — bez znaczenia. Wystgpienie zjawiska ,,sity
wyzsze]" moze wylgczaé odpowiedzialnosé odszkodowawczg ale nie uzasadnia
naruszenia zasady ekwiwalentnosci $wiadczen. W $wietle powyzszego zarzut
naruszenia § 37a rozporzadzenia taryfowego i blednego zastosowania pojecia
-Sity wyzszej" Sad pierwszej instancji uznat za bezprzedmiotowy.

Za bezzasadny Sad Okregowy réwniez uznal zarzut naruszenia art.56
ust. 1 pkt 6 i ust. 6 ustawy Prawo energetyczne w zw. z art. 2 konstytucji RP,
bowiem zalgczone do odwotania pismo z dnia 26.01.2010 r. zostalo podpisane
przez Rzecznika Odbiorc6w Paliw i Energii, a nie przez pozwanego, a ponadto —
podobnie jak i w ztozonym pis$mie z k- 57 , bez daty i niepodpisanym - brak
jest w nim wskazéwki do niestosowania przewidzianych taryfa bonifikat.
Obydwa pisma zawieraja jedynie informacje Ze spory cywilnoprawne na tle
umow rozstrzygajg sady powszechne i one tez moga W sposéb wigzgcy

zakwalifikowaé okreslone zdarzenie jako sile wyzszg. Tych wzmianek nie
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mozna w zaden sposob uznaé za wyktadnie przepisow prawa, zgodnie z ktorg
powaod miatby podstawe do odmowy przyznania bonifikat.

Odnoszac sie do wysokosci natozonej kary, Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznal, iz w nalezyty sposob uwzglednia ona stopient szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwosci finansowe. Sad ten mial na wzgledzie, ze powdd odmowit
udzielenia bonifikat 740 odbiorcom. Odniesiona z tego tytutu korzys¢ wyniosta
ponad zt. W ocenie tego Sadu opierajgc si¢ na doswiadczeniu
zyciowym nalezy domniemywac, ze takie postgpowanie znieche¢cito kolejnych
odbiorcow do zlozenia takiego wniosku, szczeg6lnie jesli nalezne bylyby z
tytutu bonifikat mniejsze kwoty.

Z powyzszych przyczyn Sad Oéhrony Konkurencji 1 Konsumentdw
odwotanie oddalit wobec braku podstaw do jego uwzglednienia — zgodnie
art.479°§ 1 kp.c. O kosztach postepowania Sgd pierwszej instancji orzekt
stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych w mysl art.98 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w catosci zaskarzyt apelacjg powdd

_ w , ~ zarzucajagc naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne, polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu, poprzez:

a) przyjecie, ze odmowa wyplaty bonifikaty odbiorcom moze by¢
kwalifikowana, jako stosowanie taryfy niezgodnie z jej warunkami, podczas gdy
pojecie warunkow taryfy nalezy odnosi¢ do jej tresci zdeterminowanej
przepisami prawa energetycznego oraz rozporzadzenia taryfowego, z ktdérych
wynika, ze taryfa okresla wylacznie sposéb ustalenia bonifikaty, tj. mechanizm
obliczania jej wysokosci, nie za$ przestanki (okolicznosci) uzasadniajace
wyplate bonifikaty, réwniez postanowienia taryf Powoda, ktorych naruszenie

zostalo mu zarzucone przez Pozwanego, regulowaly wytgcznie sposéb ustalenia
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wysokoscl  bonifikaty; tym samym odmowy wyptaty bonifikaty za
niedostarczenie energii elektrycznej nie mozna ocenia¢ pod katem Jej zgodnosci
czy tez niezgodnosci z warunkami taryfy, a w konsekwencji brak jest podstaw
do natozenia kary w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 6 pr. energ.;

b)  przyjecie, ze Prezes URE, oceniajac zgodno$é stosowania taryfy -
polegajgcego na odmowie wyptaty bonifikat — z jej warunkami, nie dokonat w
przedmiotowej sprawie ustalenia istnienia oraz zasadnosci roszczen
cywilnoprawnych dotyczacych bonifikaty, a takze, ze bonifikaty przystuguja
odbiorcy w kazdym przypadku przekroczenia dopuszczalnych przerw w
dostawie energii elektrycznej, podczas gdy nie jest mozliwe stwierdzenie
bezzasadnosci odmowy wyplaty bonifikat bez ustalenia, ze w konkretnym
przypadku przystugujg one odbiorcy, za$ przepisy prawa energetycznego nie
dajg Prezesowi URE kompetencji do dokonywania takich ustalef, natomiast
orzec o zasadnosci wyplaty bonifikaty moze wylacznie sad powszechny w
indywidualnym sporze pomigdzy odbiorcg a przedsiebiorstwem energetycznym;
bonifikaty stanowig bowiem element cywilnoprawnych relacji kontraktowych
taczacych te podmioty i jako takie naleza si¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez przedsiebiorstwo energetyczne, w postaci
niedostarczenia energii elektrycznej, chyba ze jest ono nastepstwem
okolicznosci  za  ktére przedsigbiorstwo  energetyczne nie ponosi
odpowiedzialnosci (w tym réwniez okolicznosci stanowigcych przejaw sity
Wyzszej); tym samym bonifikaty, nie pelnig funkcji wyréwnania wzajemnych
Swiadczen stron, lecz stanowia surogat odszkodowania za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, a co za tym idzie mozna im przypisaé
charakter kary ustawowe;j.

¢) przyjecie, ze stosowanie taryfy niezgodnie z warunkami w kazdym przypadku
uzasadnia przypisanie przedsiebiorstwu energetycznemu odpowiedzialno$ci

okreslone] w art. 56 ust. 1 pkt 6 i natozenie kary przez Prezesa URE, podczas
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gdy — nawet w razie przyjecia, iz odmowa wyplaty bonifikat moze byé
kwalifikowana jako stosowanie taryfy niezgodnie z jej warunkami — nie mozna
powodowi przypisa¢ odpowiedzialnoéci za naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 6 prawa
energetycznego,. poniewaz odpowiedzialno$¢ ta nie ma charakteru absolutnego i
podlega wylaczeniu w sytuacji, gdy naruszenie jest nastgpstwem niezaleznych
od przedsiebiorstwa energetycznego, pozostajacych poza jego Kkontrola
okoliczno$ci o charakterze zewnetrznym; zgodnie bowiem 2z przyjetymi
standardami  orzekania w sprawie odwotan od decyzji organéw
administracyjnych naktadajacych kare pieni¢zng, nalezy w takich sprawach
zapewni¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom sadowej ochrony praw, co przejawia
sie m. in. w uwolnieniu przedsiebiorcy od odpowiedzialnosci, gdy obiektywne
okolicznosci danej sprawy uniemozliwiajg przypisanie mu naruszenia przepisow
ustawy; w ocenie powoda za$ takie wlasnie okolicznosci zachodza w niniejsze]
sprawie, jako ze odmowa wyplaty bonifikaty byla nastgpstwem zaistnienia
przerw w dostawie energii, spowodowanych wyjatkowymi, ekstremalnymi
warunkami atmosferycznymi, stanowigcymi przejaw sity wyzszej;

d) przyjecie, ze kara nalozona przez Prezesa URE jest adekwatna do
zakwestionowanego naruszenia prawa, gdy tymczasem wysokos¢ nalozonej
kary jest nieuzasadniona, zwazywszy na stopien spoteczne] szkodliwosci czynu,
tj. warto$¢ ztozonych wnioskdw o wyplate bonifikaty;

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie odwotania powoda oraz uchylenie zaskarzonej
Decyzji w catosci, ewentualnie o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez
zmniejszenie natozonej w pkt. 2 Decyzji kary oraz uchylenie Decyzji w
przedmiotowym zakresie; ewentualnie o uchylenie Wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Apelujacy

wnosit ponadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda Kkosztéw
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postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania wedfug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie jedynie cze¢sciowo, tj.
w zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 56 ust. pkt 6
prawa energetycznego — odnoszacego si¢ do wysoko$ci nalozonej kary.
Natomiast w pozostalym zakresie podniesione w niej zarzuty nie $3 zasadne.

Odnoszgc sig¢ do zarzutu zawartego w pkt la — blednego przyjecia, ze
odmowa wyptaty bonifikaty moze by¢ kwalifikowana jako stosowanie taryfy
niezgodnie z jej warunkami — powolaé nalezy definicje ustawowg taryfy.
Zgodnie zart. 3 pkt 17) prawa energetycznego taryfa to zbidr cen i stawek
opfat oraz warunkéw ich stosowania, opracowany przez przedsigbiorstwo
energetyczne 1 wprowadzany jako obowiazujacy dla okreslonych w nim
odbiorcow w trybie okreslonym ustawa. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze
taryfa jest zbiorem dwdch elementéw, z ktérych jeden to ceny i stawki optat dla
okreslonych w taryfie grup odbiorcéw, a drugi to warunki stosowania tych cen i
stawek optat wobec odbiorcéw. Zaden z tych elementéw z osobna nie stanowi
taryfy, tylko ich laczne zestawienie moze tworzy¢ taryfe (vide: Komentarz do
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne pod redakcja M. Swory
1 Z. Murasa, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2010, str. 23 8). Taryfa
stanowl integralng cze$¢ umowy zawieranej zgodnie z art. 5 Prawa
energetycznego pomigdzy przedsigbiorca energetycznym a odbiorca, w tym
takze umowy kompleksowej (art. 5 ust. 314 Prawa energetycznego).

Na powodzie, jako przedsiebiorstwie energetycznym posiadajacym
koncesjg, cigzy wyrazony w przepisie art. 47 ust. 1 ustawy - Prawo

energetyczne, obowigzek ustalenia taryfy, ktora podlega zatwierdzeniu przez
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Prezesa URE, z zastrzezeniem uregulowan zawartych w art. 49 tej ustawy, a
dotyczacych warunkéw zwolnienia przez Prezesa URE przedsiebiorstw
energetycznych z obowiazku przedktadania taryf do zatwierdzenia. Zatem
powod opracowujac taryfe odpowiednio do zakresu wykonywanej dziatalnosci
koncesjonowanej — dystrybucji energii elektrycznej — ustala stawki optat oraz
warunki ich stosowania. Taryfa powoda, ktora jest zatwierdzana przez Prezesa
URE, obowigzuje odbiorcow przytaczonych do sieci tego przedsigbiorstwa.

Okreslenie szczegétow w kwestii, jak ksztaltowaé takag taryfe,
ustawodawca delegowat przepisem art. 46 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne
do rozporzadzenia taryfowego w sprawie szczegdtowych zasad ksztalttowania i
kalkulacji taryf dla energii elektrycznej oraz szczegolowych zasad rozliczen w
obrocie energia elektryczng (rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca
2007 r., Dz. U. Nr 128, poz. 895 z pdzn. zm., zwane dale] ,rozporzadzeniem
taryfowym"; obecnie obowiazujace — rozporzadzenie Ministra Gospodarki z
dnia 18 sierpnia 2011 r., Dz. U. Nr 189, poz. 1126 z pézn. zm.). Zgodnie za$ z
art, 46 ust. 4 pkt 8 tej ustawy rozporzadzenie powinno okresla¢ w szczegolnosci
,»Sposdb ustalania bonifikat za niedotrzymanie parametréw jakosciowych energii
elektrycznej 1 standardow jakosciowych obslugi odbiorcéw". Znalazto to
odzwierciedlenie w tresci § 5 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego, w mysl ktérego
»przedsigbiorstwo energetyczne wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
dystrybucji energii elektrycznej zawiera w taryfie: (...) sposdb ustalania
bonifikat za niedotrzymanie parametréw jakosciowych energii elektrycznej oraz
standardow jakosciowych obstugi odbiorcow ( ...)".

W okresie relewantnym w niniejszej sprawie powod stosowal taryfe
dla energii elektrycznej zatwierdzona decyzjg Prezesa URE z dnia 15 stycznia
2009 r., znak: DTA-4211- 125(13)/2008/2009/2717/1/DK oraz taryfe
zatwierdzong decyzja Prezesa URE z dnia 23 grudnia 2009 r., znak: DTA-4211-
113(10)/2009/2717/11I/DK. W obu tych taryfach — odpowiednio w pkt 5.1 1 w
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pkt 4.4.1 - zawarte zostailo postanowienie o tredci: ,, Za niedotrzymanie
parametrow jakoS$ciowych energii elektrycznej okreslonych w rozporzadzeniu
systemowym, odbiorcom koficowym na ich pisemny wniosek przystuguja
bonifikaty ustalone w sposéb okreslony w § 37 ust. 1 i § 37a rozporzadzenia
taryfowego (..)".  § 37a rozporzadzenia taryfowego za§ stanowi, ze: ,,za kazda
niedostarczong jednostka energii elektrycznej odbiorcy koficowemu przystuguje
bonifikata w wysokosci pigciokrotnosci ceny energii elektrycznej, o ktorej |
mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 [it. b ustawy, za okres, w ktérym wystapita przerwa
w dostarczaniu tej energii; ilos¢ niedostarczonej energii elektrycznej w dniu, w
ktorym miata miejsce przerwa w jej dostarczaniu, ustala sie na podstawie
poboru tej energii w odpowiednim dniu poprzedniego tygodnia, z
uwzglednieniem czasu dopuszczalnych przerw okre$lonych w umowie lub
odrebnych przepisach". Jak wynika z powyzszego przepisu okreslono w nim nie
tylko sposdb obliczania bonifikaty, ale takze  warunek jej stosowania.
Warunkiem tym jest wystapienie przerwy w dostawie energii elektrycznej. Nie
mozna tym samym zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem powoda, iz taryfa okresla
wylacznie sposob ustalenia bonifikaty, tj. mechanizm obliczania jej wysokosci,
nie zas przestanki (okolicznosci) uzasadniajgce wyplate bonifikaty. Skoro
bowiem zapis w taryfie odsyta wprost do § 37a rozporzadzenia taryfowego, w
ktorym to przepisie okreslono nie tylko mechanizm obliczania bonifikaty, ale
przede wszystkim przestanke uzasadniajacg wyplate bonifikaty, to odmowa
wyptaty bonifikaty za niedostarczenie energii elektrycznej musi byé oceniana
pod katem jej zgodnosci z warunkami taryfy.

Zwazy¢ nalezalo, iz bonifikata nalezy si¢ odbiorcy koricowemu. W mysl
art. 3 pkt 13 ustawy - Prawo energetyczne odbiorcg jest kazdy, kto otrzymuje
lub pobiera paliwa lub energi¢ na podstawie umowy z przedsiebiorstwem
energetycznym. Odbiorcg koficowym, zgodnie z art. 3 pkt 13a tej ustawy, jest

odbiorca dokonujgcy zakupu paliw lub energii na wiasny uzytek. Do odbiorcéw
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koncowych ustawa - Prawo energetyczne zalicza réwniez grupe odbiorcdw
okreslona w art. 3 pkt 13b tej ustawy, czyli odbiorcéw paliw lub energii w
gospodarstwie domowym, ktérzy dokonuja zakupu paliw lub energii wylacznie
w celu ich zuzycia w gospodarstwie domowym. Zakupu tego mozna
dokonywac tylko i wylacznie na podstawie umowy sprzedazy lub umowy
kompleksowej. Zadna z tych uméw nie jest zawierana z przedsiebiorstwem
dystrybucyjnym, a mimo to podmioty dokonujace zakupu paliw lub energii na
podstawie tych uméw sg okreslane w § 37a rozporzadzenia taryfowego mianem
odbiorcow koncowych. Wobec tego nalezy uznac, iz sa oni rowniez odbiorcami,
o ktérych mowa w taryfie operatora systemu dystrybucyjnego, w tym wypadku
w taryfie powoda. Odbiorcow korzystajacych z ustugi kompleksowej wigze
tylko jedna umowa z przedsigbiorstwem energetycznym - umowa ze
sprzedawcyg energii elektrycznej. Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, podmiotem zobowigzanym do zapewnienia $wiadczenia ustugi
kompleksowej i zawarcia umowy kompleksowej jest sprzedawca z urzedu.
Brzmienie przepisu art. 5a ust. ] ustawy wskazuje na powinno$¢ sprzedawcy z
urzedu do zapewnienia $wiadczenia ustugi kompleksowej odbiorcom w
gospodarstwie domowym niekorzystajagcym z prawa wyboru sprzedawcy
zawarcia umowy kompleksowej, o ktoérej mowa w art. 5 ust. 3 tej ustawy.
Sprzedawcg z urzedu, zgodnie z art. 3 pkt 29 ustawy - Prawo energetyczne, jest
przedsigbiorstwo posiadajace koncesj¢ na obrot energia elektryczng $wiadczace
ustugi  kompleksowe  odbiorcom  w  gospodarstwach  domowych
niekorzystajagcym z prawa wyboru sprzedawcy. Oznacza to, ze na sprzedawcy z
urzedu cigzy obowigzek nie tylko sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom w
gospodarstwach domowych niekorzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy, lecz
takze jest on zobowigzany do zapewnienia dostarczenia tej energii do punktu
odbioru. Korzystajacy z ustugi kompleksowej odbiorca otrzymuje energie

elektryczng na podstawie jednej umowy, ktorg zawart wlasnie ze sprzedawca z
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urzedu. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze przedsigbiorstwo energetyczne
swiadczace odbiorcy ustuge kompleksowa, zgodnie z § 5 ust. 5 rozporzadzenia
taryfowego, jest zobowiazane do rozliczania si¢ z tym odbiorcg na podstawie
stawek optat oraz zgodnie z warunkami stosowania tych stawek wynikajacymi z
taryf obowigzujacych w przedsigbiorstwie wykonujacym dziatalnosé w zakresie
dystrybucji energii elektrycznej, do ktérego sieci odbiorca jest przytaczony
(obecnie jest to § 30). Jak wynika z tych przepiséw, sprzedawca z urzedu nie
jest uprawniony do swobodnego ksztaltowania optat za ustuge dystrybucji
swiadczong w ramach umowy kompleksowej. W rozliczeniach z odbiorcami jest
on zwigzany taryfa przedsiebiorstwa dystrybucyjnego. W tym zakresie taryfa
Sprzedawcy odsyta do taryfy Powoda. Zgodnie z rozdzialem 6 taryfy
Sprzedawcy dla odbiorcéw grup taryfowych G, zatwierdzone]j decyzja Prezesa
URE z dnia 22 styeznia 2010 1, znak: DTA-4211 -
78(20)/2009/2010/13851/11I/DK, obowigzujacej od dnia 6 lutego 2010 r.: ,Za
niedotrzymanie przez Operatora parametréw jakosciowych energii, okreslonych
W rozporzadzeniu systemowym oraz za niedotrzymanie, zardwno przez
Operatora jak i przez Sprzedawca standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow,
okreslonych w rozporzadzeniu systemowym, odbiorcom na ich wniosek
przystuguja bonifikaty ustalone w sposob okredlony w taryfie Operatora.".
Nadto, poprzednio obowigzujgca taryfa Sprzedawcy, zatwierdzona decyzja
Prezesa URE z dnia 2 stycznia 2009 r., znak: DTA-4211- 128(12)/2008/13851
/II/DK, zawiera rozdziat 6 o podobnej tresci. Zapis ten jest zwigzany z zapisem
zawartym w taryfie Powoda (odpowiednio pkt 5.1 i 4.4.1 taryf). Ze ztozonych
W postepowaniu administracyjnym dokumentéw wynika, iz Sprzedawca
odmoéwit odbiorcom udzielenia bonifikat z tytutu niedostarczonej energii
elektrycznej w zwigzku z awariami sieci elektroenergetycznych uzasadniajac to

olrzymanym w tej sprawie stanowiskiem powoda, ktory powotywat si¢ na
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wystapienie przerw w dostawie energii elektrycznej na skutek dziatania sity
WYZSZe].

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie jest rOwniez zasadny zarzut
podniesiony przez powoda w pkt 1b apelacji (pkt II uzasadnienia apelacji)
sprowadzajgcy sie do stwierdzenia wykroczenia przez Prezesa URE poza swoje
kompetencje i dokonywania oceny istnienia oraz zasadnosci roszczef
cywilnoprawnych z tytulu bonifikaty naleznej za niedostarczenie energii
elektrycznej. Gdyby przyja¢ punkt widzenia powoda wéwezas przepis art. 56
ust. 1 pkt 6 prawa energetycznego statby sie przepisem martwym. Przepis ten
stanowi bowiem, iz karze pienieznej podlega ten, kto stosuje ceny lub stawki
oplat wyzsze od zatwierdzonych lub stosuje taryfe niezgodnie z okreslonymi w
niej warunkami. Stosowanie cen lub stawek oplat wyzszych od zatwierdzonych
w taryfie — tak samo jak odmowa udzielenia bonifikaty za niedostarczanie
energii (czyli stosowanie taryfy niezgodnie z jej warunkami) — skutkuje
powstaniem po stronie odbiorcy roszczenia o zaplate (albo o zwrot
nadptaconych kwot, albo o zasadzenie kwot bonifikaty) na podstawie aczace;j
strony umowy majgcej charakter cywilnoprawny. Jesli wiec uznaé, iz
kazdorazowo, gdy Prezes URE ocenia stosowanie zawyzonych stawek optat i
cen w stosunku do okreslonych w taryfie, badZ stosowanie taryfy niezgodnie z
jej warunkami, to dokonuje oceny istnienia i zasadnosci roszczenia
cywilnoprawnego a nie, iz wypelnia swoje obowiazki natozone przepisem
prawa energetycznego - w tej sytuacji watpliwe byloby ratio legis przepisu art.
56 ust. 1 pkt 6 prawa energetycznego. Zakladajac istnienie racjonalnego
ustawodawcy, ktory wprowadzit do ustawy powyzszy przepis nadajgc mu
charakter normy administracyjno-karnej, gdyz przewidzial mozliwosd
wymierzenia kary pienigznej za dziatanie okreslone w tym przepisie — nalezy
tym samym uznac, iz stanowisko powoda opiera si¢ na niestusznych

przestankach. W szczegdlnosci nie moze byé wywodzony poglad, iz ,zakres
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ingerencji Prezesa URE w felacje cywilnoprawne, a co za tym idzie ,,ochrony
- relacji cywilnoprawnej pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a
odbiorcg” sprawowanej przez Prezesa URE wyznaczajg Sci$le przepisy prawa
energetycznego. Daja one bowiem Prezesowi URE kompetencje do
rozstrzygania sporow pomigdzy odbiorca a przedsigbiorstwem energetycznym
| jedynie w przypadkach wymienionych w art. 8 ust. 1 prawa energetycznego.” O
ile pierwszy czton tego stwierdzenia jest poprawny, bowiem Prezes URE nie
moze wykracza¢ poza ramy wyznaczone prawem, w tym przepisami prawa
energetycznego, o tyle drugie zdanie stoi w sprzecznosci chocby z trescia
przywolywanego art. 56 ust. 1 pkt 6, jak tez pkt 5, 12, 14, 15 czy pkt 18 tego
artykutu.

Przedmiotem postgpowania zakonczonego =zaskarzona decyzja w
niniejszej sprawie byla ocena dzialan Powoda w zakresie przestrzegania
warunkow okreslonych w taryfie. Nalezy zauwazyé, ze odpowiedzialno$é za
naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo energetyczne, czyli tzw. delikt
administracyjny, jest oderwana od stosunkow obligacyjnych jakie moga
zaistnie¢ pomigdzy odbiorcami koficowymi, przedsiebiorstwem obrotu
(sprzedawcy) oraz przedsigbiorstwem dystrybucyjnym (powodem). Podzieli¢
nalezy stanowisko pozwanego, iz ustawa - Prawo energetyczne stanowi lex
specialis w stosunku do ustawy kodeks cywilny, zatem zgodnie z zasada lex
specialis derogat legi generali przepisy tego prawa majg pierwszenstwo w
stosowaniu przed przepisami kodeksu cywilnego, ktére stosuje sie tylko w
zakresie nieuregulowanym w ustawie - Prawo energetyczne.

7 powyzszych wzgledow nalezalo uznaé, iz pomimo tego, ze samo
roszczenie odbiorcy o wyptate bonifikaty ma charakter cywilnoprawny i moze
by¢ dochodzone przez niego wylgcznie przed sadem powszechnym — nie
pozbawia to Prezesa URE kompetencji w zakresie oceny, czy odmowa wyptaty

bonifikat odbiorcom na taka skalg, jak miata miejsce w przedmiotowym okresie,
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stanowl wypelnienie dyspozycji art. 56 ust. 1 pkt 6 prawa energetycznego. Tym
samym podniesiony przez powoda w pkt 1 b apelacji zarzut nie mogt zostaé
uznany za stuszny.

Prawo energetyczne nie zawiera legalnej definicji ,,bonifikaty", stusznie
zatem podnosit pozwany, iz wobec tego nalezy wywies¢ znaczenie tego pojecia
z jezyka potocznego. Zgodnie z definicja zawarta w Encyklopedii PWN
»bonifikata" to ,rabat, upust, skonto, ekon. znizka od ustalonej ceny towaru lub

produktu na rzecz nabywcy" (www.encyklopedia.pwn.pl). Zwyczajowo

przyjete jest, iz sprzedawcy udzielajg bonifikat z tytulu réznic ilociowych w
towarze nie wyrdwnywanych w naturze, z tytulu brakéw i odchylen
jakosciowych przekraczajgcych dopuszezalne normy oraz z tytutlu zmian stanu
towaru 1 ubytkéw naturalnych. Bonifikata jest pojeciem z dziedziny ekonomii,;
ma charakter wyrOwnawczy, a nie odszkodowawczy, stanowiac dodatkowe
wynagrodzenie kompensujace nabywcy braki jakosciowe lub iloéciowe
dostarczonego towaru nie wyroéwnane w naturze, ktore powstaly niezaleznie od
winy sprzedawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafne jest wiec przyjecie, ze skoro
bonifikaty nie maja charakteru odszkodowawczego za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, nie stosuje si¢ do nich przepiséw
dotyczgcych odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W przypadku bonifikat
naleznych odbiorcom za niedotrzymanie standardéw jako$ciowych obstugi,
zostaly one zagwarantowane przez ustawodawce w art. 45a ust. 3 ustawy -
Prawo energetyczne. Przepis ten nie wskazuje na zadne okolicznodci, w ktérych
przedsigbiorstwo energetyczne mogloby zwolni¢ sie z obowiazku udzielenia
bonifikat. W przypadku bonifikat za niedotrzymanie parametréw jakosciowych
energii elektrycznej ustawodawca w art. 46 ust. 4 pkt 8 ustawy - Prawo
energetyczne upowaznit Ministra Gospodarki do okreslenia w rozporzadzeniu

sposobu ustalania przez przedsiebiorstwa energetyczne bonifikat za
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niedotrzymanie parametréw jakos$ciowych energii elektrycznej i standardéw
jakosciowych obstugi odbiorcéw, nie wskazujac, iz strony moga w umowie
odstapi¢ od sposobu ich ustalania wskazanego w rozporzadzeniu. Ustawodawca,
nie pozostawiajgc tej kwestii do uregulowania w umowie badz w taryfie, dzialat
w celu zabezpieczenia interesu odbiorcow i w zwigzku z tym przepisy § 37 i §
37a rozporzadzenia taryfowego majg charakter bezwzglednie obowiazujacy
(obecnie §40 141). Z przepisu § 37a rozporzadzenia taryfowego, zawierajgcego
unormowanie odnoszgce si¢ wprost do bonifikaty za przerwy w dostarczaniu
energii elektrycznej — jak wskazano wyzej — wynikaja dwie przestanki
powstania obowigzku udzielenia tej bonifikaty. Pierwsza przestanka jest
wystgpienie przerw w dostarczaniu energii elektrycznej, a druga przekroczenie
dopuszczalnego czasu przerw w dostarczaniu tej energii okreslonego w umowie
lub odrgbnych przepisach. Prowadzi to do wniosku, ze regulacja powyzsza
uniezaleznia wyptlate bonifikaty od przyczyny przerw w dostawie energii
elektrycznej, za$ brak wskazania okolicznoéci wytaczajacych obowiazek
udzielenia bonifikaty wskazuje na to, ze ma on charakter bezwzgledny.
Bonifikata stanowi zatem obnizenie wynagrodzenia naleznego sprzedawcy
ustugi kompleksowej za niedostarczanie energii na skutek wystapienia przerw
dtuzszych niz dopuszczone przepisami prawa. Stanowi to wyraz zachowania
zasady ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen stron. W tym wiec kontekécie
podnoszony przez powoda brak zawinienia co do przyczyn zaistnienia przerw w
dostawie energii elektrycznej oraz dlugosci ich trwania, nie moze by¢
rozpatrywany jako podstawa do odmowy udzielania bonifikat. Kwestia ta
powinna jednak — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — znalezé odzwierciedlenie w
wysokosci Wymierionej kary pienigznej, ktérej wysoko$é okre$lona w
zaskarzonej decyzji jest razgco zawyzona.

Przyzna¢ nalezy stusznos$¢ stanowisku pozwanego, ze przedsie;biofstwo

energetyczne zajmujgce sie dystrybucja energii, zgodnie z przepisem art. 4 ust. |
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ustawy - Prawo energetyczne, jest obowigzane utrzymywacé zdolno$¢ urzadzen,
instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w te paliwa lub energie w sposdb
ciggly 1 niezawodny, przy zachowaniu obowigzujacych wymagan jakosciowych.
Rownoczesnie powdd, z uwagi na powierzenie mu funkcji operatora systemu
dystrybucyjnego, jest odpowiedzialny za ruch sieciowy w systemie
dystrybucyjnym elektroenergetycznym, biezace i dtugookresowe
bezpieczefistwo funkcjonowania tego systemu, eksploatacje, konserwacje,
remonty oraz niezbgdng rozbudowe sieci dystrybucyjnej (art. 3 pkt 25 ustawy -
Prawo energetyczne). Powdd zostat wigc przez ustawodawce wprost
zobowigzany do §wiadczenia ustugi dystrybucji w sposéb ciagly i niezawodny.
Niesporny w niniejszej sprawie jest fakt, iz w okresie od 1 stycznia do 15 marca
2010 r. na obszarze dzialania powoda wystapity specyficzne i wyjatkowo grozne
dla infrastruktury energetycznej warunki pogodowe, co doprowadzito do
szeregu awarii sieci elektroenergetycznych, a w konsekwencji przerw w
dostawie energil elektrycznej, w szczegdlnosci na terenie oddziatéow powoda w
. Przy ujemnej temperaturze padat deszcz i
Snieg z deszczem, ktére bardzo szybko zamarzaly m.in. na liniach, stupach,
stacjach energetycznych oraz okolicznych drzewach. Powodowato to ogromne
obcigzenia prowadzace bezpoérednio do niszczenia sieci, poprzez drzewa
opadajace na linie energetyczne skutkujace w konsekwencji zrywaniem
przewodow 1 uszkodzeniem konstrukeji wsporczej stupéw. Ponadto pojawity sie
w tym- okresie kolejne niekorzystne zjawiska pogodowe, takie jak szadz,
powodujgca uszkodzenia linii wysokiego, sredniego i niskiego napiecia na
bardzo diugich odcinkach, czego skutkiem byly czestokrotnie réwnoczesne
wylgczenia  zasilania podstawowego 1 rezerwowego, prowadzace do
dhugotrwatych ograniczen w dostawach energii elektrycznej do odbiorcw.
Efektem zaistnialych awarii sieci elektroenergetycznych byly przerwy w

dostawie energii elektrycznej do odbiorcédw (dochodzace nawet do 410 godzin).
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Niesporny jest réwniez fakt, iz w okresie od 1 stycznia do 15 marca 2010 r.
bezposrednio do Powoda lub za posrednictwem Sprzedawcy zostalo przez
odbiorcéw zlozone ogélem 740 wnioskéw (wg numeréw ewidencyjnych
odbiorcow), w tym 516 wnioskow odbiorcow z grup G, odnosnie wyplaty
bonifikat z tytutu niedostarczonej energii elektrycznej. Wobec niewatpliwego
przekroczenia czasu dopuszczalnych przerw okreSlonych w § 40 ust. 5
rozporzadzenia systemowego - odbiorcom tym przystugiwala bonifikata za
kazdg jednostke energii elektrycznej, ktéra nie zostata dostarczona w okresie
przekraczajacym dopuszczalng przerwe. Bonifikaty te nie zostaly odbiorcom
koficowym przyznane i to wlasnie zachowanie powoda, polegajace na odmowie
wyplat bonifikat odbiorcom koficowym, zostato uznane za naruszenie prawa

z uwagi na stosowanie taryfy niezgodnie z okreslonymi w niej warunkami, co
stanowito przestanke do wymierzenia Powodowi kary pienigznej na podstawie
przepisu art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo energetyczne, a nie zbyt diugie
usuwanie uszkodzen sieci energetycznych.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, wysokos$¢ kary
pienigznej nie moze przekroczyé 15 % przychodu ukaranego przedsigbiorcy,
wynikajgcego z dziatalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym. Pomimo ze kara nalozona na Powoda, w wysokosci ustalonej
zaskarzong decyzjg wynosi jedynie 7 przychodu Powoda uzyskanego
w 2010 r., to obiektywnie jej wysokosé ( zf) — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — jest razaco niewspotmierna do wagi naruszenia; Oczywistym
jest, iz kara nie moze mie¢ charakteru symbolicznego, ale nie moze tez
prowadzi¢ do nadmiernego represjonowania przedsigbiorcy energetycznego.
Natozona kara administracyjna powinna uwzglednia¢ stopien spotecznej
szkodliwodci  czynu, zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu,
mozliwosci finansowe adresata kary pienieznej, w tym spetniaé przestanke

proporcjonalnosci . Jak Wskazuje':_sie; w doktrynie, przestanka sytuacji
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finansowej adresata kary pienieznej jest powigzana z zasada proporcjonalnosci,
co oznacza, ze Srodki prawne nie powinny byé nadmiernie ucigzliwe oraz
powinny pozostawa¢ we wiasciwej proporcji do charakteru czynu oraz skutkdw
naruszenia obowigzujgcych norm prawnych. Zauwazyé nalezy, iz powdd
obstuguje ponad 2 mln odbiorcéw konicowych, z ktérych jedynie 740 ztozyto
wnioski o wyplatg bonifikat, nieuwzglednione przez powoda. Wartosc
nieudzielonych bonifikat wyniosta kwote - z1. Majac nawet na uwadze, iz
czgs¢ odbiorcdw zniechgcona postawg powoda zaniechata sktadania takiego
wniosku, to — uwzgledniajac réwniez funkcje represyjng kary nakladanej na
podstawie art. 56 Prawa energetycznego — nalezato uznaé, iz adekwatng |
zgodng z zasada proporcjonalnosci bedzie kara w wysokosci zt. Nie
mozna bowiem poming¢ katastrofalnego wrecz rozmiaru i charakteru opadow
atmosferycznych w tamtym okresie, powodujacych rozlegte uszkodzenia linii
energetycznych, co wymuszalo na powodzie podejmowanie dzialan
ukierunkowanych w pierwszej kolejnosci na usuwanie skutkéw awarii i
przywracanie dziatania sieci dystrybucyjnych. Pow6d mé gt wiec pozostawad w
przekonaniu, iz czynione przez niego wysitki i brak zawinienia co do przyczyn
powstawania awarii sieci energetycznych, uzasadniaja zwolnienie go z
odpowiedzialnosci za wyplate bonifikat. To, iz powyzsze przekonanie okazato
si¢ bledne, zostalo wyjasnione w niniejszym postgpowaniu i zdaniem Sgdu
Apelacyjnego brak jest rzeczywistej potrzeby nakiadania na powoda bardziej
dotkliwej kary, anizeli zt.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §
I i art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku o kosztach procesu za
druga instancje rozstrzygajac stosownie do art. 100 k.p.c., uznajac, iz

pozwany przegral sprawe w 70 % iw takim stosunku zasgdzajac od niego




