Sygn. akt VI A Ca 179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczgcy - Sedzia SA — Ewa Sniegocka (spr.)
Sedzia SA — Anna Orlowska

Sedzia SO del. — Malgorzata Borkowska
Protokolant: sekr.sgdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H K

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pieni¢Znej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okr¢gowego w Warszawie — Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow

z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. akt XVII AmE 38/10

I. oddala apelacje,

II. zasadza od H K na rzecz Prezesa Urze¢du
Regulacji Energetyki kwote 270 (dwiescie siedemdziesigt) zi tytulem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.




Sygn. akt VI A Ca 179/13

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 31 grudnia 2009 roku Nr DPE-451-91(5)/2009/5068/MAM
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekt, ze powod H K naruszyt
warunek 2.1.3 oraz warunek 2.2.1 koncesji na obrét paliwami ciektymi udzielonej mu
decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 wrze$nia 2004r. Nr
OPC/4541/5068/W/1/2004/ALK w ten sposdb, iz wykonywat dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie obrotu paliwami ciektymi na stacji paliw, ktora nie spetniata wymagan
technicznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada
2005r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje
paliw ptynnych, rurociagi przesytowe dalekosigzne stuzgce do transportu ropy
naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie.

Za powyzsze dziatanie Prezes URE wymierzyt powodowi karg pienigzng w
wysokosci zt, co stanowi 0,5% przychodu z dziatalno$ci koncesjonowanej
przedsiebiorcy osiggnigtego w 2008r.

Prezes URE wskazat, ze Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w
W Delegatura w R . poinformowat go o wynikach kontroli
przeprowadzonej w marcu 2009r. na stacji paliw w G nalezacej do
powoda, w trakcie ktdrej stwierdzono, ze stacja nie spetnia warunkéw technicznych
okres$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw
ptynnych, rurociagi dalekosiezne stuzgce do transportu ropy naftowej produktow
naftowych i ich usytuowanie, poniewaz nie zostata wyposazona w urzadzenia
zabezpieczajgce przed emisjgq par produktéw naftowych | klasy do powietrza
atmosferycznego w procesie zasilania zbiornikow magazynowych stacji. Wskazane
rozporzadzenie natozyto obowigzek wyposazenia kazdej uzytkowanej stacji paliw w
ww. urzadzenia do dnia 31 grudnia 2005r. |

Prezes URE w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
stwierdzit, ze przedsiebiorca prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie obrotu

paliwami ciektymi niezgodnie z obowiqzujacymi'przepisam] prawa oraz warunkami
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udzielonej koncesji, czym naruszyt warunek 2.1.3 oraz warunek 2.2.1 udzielonej mu
koncesji.

Powotat sie na przepisy § 97 ust. 1 pkt 1, 4, 5z zw. z § 179 rozporzagdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw ptynnych, rurociggi dalekosiezne
stuzgce do transportu fopy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie, a takze
§4ust. 11§101 wzw. z § 233, 235 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Przemystu i
Handlu z dnia 30 sierpnia 1996r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne do
transportu ropy naftowej i produktoéw naftowych i ich usytuowanie oraz § 234 pkt2i 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 20 wrzesnia 2000r. w sprawie warunkdw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi
przesytowe dalekosiezne stuzgce do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych
i ich usytuowanie podajac, Zze od 1 stycznia 2006r. przedsigbiorca dziatat niezgodnie
z tymi przepisami.

Pozwany zaznaczyt, ze dziataniem zabezpieczajgcym stacje paliw i bazy
paliwowe przed niekorzystnym oddziatywaniem na $rodowisko oraz neutralizujgcym
zagrozenie wybuchem jest wtasnie hermetyzacja zbiornikow. Jak podat, neutralizuje
ona wplyw funkcjonowania obiektu na $rodowisko naturalne, poprawia réwniez
warunki pracy i zycia ludzi znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania obiektu tego
rodzaju. Przedsiebiorca mogt i powinien wiedzie¢, iz prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg niezgodnie z regulacjami wynikajgcymi z przepisow rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki i warunkami udzielonej koncesji i nie dochowat nalezytej
staranno$ci, jaka obowigzuje przedsiebiorcéw prowadzgcych profesjonaing
dziatalno$¢ gospodarczg zgodnie z art. 355 § 2 kc.

Pozwany podniést, ze brzmienie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego, ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie wobec nie
- przestrzegania warunkow wynikajacych z koncesji,. przesgdza, ze Prezes URE jest
zobligowany, a nie uprawniony do natozenia kary w razie okolicznosci podlegajgcych
karze, przy czym przepis ten nie przewiduje koniecznosci wykazania zawinionego
dziatania. Kara pieniezna zostata ustalona zgodnie z przepisem art. 56 ust. 3 ustawy
Prawo energetyczne, przy uwzglednieniu stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia
zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu i jego mozliwosci

finansowych.



Odnoszac sie do stopnia szkodliwo$ci czynu Prezes URE stwierdzit, iz w
szczegolnosci wzigt pod uwage fakt, ze przedsigbiorca prowadzit obrot paliwami
ciektymi wiedzac, ze wykonuje jg niezgodnie z wymogami obowigzujgcego prawa, a
w szczegolnosci przepiséw dotyczacych ochrony Srodowiska oraz przepisdw
przeciwpozarowych, co nalezy w jego ocenie zakwalifikowac jako czyn o znacznej
szkodliwoéci. Dziatajac niezgodnie z obowiazujacymi przepisami przedsigbiorca,
 stwarzat zagrozenie wybuchem, gdyz podczas zlewania benzyn do zbiornikow
podziemnych stacji paliw tatwopalne pary tego paliwa mogty wydostawac si¢ do
otoczenia. Prowizoryczna instalacja nie spetniata wymogéw dla urzadzen
hermetyzacyjnych, o czym jak podat Prezes Swiadczy przekazana do Urzedu
Regulacji Energetyki informacja z przeprowadzonej przez inspektorow WIOS kontroli.

Odnoszac sie natomiast do stopnia zawinienia Prezes URE stwierdzit, ze
ujawniong w wyniku kontroli Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w
Warszawie organizacje dziatalnoéci nalezy uzna¢ za zawinione zaniechanie przy
wykonywaniu dziatalnosci koncesjonowane;. '

Przy podejmowaniu decyzji o wysokosci kary pozwany wzigt pod uwage fakt,
ze niezgodne z obowigzujacymi przepisami dziatanie przedsigbiorcy nie narusza
bezposrednio intereséw ekonomicznych odbiorcow paliwa, przedsigbiorca na
wezwania odpowiadat bez zbednej zwioki oraz ponidést znaczgce koszty na
dostosowanie stacji do wymogéw okre$lonych prawem, jak rowniez fakt, ze jest to
pierwsze naruszenie przez przedsiebiorce warunkéw koncesiji.

Pozwany wskazat, ze uwzglednit ogding sytuacje finansowg przedsigbiorcy, a
oceny jego mozliwoéci finansowych dokonat na podstawie przedstawionych przez
niego informacji dotyczacych sytuacji finansowej za 2008 rok.

Podniést, iz kara wymierzona przedsigbiorcy stanowi zaledwie 0,5% jego
przychodéw z dziatalno$ci koncesjonowanej i ma spetni¢ funkcje prewencji

szczegdlnej i ogdine;.

Od niniejszej decyzji powdd - H K prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg ,f |

Z siedzibg w ztozyt odwotanie, wnoszgc w nim jednoczesnie o

zmiane decyzji w catoéci i orzeczenie, ze H K ' nie naruszyt warunku

2.1.3 i warunku 2.2.1 koncesji na obrét paliwami ciektymi udzielonej decyzjg Prezesa

Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 wrzeSnia 2004 r., sygn. akt
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OPC/4541/5068/W/1/2004/ALK, ewentualnie 0 uchylenie decyzji w catosci i
przekazanie sprawy Prezesowi URE do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na bezzasadnym uznaniu, ze H
K nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji,

2. naruszenie § 97 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw
ptynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy
naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie poprzez jego niewfasciwa
wyktadnie polegajgcg na Przyjgciu, ze urzadzenia Zabezpieczajgce przed
emisjg par produktow naftowych | klasy do powietrza atmosferycznego
W procesach zasilania zbiornikéw magazynowych stacji paliw ptynnych
muszg zosta¢ wykonane w konkretny sposab, tj. nie mogg zosta¢ wykonane w
taki sposéb, jak na stacji paliw prowadzonej przez H K 4

3. naruszenie § 97 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sSprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw
ptynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzgce do transportu ropy
naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie, poprzez jego
niezastosowanie i niezbadanie, czy instalacja zastosowana na stacji paliw
prowadzonej przez Hr K spetnia wymagania wskazane w
tym przepisie, _

4. naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne poprzez natozenie
kary nieuwzgledniajgcej mozliwosci finansowych H K

5. sprzecznosé istotnych ustaleri Prezesa URE z zebranym W sprawie
materiatem dowodowym, polegajgca na przyjeciu, ze:

a) instalacja zastosowana na stacji paliw Hi K nie spetia
wymagan, o ktérych mowa w § 97 ust - 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi przesytowe dalekosigzne stuzgce do
transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie,

b) Hi K naruszyt warunki koncesji.



Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalit, ze powdd — Hi Ki prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
’ ’ - ) z siedzibg w
w zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej
decyzja Prezesa URE z dnia 21 wrze$nia 2004r. Nr OPC/4541/5068/W/1/2004/ALK.

W dniu 4 pazdziernika 2007r. na stacji paliw powoda zlokalizowanej w

przy ul. dokonano tymczasowego montazu duzego
wahadta odsysania oparéw VRS. Zamontowano tymczasowo dwie sztuki kréccow
odsysania oparéw na rurach odpowietrzajgcych; na kré¢cach zamontowano koncowe
przerywacze ptomienia typu PPD-01 oraz przytgcza oparéw typu kamlot PO 3 cale.
Urzadzenia zabezpieczaly przed emisjg par produktow naftowych | klasy do
powietrza atmosferycznego ze zbiornika magazynowego w trakcie tankowania z
autocysterny. Podczas napetfniania zbiornikéw pojazdéw samochodowych — z
dystrybutora paliwa urzadzenie znajdujgce si¢ w pistolecie dystrybutora spetniato
zadanie odsysania par benzyny i zabezpieczajgce przed ich emisjg do powietrza
atmosferycznego. '

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 5 i 9 marca 2009r. na nalezgcej do
powoda stacji paliw zlokalizowanej w przy ul. inspektor
reprezentujgcy Wojewodzki  Inspektorat  Ochrony Srodowiska w W
Delegatura w R ustalit, ze urzgdzenia zabezpieczajgce przed emisjg par
benzyn do powietrza przy napetnianiu zbiornikow magazynowych stacji paliw nie
zostaty wykonane. Nadto organ przeprowadzajgcy kontrolg stwierdzit, ze stacja paliw
nie jest wyposazona w urzgdzenia do pomiaru i monitorowania stanu
magazynowanego produktéw naftowych oraz urzgdzenia do sygnalizacji wycieku
produktéw naftowych do gruntu, wéd powierzchniowych i gruntowych.  Kontrolg
objeto okres od dnia 21 marca 2005r. do dnia 11 marca 2009r.

Sad ustalit w oparciu o opinie biegtego sadowego Ludwika Kluzy sporzadzong
w niniejszej sprawie, iz instalacja zabezpieczajaca przed emisjg par benzyny do
powietrza atmosferycznego na stacji paliw powoda w przy ul.

w trakcie kontroli Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w R w
marcu 2009 r. spetniata wymogi techniczne okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw ptynnych, rurociggi przesytowe dalekosigzne

stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie.
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Prezes URE wszczat postgpowanie administracyjne w sprawie wymierzenia
powodowi kary pienigznej w zwiazku z mozliwoscig zaistnienia naruszenia warunku
2.1.3. udzielonej koncesji, 0 czym zawiadomit pismem z dnia 22 kwietnia 20009r.

Powod w 2008r. osiggnat przychod z dziatalnosci gospodarczej ogdtem w
wysokosci zt, z dziatalnoéci koncesjonowanej W wysokoSci

zt, natomiast jego dochéd w tym roku wyniést zt.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat,
Ze odwotanie zastuguje w czesci na uwzglednienie.

Prezes URE wywiddt w uzasadnieniu swej decyzji, iz powod od 1 stycznia
2006r. dziatat niezgodnie z przepisami § 97 ust. 1 pkt 1, 4, 5 z zw. z § 179
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw ptynnych, rurociggi
dalekosigzne stuzgce do transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich
usytuowanie, a takze § 4 ust. 11§ 101 w zw. z § 233, 235 pkt 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 30 sierpnia 1996r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi
przesytowe dalekosigzne do transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich
usytuowanie oraz § 234 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 20
wrzesnia 2000r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy
i stacje paliw ptynnych, rurociagi przesytowe dalekosigzne stuzace do transportu ropy
naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie.

Stosownie do przepisow § 97 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 w zwigzku z § 179
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw ptynnych, rurociggi
przesytowe dalekosigzne stuzgce do transportu ropy naftowej i produktow naftowych
i ich usytuowanie uzytkowana stacja paliw do dnia 31 grudnia 2005r. powinna by¢
wyposazona w.

1. instalacje kanalizacyjne i inne urzadzenia zabezpieczajace. przed przenikaniem
produktow naftowych do gruntu, wéd powierzchniowych i gruntowych,

2. urzadzenia zabezpieczajgce przed emisjg par produktéw naftowych | klasy do
powietrza atmosferycznego w procesach zasilania zbiornikéw magazynowych

stacji paliw ptynnych,



3. urzgdzenia zabezpieczajace przed emisjg par produktow naftowych | klasy do
powietrza atmosferycznego podczas wydawania tych produktéw do zbiornikow
pojazddw drogowych.

Obowigzek wyposazenia stacji paliw w instalacie do monitorowania stanu
magazynowanych produktéw i urzgdzen zabezpieczajacych przed emisjg par
produktéw naftowych | klasy (benzyn silnikowych) do powietrza w procesach
napetniania zbiornikow magazynowych stacji paliw oraz wydawania tych produktow
do zbiornikéw pojazdéw samochodowych, okreslony zostat juz w rozporzgdzeniu
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 30 sierpnia 1996 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi
dalekosiezne do transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie.
Zgodnie z § 4 ust. 1 oraz § 101, w zwigzku z § 233 tegoz rozporzadzenia stacje
paliw, ktére zostaty wybudowane, rozbudowane, przebudowane i nadbudowane po
17 stycznia 1997 r., a takze wszystkie stacje paliw, ktére istniaty w dniu wejscia w
zycie tego rozporzadzenia tj. w dniu 17 stycznia 1997 r. i zagrazaty zyciu ludzi lub
srodowisku powinny by¢ lub zosta¢ wyposazone w urzgdzenia zabezpieczajgce
przed:

a) przenikaniem produktow naftowych do gruntu i wod gruntowych, ciekow, rzek
i zbiornikdéw wodnych,
b) emisjg par produktéw naftowych | klasy niebezpieczenstwa pozarowego do
powietrza atmosferycznego w procesach napetniania zbiornikow magazynowych
stacji paliw oraz wydawania tych produktow do zbiornikéw pojazddw
samochodowych,
przy czym na wyposazenie stacji paliw w te urzgdzenia wyznaczono osmioletni okres
dostosowawczy ( § 235 pkt 2 i 3 powotanego wyzej rozporzgdzenia). Okres ten
zostat nastepnie przedtuzony mocag § 234 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 20 wrzes$nia 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi dalekosigzne stuzgce do
transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowan'ie W sprawie
warunkéw technicznych do dnia 31 grudnia 2005 . _

Pozwany opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach Wojewodzkiego
Inspektoratu  Ochrony Srodowiska w W Delegatura w R
poczynionych w ramach kontroli majgcej miejsce u powoda w marcu 2009r.

Tymczasem, iz jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w trakcie
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kontroli na stacji pozwanego w marcu 2009r. takie urzadzenia byty wykonane,
aczkolwiek nie byty one standardowe.

W dniu 4 paZzdziernika 2007r. na stacji paliw powoda zlokalizowanej w

przy ul. dokonano tymczasowego montazu duzego
wahadta odsysania oparéw VRS. Zamontowano tymczasowo dwie sztuki kréécéw
odsysania oparéw na rurach odpowietrzajgcych na kréécach zamontowano koricowe
przerywacze ptomienia typu PPD-01 oraz przytgcza oparéw typu kamlot PO 3 cale.

Sad zwazyl, iz przepisy prawa nie nakladaja na przedsigbiorce obowigzku
zamontowania konkretnych instalacji, ktére bedg zabezpieczaly przed emisjg par
produktéw naftowych | klasy do powietrza atmosferycznego. Tym samym istotnym
jest jedynie, aby urzadzenia spetnialy swojg funkcje ochronna. Wobec tego, ze
powod wykonat pewne urzadzenia oraz utrzymywat w odwotaniu, ze wykonane
urzadzenia zabezpieczaly przed emisjg par produkiéw naftowych, a ponadto w
zwigzku z tym, Ze z zatgczonego przez pozwanego protokotu kontroli nie wynika, aby
kontrolujacy wykonat jakiekolwiek badanie pod katem spetiania warunku z art. 97
ust. 2 powotanego rozporzadzenia, Sad dopuscit dowod z opinii biegtego na wniosek
strony powodowej na okoliczno$¢ ustalenia, czy instalacja zastosowana na stacji
paliw powoda przy ul. w w trakcie kontroli w marcu
2009r., spetniata wymagania techniczne okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac bazy i stacje paliw ptynnych, rurociggi przesytowe dalekosiezne
stuzgce do transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie.

Biegty stwierdzit w swojej opinii, iz nie jest istotne rozwigzanie konstrukcyjne
instalacji, ale skuteczno$¢ likwidacji emisji par produktéw naftowych | klasy do
powietrza atmosferycznego i ze instalacja zamontowana na stacji paliw powoda w
czasie kontroli odprowadza pary benzyny ze zbiornika magazynowego w trakcie
tankowania z autocysterny, zabezpieczajgc przed emisjg par na zewnatrz. Ten
system odsysania. par okre$lany jako duze wahadio VRS jest urzadzeniem
zabezpieczajgcym zgodnie z § 97 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia. Pomiedzy wahadtem
duzym VRS wykonanym w 2007r. a obecnym nie ma zadnej réznicy co do
skutecznosci odsysania par benzyny i zasady dziatania.

W zwigzku z tym, ze jak wynika z materiatu dowodowego przedsiebiorca
zamontowat odpowiednie urzadzenia 4 pazdziernika 2007r., dziatat niezgodnie z
powotanymi wyzej przepisami tylko do tego momentu. Jednoczeénie Sad zauwazyt,
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ze powdd nie wykazal pomimo cigzacego na nim obowigzku udowodnienia
okreslonego w art. 6 kc, iz juz od 1 stycznia 2006r. prowadzona przez niego stacja
byta wyposazona w urzadzenia spetniajgce stosowne warunki techniczne, wrecz
przeciwnie przestuchiwany w charakterze strony przyznat, ze przez rok nie miat
. wahadta, ktére powinien mie¢”. Tym samym przedsigbiorca od 1 stycznia 2006r. do
3 pazdziernika 2007r. naruszat warunek 2.2.1 udzielonej mu koncesji, zgodnie z
ktdrym koncesjonariusz jest zobowigzany do utrzymywania stanu technicznego oraz
wyposazenia uzytkowanych obiektéw, instalacji i urzadzen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalno$ci objetej niniejszg koncesja, zgodnego z obowigzujacymi
przepisami okreélajacymi wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i
ochrony $rodowiska, zapewniajacego w szczegolnosci utrzymywanie wymaganej
jakosci paliw ciektych bedgcych przedmiotem obrotu oraz niezawodnosci
zaopatrzenia odbiorcéw w paliwa, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztow
oraz warunek 2.1.3., zgodnie z ktdérym koncesjonariusz jest zobowigzany do
prowadzenia dziatalnosci w sposéb nie stanowigcy zagrozenia dla zycia lub zdrowia
ludzkiego oraz nie narazajgcy na powstanie szkod materialnych. W Swietle
dokonanych ustalert Sad stwierdzit, ze niezasadnym jest natozenie na powoda kary
w wysokosci okreslonej w decyzji.

Stosownie do przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkow wynikajacych z koncesiji.
-Dyrektywy wymiaru kary okreslone sg w art. 56 ust. 6 ustawy, w Swietle ktorego
ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, Prezes URE uwzglednia stopien. szkodliwosci
czynu, stopiern zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwosci finansowe.

Odnos$nie stopnia szkodliwoéci czynu, Prezes URE prawidtowo ocenit, ze
przedsiebiorca prowadzit obrét paliwami ciektymi wiedzac, ze dziatalno$¢ wykonuje
niezgodnie z wymogami obowigzujgcego prawa, a w szczegdlnosci uregulowaniami
dotyczacymi ochrony $rodowiska oraz przepisami przeciwpozarowymi, co nalezy
zakwalifikowaé jako czyn o znacznej szkodliwosci. Przedsigbiorca dziatajgc
niezgodnie z obowiazujgcymi przepisami, stwarzat zagrozenie wybuchem, gdyz
podczas zlewania benzyn do zbiornikéw podziemnych stacji paliw fatwopalne pary
tego paliwa mogty wydostawaé sie do otoczenia. Tym niemniej nalezy wzigé pod
uwage, iz w pazdzierniku 2007r. Przedsiebiorca zastosowat sie do wymogdow prawa.

Tak wiec wbrew stanowisku pozwanego od tego momentu do czasu Kkontroli i
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obecnie spetnia on wymogi zabezpieczenia przed emisja par produktow naftowych |
klasy do atmosfery. Naruszenie zarzucane powodowi trwato zatem znacznie krécej,
niz przyjat pozwany, co musiato mie¢ wplyw na zmniejszenie wymiaru kary.

Jesli chodzi o stopier zawinienia wcze$niejszy brak wymaganych prawem
urzgdzen zabezpieczajacych nalezy uznaé za zawinione zaniechanie przy
wykonywaniu dziatalnosci koncesjonowanej podczas, gdy koncesjonariusz jest
zobowigzany do dziatania z najwyzszg starannoécia ‘wynikajgcg zarowno z
zawodowego charakteru tej dziatalnosci, jak i z tego, ze dziatalno$é na rynku paliw
podlega szczegbinym rygorom.

Sad wzigt pod uwage, ze jest to pierwsze naruszenie warunkéw konces;ji przez
przedsigbiorce, a w toku postepowania na wezwania odpowiadat on bez Zbednej
Zwioki.

Jesli chodzi o mozliwosci finansowe przedsigbiorcy, Sad wzigt pod uwage
przychody przedsiebiorcy z dziatalnosci koncesjonowanej w 2008 roku, ktére
wyniosty zt. Sad uznat przy tym za istotne, iz przedsiebiorca poniost
koszty na dostosowanie stacji do wymogoéw okreslonych prawem, w zwigzku z czym
poniost strate w wysokosci ok. zt. Wobec powyzszego, Sad stwierdzit, ze kara
W wysokosci zt, stanowigca ok. 0,167% przychodu przedsiebiorcy z
dziafalnosci koncesjonowanej osiggnietego w 2008r. jest kara adekwatng i
odpowiednig, a jej wymierzenie znajdowato uzasadnienie w art. 56 ust. 1 pkt. 12 i ust.
2 ustawy Prawo energetyczne. Kara ta miesci sie w granicach okreslonych w art. 56
ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, a przy okresleniu jej wymiaru uwzglednione
zostaty okolicznosci wymienione w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt jak w sentencji na podstawie art. 4795
SZKp.c

Od tego wyroku powod wnidst apelacje.

Zaskarzyt wyrok w zakresie nieuwzglednienia zadania zmiany decyzji poprzez
orzeczenie, ze powod nie naruszyt warunkéw koncesji, w zakresie wymierzenia
powodowi kary pienigznej w wysokosci zt, w zakresie stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania.

Zarzucit:

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust 1 pkt 12 Prawa energetycznego

poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze mozna natozyé
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kare pieniezng w sytuacji, gdy zarébwno w dniu kontroli, jak i w dniu wszczecia
postepowania oraz orzekania w niniejszej sprawie, powdd przestrzegat obowigzkéw
wynikajacych z koncesji,

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 kpc poprzez natozenie na
powoda kary pienieznej w sytuacji, gdy zaréwno w chwili zamknigcia rozprawy, jak i
wszczecia postgpowania w niniejszej sprawie, powdd przestrzegat obowigzkow
wynikajacych z koncesji.

W konkluzji powéd wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane decyzji Prezesa URE poprzez
orzeczenie, ze powdd nie naruszyt warunkéw koncesji udzielonej mu w dniu 21

wrzeénia 2004r. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego i przyjmuje je za wtasne. Ustalenia faktyczne nie byty
zresztg kwestionowane przez zadng ze stron.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
56 ust 1 pkt 12 Prawa energetycznego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze mozna natozy¢ kare pienigzng w sytuacji, gdy zarowno w
dniu kontroli, jak i w dniu wszczecia postgpowania oraz orzekania w ninigjszej
sprawie, powdd przestrzegat obowigzkéw wynikajgcych z koncesji.

Nie jest bowiem istotny stan istniejgcy w dniu kontroli, jak i w dniu wszczegcia
postepowania oraz orzekania w niniejszej sprawie, zwtaszcza w $wietle
przedmiotowe] decyzji, ktéra orzekata naruszenie przez powoda warunkéw koncesji (
bez okreslenia, w jakim dniu naruszat te warunki) i za to wymierzata mu kare.

Stacja nalezaca-do powoda powinna najpdzniej w dniu 1.01.2006r spetniac
wymogi rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw ptynnych,
rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzgce do transportu ropy naftowej i produktow
naftowych i ich usytuowanie i by¢ wyposazona w:

1. instalacje kanalizacyjne i inne urzadzenia zabezpieczajgce przed przenikaniem

produktow naftowych do gruntu, wod powierzchniowych i gruntowych,
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2. urzadzenia zabezpieczajace przed emisjg par produktow naftowych | klasy do
powietrza atmosferycznego w procesach zasilania zbiornikéw magazynowych
stacji paliw ptynnych,

3. urzgdzenia zabezpieczajgce przed emisjg par produktéw naftowych | klasy do
powietrza atmosferycznego podczas wydawania tych produktéw do zbiornikéw
pojazdow drogowych.

W dniu 1.01.2006r stan taki nie zaistniat. Wynika to niezbicie z zebranego w sprawie
materiatu  dowodowego, podobnie jak to, ze do zamontowania urzadzer
zabezpieczajgcych przed emisjg par benzyny doszto w dniu 4.10.2007r. Zatem w
okresie tym powdd dopuscit sig naruszenia warunkéw koncesji (czego zreszta nie
kwestionuje) i za to zostat ukarany.

Zauwazy¢ nalezy, ze w dniu wydania przedmiotowe]j decyzji nie obowigzywat
jeszcze art. 56 ust 6a Prawa energetycznego o tresci: ,Prezes URE moze odstapi¢
od wymierzenia kary, jezeli stopiefi szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestat naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek.”, ktéry zostat dodany przez
art.1 pkt 38 lit e) ustawy z dnia 8 stycznia 2010r i wszedt w zycie 11 marca 2010r,
za$ Sad TEMQ stan rzeczy istw chwili wydawania decyzji.

%,_’—-—____:__
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie mdgt wyda¢ decyzji na podstawie

nieobowigzujgcego woéwczas prawa.

Nie miato zatem znaczenia zaprzestanie przez powoda naruszania obowigzkow
wynikajgacych z koncesji.

Przepis, kiory wszedt w zycie juz po wydaniu decyzji, daje zresztg tylko
mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, nie statuujgc w tym zakresie zadnego
obowiazku po stronie Prezesa. Tym samym Sad Okregowy réwniez nie miat zadnego
obowigzku zmieniania decyzji w tym zakresie.

Faktem jest, ze w okresie od 1.01.2006r do 3.10.2007r stacja nalezaca do
powoda nie byla wyposazona w urzgdzenia zapobiegajace emisji par produktow
naftowych. Przyznat to sam powqd k-120. Miato to wplyw na wysoko$¢ kary
pienigzne] wymierzonej powodowi, natomiast fakt zaprzestania przez powoda
naruszania warunkow koncesji nie mégt stanowi¢ o braku mozliwosci wymierzenia
mu tej kary. Stanowiska prezentowanego pfzez powoda w apelacji nie sposob
podzielic - oznaczatoby to brak jakiejkolwiek odpowiedzialndéoi po stronie

przedsigbiorcy, ktéry naruszatby warunki koncesji, a nastepnie zaprzestat tego
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procederu. Taki poglad - reprezentowany przez powoda - bytby sprzeczny z ideg
prawa energetycznego i zawartego w nim art. 56.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 kpc
poprzez natozenie na powoda kary pienieznej w sytuacji, gdy zarowno w chwili
zamkniecia rozprawy, jak i wszczecia postgpowania w niniejszej sprawie, powod
przestrzegat obowiazkéw wynikajgcych z koncesji.

Przepis art. 316 kpc nie zabrania wcale natoZzenia na powoda kary pienigznej za
dziatania, ktérych dopuscit sie wczeéniej. Wzigcie pod uwage stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy nie stanowi, ze Sgd Okregowy miat nie
uwzglednic naruszert koncesji, popetnionych przez powoda w okresie objetym
kontrola. Racje ma pozwany twierdzac, ze Sad uwzglednit stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy ustalajgc, iz bezspornym jest naruszenie przez powoda
warunkow koncesji w okresie 1.01.2006r - 3.10.2007r. Uwzglednienie stanu rzeczy
istniejacego w dacie orzekania nie oznacza wcale brania pod uwage aktualnego w
dacie orzekania stanu technicznege stacji paliw nalezgcej do powoda |
zainstalowanych na niej zabezpieczen. Sad obowigzany jest uwzgledni¢ stan
stwierdzonych naruszen, niezaleznie od tego, kiedy miaty miejsce (o ile oczywiscie
naruszenia te zaistniaty w okresie objetym orzekaniem w sprawie). W wyroku z dnia
17 marca 2010 r., lll SK 33/09 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Nie ma racji skarzgcy,
powotujgc sie na art. 316 § 1 k.p.c., ktdry - wedtug stanowiska skarzgcego - miathy
uzasadnia¢ rozstrzygniecie w przedmiocie nadania rygoru decyzji Prezesa UOKIK
nie wedftug przesfanek tej decyzji dotyczgcych i nawet nie w zakresie rozpatrywanego
w postepowaniu sgdowym odwofania, ale - w jakim$ oderwaniu od tego stanu rzeczy
funkcjonalnie z rygorem natychmiastowej wykonalnosci - zwigzujgcym - wytgcznie
wedfug podanych przez skarzgcego okolicznosci, ktére miatby Sgd wyjasni¢ wedtug
stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamknigcia rozprawy. 7
Stanowisko skarzgcego nie moze by¢ zaakceptowane, bo bezzasadnie nie
uwzglednia szczegdlnego przedmiotu postepowania w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji. Przedmiotem tym jest decyzja Prezesa UOKIK, wyposazonego w
ustawowo okreslong kompetencje, jest tez odwofanie od decyzji W orzeczeniu
koficzacym postepowanie w sprawie - stosownie do art. 479°" kp.c. - Sad nie
rozstrzyga bezposrednio o stosunkach z zakresu ochrony konkurencji i
konsumentéw, ale rozstrzyga o oddaleniu odwofania od decyzji Prezesa Urzedu,
jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (§ 1); w razie zas "uwzglednienia
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odwoftania" Sqd zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia w cafosci lub w czesci
i orzeka co do istoty sprawy (§ 3).”, zas w wyroku z dnia 13 maja 2010 r., Il SK 42/09
stwierdzit, ze ,Kara pieniezna wymierzana przez Prezesa URE na podstawie art. 56
ustawy z 1997 r. Prawo energetyczne spetnia cele represyjne za niezastosowanie sie
do bezwzglednie obowigzujgcych wymagari tego Prawa, a ponadto prewencyjnie
zmierza do wymuszenia na ukaranych przedsiebiorstwach energetycznych
przestrzegania tych imperatywnych regut w przyszto$ci. Dlatego legalnosci
wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego nie
uchyla dostosowanie sie w kolejnych okresach, ktérych nie dotyczy zastosowana
kara, przez ukarane przedsigbiorstwo do obowigzku z wynikajgcego z ustawy lub
decyzji Prezesa Urzedu, aczkolwiek od 11 marca 2010 r. Prezes Urzedu ma
obowigzek wyjasnic, z jakich powoddw nie skorzystat z instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary pienieznej z art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, gdy
przedsigbiorstwo energetyczne zaprzestato naruszenia prawa lub wykonato cigzacy
na nim obowigzek. Funkcja kar pienieznych nie polega na samym korygowaniu
zachowarn przedsigbiorstw energetycznych. Kary pieniezne petnig funkcje
odstraszajgcg, prewencyjna. Ryzyko ich natozenia ma zniechecac przedsigbiorstwa
energetyczne do naruszania obowigzkéw wynikajgcych z ustawy lub decyzji
regulatora.” Tre$C tezy tego orzeczenia $wiadczy o niezasadnosci twierdzen
zawartych w apelacii.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13.02.2008, [I SK 6/08 Zgcdnie z
przepisem art. 56 ust. 2 ustawy z 1997 r. - Prawo energetyczne "karze podlega ten
kto (...)", Prezes URE jest obowigzany, a nie uprawniony, do nafozenia kary w razie
stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze. Wobec stwierdzenia zasadno$ci
decyzji w jej punkcie | Sad Okregowy nie mogt zmieni¢ tej decyzji w ten sposdb, aby
w ogole nie naktada¢ na powoda kary.

Zaskarzony wyrok zmieniat przedmiotowg decyzje w zakresie kary obnizajac jg o
2/3. Wyrok ten zapadt po przeprowadzeniu postepoWania dowodowego, w
szczegolnosci po dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego, z ktérej wynika, ze w dniu
kontroli stacja paliw nalezgca do powoda byta wyposazona w urzadzenia
zabezpieczajgce przed emisjg par benzyny do powietrza atmosferycznego i spetniata
wymogi Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw ptynnych,
rurociggi przesytowe dalekosiezne stuzgce do transportu ropy naftowej i produktow
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naftowych i ich usytuowanie. Chodzito o ustalenie, czy instalacja istniejgca na stacji
powoda spefniata wymagania techniczne w/w Rozporzgdzenia. Ustalenia Sadu |
instancji co do okresu, w ktérym doszto do naruszeri byty odmienne od ustalen
Prezesa URE, stad tez zmiana decyzji w pkt || dotyczacym wysokosci kary.

Marek Sachajko w komentarzu do art. 56 prawa energetycznego napisat:
Ustawodawca w pr. en. urequlowat przestanki wymiaru kary pienigznej. [...] W pr. en.
nie wstepuje instytucja przedawnienia sankcjonowania naruszenia obowigzkow
uregulowanych w art. 56 ust. 1 pkt 1-33 pr. en. Ten sposob regulacji oznacza, iz
zachowania spetniajgce znamiona deliktéw administracyjnoprawnych moggq byc
sankcjonowane niezaleznie od okresu, jaki upfyngt od zachowania sprzecznego z
normami pr. en. [...] Artykut 56 ust. 6 pr. en. normuje dyrektywy wysokoSci wymiaru
kary pienieznej. Dyrektywy te okre$lajg okolicznosci, ktére Frezes URE zobowigzany
jest bra¢ pod uwage w kazdym postepowani_u_w przedmiocie nafoZenia kary
pienieznej. Dyrektywy te stanowig element systemu sankcjonowania naruszen
obowigzkéw administracyjnoprawnych, wynikajgcych z norm pr. en.

Do normatywnych wskazéwek wymiaru kary pienieznej zaliczane sg:

1) spoteczna szkodliwoSc czynu, '

2) stopien zawinienia,

3) dotychczasowe zachowanie podmiotu, oraz

4) mozliwosci finansowe adresata kary pienigznej.”

Btedna jest takze ocena powoda, ze orzeczenie Sgdu Okrggowego powinno
stwierdzaé, ze powdd nie naruszyt warunkéw koncesji, skoro byto oczywistym, ze
warunki te powod naruszyt i sam to przyznat.

Whbrew twierdzeniom apelacji wobec naruszenia przez powoda warunkow koncesji
byty podstawy do wszczecia postepowania i wydania decyzji w tym przedmiocie.
Przypadkiem byfo, Zze stacja paliw prowadzona do powoda zardwno w chwili
wszczecia postepowania, jak i w chwili orzekania odpowiadata wszelkim wymogom
technicznym okreslonym w obowigzujacych przepisach, nie spetniata ich natomiast
wczesniej, w okresie od 1.01.2006r do 3.10.2007r. Zostato to stwierdzone w toku
wszczetego stusznie postepowania, zatem zasadnie stwierdzata skarzona decyzja,
ze powdd naruszyt warunek 2.1.3 oraz warunek 2.2.1 koncesji na obrét paliwami
ciektymi - w decyzji nie okre$lono bowiem, w jakim okresie to miato miejsce.
Nieprawda jest twierdzenie zawarte w apelacji, ze podstawg wydania zaskarzonej

decyzji byto btedne ustalenie, ze w dniu przeprowadzenia kontroli stacja paliw nie
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spetniata warunkéw technicznych okreslonych w rozporzgdzeniu - nie ma o tym
mowy ani w decyzji, ani tez w jej uzasadnieniu.

Kontrola obejmowata okres od 21 marca 2005r do 11 marca 2009r a wiec takze
okres od 1.06.2006 do 3.10.2007, za§ w tym okresie - jak przyznat sam powdd - nie
miat on zainstalowanego ,duzego wahadta”, tak wigc prowadzona przez niego stacja
paliw nie spetniata warunkéw technicznych okreslonych w odnosnym
rozporzgdzeniu. Musiato to skutkowa¢ natozeniem na powoda kary pienieznej.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznat apelacje za niezasadng i oddalit jg
na mocy art. 385 kpc.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 Kpc.







