Sygn. akt VI A Ca 144/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Sniegocka
Sedziowie: SA Anna Orlowska

SO (del.) Malgorzata Borkowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie
sprawy z powodztwa - SA (poprzednio ) w

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o natozenie kary pieniezne;j

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie— Sgdu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentéw z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt XVII AmE 45/11

I.  oddala apelacje;

II. zasadza od W na rzecz Prezesa
Urze¢du Regulacji Energetykl kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesigt

zlotych) tytutem zwrotu kosztow post¢powania apelacyjnego.
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Sygn. akt VI ACa 144/13

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 31 grudnia 2010 roku nr DPE-451-55(11)/2717/2010/UA

pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekd, iz przed_sie;biorca
z siedzibg w (obecnie

z siedzibg w i nie wywiazat sie z obowigzku utrzymywania
w nalezytym stanie technicznym obiektdw, instalacji i urzadzen (art. 56 ust. 1
pkt 10 ustawy Prawo energetyczne) oraz naruszyl warunek 2.2.1 koncesji na
dystrybucje energii elektrycznej udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki w ten sposob, ze nie utrzymywal obiektéw, instalacji i urzadzen w
nalezytym stanie technicznym, umozliwiajgcym przesyltanie energii w sposob
ciagly i niezawodny (art. 56 ust. 1 pkt 12).

Za powyzsze dziatania Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyt
przedsiebiorcy karg pienigzna w kwocie zt, to jest w wysokosci
0,043% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji
energii elektrycznej osiagnietego w 2009 roku.

Za podsfawe; swojego rozstrzygniecia Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
uznal okoliczno$¢, iz w okresie od dnia 01 grudnia 2009 roku do dnia 31
stycznia 2010 roku wystapily awarie w sieciach przedsigbiorcy, ktérych %qczhy
czas wynosit 482 godziny i 34 minuty. W tym okresie doszto do kilku tysiecy
zdarzen sieciowych, odnotowano liczone w tysigcach przypadkoéw braki dostaw
energii elektrycznej do odbiorcow. Z przedstawionego przez przedsigbiorceg
zestawienia awarii wynika, ze przewazajgca przyczyng uszkodzen bylo ,,drzewo
na linii”, to jest znaczng czgscig awarii sieci byly drzewa 1 ich czgsci, ktdre pod
obcigzeniem wynikajgcym z warunkéow  atmosferycznych powodowaty

uszkodzenia sieci dystrybucyjnej.



Z dokonanych ustalen wynikato, ze w analizowanym okresie na terenie
dziatania przedsigbiorcy wystgpily szczegdlnie trudne warunki atmosferyczne.
Pozwany podkreslit, iz przedsigbiorca miat, a co najmniej még! i powinien mieé
swiadomos¢, co do wystepujgcych zagrozen na obszarze objetym awaria. Jako
profesjonalista, prowadzacy dziatalnosé koncesjonowana byt obowigzany do
zachowania szczegélnej starannosci i profesjonalizmu w prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej w zwigzku
z zagrozeniami, jakie wystepuja na obszarze
O ile przedsigbiorca prowadzac racjonalnie uzasadnione dziatania nie mogl w
100%  przypadkéw wyeliminowaé mozliwosci wystapienia awarii, to
niewatpliwie miat wplyw na jej zakres i liczbe zaistniatych uszkodzen sieci
dystrybucyjne;j.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podkredlit, iz jednym z jego
uprawnien jest mozliwo$¢é wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 i
12 ustawy Prawo energetyczne. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dzialajac
jako centralny organ administracji rzadowej wykonuje przypisane mu zadania
samodzielnie. Jest uprawniony do wszczecia postepowania i rozpatrzenia
sprawy, a takze do oceny nalezytego utrzymywania sieci badz innych urzadzen
elektroenergetycznych w przypadku zaistnienia kazdej sytuacji budzgcej
watpliwosci, co do wywigzywania sig z tego obowiazku.

Na gruncie odpowiedzialnosci karno-administracyjnej stwierdzenie
naruszenia standardu nalezytej starannodci nie wymaga okreslenia winy
przedsigbiorcy i jej stopnia, kara jest bowiem wymierzana za okreslony
obicktywnic skutck dziatania (zaniechania), ktory musi wypclniaé¢ norme art. 56
ust. 1 pkt 10 lub 12 ustawy Prawo energetyczne. Pojecie nalezytej starannogci
trzeba odnosi¢ do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju.
Chodzi zatem o starannosé ogdlnie wymagana od podmiotu Zajmujgcego sic
profesjonalnie okreslong dziatalnoscia (decyzja Prezesa URE z dnia 31 grudnia

2010 roku nr DPE-451-55(11)/2717/2010/UA, k. 3-15).
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W dniu 21 stycznia 2011 roku . z siedzibg w
wnidst odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 31 grudnia 2010 roku, w ktérym zaskarzyt wskazana decyzje w cafosci.
Przedsiebiorca wnidst o zmiane decyzji w ten sposdb, iz nie stwierdza sig
naruszenia przepisow art. 4 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne ani tez art. 2.2.1
koncesji na dystrybucje energii elektrycznej, a takze, iz nie zachodzg przestanki
do zastosowania kary pienieznej przewidzianej w art. 56 ust. 10 1 12 Prawa
energetycznego. W razie nieuwzglednienia wniosku przedsigbiorca wnidst o
uchylenie decyzji w catosci i umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego,
ewentualnie o uchylenie decyzji w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez pozwanego. Ponadto strona wniosta o zasgdzenie od
pozwanego kosztow postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego.

W uzasadnieniu podkres§lono, iz w okresie za ktéry natozono kare
pieniezng, na terenie prowadzenia dziatalnosci dystrybucyjnej powoda
wystepowaly ekstremalne, niezarejestrowane nigdy wczesniej w historii polskiej
meteorologii warunki atmosferyczne pod postacia zasniezenia, oblodzenia i
szadzi, pokrywajacej niespotykang nigdy wczesniej grubosci warstwg sieci
powoda, a takze drzewa rosngce w sgsiedztwie sieci powoda.

Zdaniem strony powodowej, dokonanie wycinki drzew w pasie wycinki
zgodnie z normg PN-E-05100-1:1998 nie zabezpiecza linii energetycznych
przed upadkiem drzewa rosngcego poza pasem wycinki 1 upadku gatezi z takich
drzew. Wskazana norma zostal wycofana z obowigzkowego stosowania 18
grudnia 2003 roku. W jej miejsce do dzis nie zostala wprowadzona zadna inna |
norma. Stosowanie normy nieobowigzkowe] oznacza, zdaniem powoda,
stosowanie najwyzszej i ponadprzecig¢tnej starannosci w utrzymywaniu stanu
technicznego sieci, gdy normy art. 56 ust. 1 pkt 10 i 11 oraz art. 4 ust. 1 pkt 1
Prawa energelycznego wymagajg ulrzymania jedynie stanu nalezytego. Gdyby
zalozy¢, ze zabieg wycinki prowadzony bytby w sposob bardziej restrykcyjny

niz okreslaja to normy, to szeroko$¢ niezbednego wdwczas pasa wycinki
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musiatby ulec wielokrotnemu zwiekszeniu (dla drzew o wysokosci 30 m blisko
20-krotnie) w stosunku do szeroko$ci normatywnej i w zaleznoéci od wysokosci
drzewa. Prowadzenie takiej szerokiej wycinki jest nierealne i oznaczaloby
bardzo powazne zmiany w ekosystemie spowodowane masowymi wycinkami
drzewostanu zaréwno na terenach lesnych, jak i miejskich czy wiejskich. Powéd
wskazal, iz wszedzie tam, gdzie przyczyng uszkodze sieci napowietrznych w
styczniu 2010 roku byly obcigzone ekstremalnie ponad miare lodem, $niegiem i
szadzig drzewa, odleglos¢ przewodéw od korony drzew byla prawidiowa.
Osniezone 1 oblodzone drzewa byly bezposrednia przyczyna szeregu
zaistniatych w styczniu 2010 roku uszkodzen sieci. Byty to jednakze wylacznie
drzewa znajdujgce si¢ poza pasami wycinek drzew. Powdd podkreslil, iz
pozwany pomingl nadzwyczajny charakter warunkdéw atmosferycznych w
procesie okredlania przyczyn upadkow drzew i gatezi na linie energetyczne.

Powdd podkreslit, iz pozwany nie jest organem uprawnionym do
stwierdzenia, ze urzadzenia, instalacje i obiekty przedsiebiorstwa
energetycznego utrzymywane sa w nienalezytym stanie technicznym. Przepisy
powszechnie obowigzujagcego prawa kompetencje takie przyznaja wylacznie
powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego. Pozwany moze natomiast
wszezgC 1 prowadzi¢ postepowanie w celu wymierzenia kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 oraz pkt 12 Prawa energetycznego wylacznie po
stwierdzeniu w formie prawomocnej i ostatecznej decyzji administracyjnej
wydanej przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego na podstawie art.
66 ust. 1 Prawa budowlanego (odwolanie od decyzji Prezesa URE z dnia 31
grudnia 2010 roku, k. 16-41).

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie z dnia 04 kwietnia 2011 roku
podtrzymatl swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i wni6st o
oddalenie odwotania. Dokonujgc ponownej analizy akt sprawy oraz argumentoéw
powoda, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie znalazt podstaw do zmiany

zaskarzonej decyzji (odpowied? na odwolanie, k. 45-51).
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Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie powoda oraz
zasadzil od niego na rzecz Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki kwote 720 zi
tytutem kosztow zastepstwa procesowego (wyrok SO w Warszawie — Sgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 22 listopada 2012 roku, k. 90).

Powyisze rozstrzygniecie Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw opar! na nast¢pujacych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

z siedzibg w (obecnie

z siedzibg w ) prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza polegajaca na dystrybucji energii elektrycznej na podstawie
koncesji na dystrybucje energii elektrycznej udzielonej decyzjg Prezesa Urzedu
Regulacji  Energetyki =z dnia 04 pazdziernika 2007 roku nr
DEE/54/2717/W/2/2007/BT zmieniona decyzja z dnia 16 kwietnia 2008 roku nr
DEE/54A/2717/W/2/2008/MZn, decyzja z dnia 13 maja 2008 roku nr
DEE/54B/2717/W/2/2008/MZn i decyzja z dnia 14 stycznia 2009 roku nr
DEE/54C/2717/W/2/2008/MZn oraz decyzjg z dnia 03 sierpnia 2010 roku nr
DEE/54D/2717/W/2/2010/BT (k. 1-16 akt adm.).

W okresie od dnia 01 grudnia 2009 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku w
sieciach przedsiebiorcy wystepowaly awarie, ktérych czas trwania wynosit do
482 godzin i 34 minut. W grudniu 2009 roku i styczniu 2010 roku w sieci o
napieciu niskim, srednim i wysokim nalezgcej do doszto do kilku
tysiecy tzw. ,zdarzen sieciowych”, w wyniku ktorych odnotowano tysiace
przypadkéw awarii (np. w dniu 10 stycznia 2010 roku o godzinie 6:00
odnotowano 111,64 tys. przypadkow braku dostaw energii elektrycznej do
odbiorcow, czego przyczynami w sieciach NN, SN i WN byly w przewazajacej

mierze ,,drzewa na linii™). W odniesieniu do linii 110 kV przedsiebiorca wskazal
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w 47 przypadkach, ze przyczyng uszkodzenia byt ,,$nieg-drzewo na linii” (przy
czym w 18 przypadkach wskazano, ze nie doszto do upadku catych drzew na
linie, ktére co do zasady konczg sie jej fizycznym uszkodzeniem). W jednym
przypadku jako przyczyne wylaczenia podano ,,dla bezpieczenistwa prac na linii
PSE 220 kV JOA-LOS” (pozycja 1191 zestawienia). Réwniez w jednym
przypadku wskazano przyczyne w postaci ,,uszkodzonego izolatora” (pozycja
1133). W dwoch przypadkach bylo to ,,oblodzenie, $nieg” (pozycja 2695 i
2989). Uszkodzeniu ulegly przewody (ulegly zerwaniu badz uszkodzeniu) i
stupy (ulegaly uszkodzeniu bgdz ztamaniu), izolatory (m.in. pozycje 53, 323-
325, 446-447, 1145-1146, 1457). W 14 przypadkach doszto do wylaczenia
zasilania u odbiorcéw energii elektrycznej. W 33 przypadkach wskazano, Ze nie
doszto do wytgczenia zasilania (pozycje 53, 325-326, 446-447, 500, 1024, 1043,
1051-1054, 1056, 1133, 1145, 1316, 1381, 2693-2697, 2852, 2865, 2988-2989,
3014-3015, 3188, 3348-3349 zawierajg opis ,,bez skutku u odbiorcow™). W
odniesieniu do awarii stacji 110/SN, przyczyna w 5 przypadkach byto
~Wylaczenie linii zasilajacych”, natomiast w jednym ,,oblodzenie, Snieg”. We
wszystkich przypadkach doszto do wylaczenia zasilania (k. 60, poz. 2444
. Zestawienie awarii” i nast. akt adm.).

Rejon dziatania przedsigbiorcy, na ktérym wystapily uszkodzenia zostat
wskazany w ,Raporcie dotyczacym uszkodzen sieci W styczniu
2010 roku”, stanowigcy zatgcznik nr 3 do pisma petnomocnika z dnia 14 maja
2010 roku. ,,Obszar, na ktérym wystapity uszkodzenia o powierzchni ok. 6,3 tys.
km?, stanowigcy 25% terenu obstugiwanego przez dotyczy terenu

| oraz sgsiadujacych z nig powiatow” (k. 4 akt
adm.).

Jak wynika z zalaczonej do powyzszego pisma »Opinii w sprawie
okreslenia warunkéw atmosferycznych w okresie od dnia 08 do 28 stycznia na
terenie wybranych powiatéw i miejscowosci wojewddztw: i ,

i 7 opracowanej przez MGW wskazuje sie, ze w
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okresie objetym awariami Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej wydat
szereg ostrzezen w zakresie zagrozenia wystgpieniem trudnych warunkow
atmosferycznych. Ostrzezenia meteorologiczne dla analizowanego obszaru

opracowywane s3 przez nast¢pujace biura prognoz meteorologicznych: Biuro

Prognoz Meteorologicznych (BPM) w (woj. ), Centralne
Biuro Prognoz Meteorologicznych (CBPM) w (woj.

o ), Biuro Prognoz Meteorologicznych (BPM) w

(woj. ). W przedmiotowym piSmie wskazano, Zze w

ostrzezeniach meteorologicznych precyzowany byl m.in. rodzaj groznych
zjawisk, przewidywany okres ich wystgpienia oraz natezenie tych zjawisk.
W przypadku wojewodztwa , i

Centralne Biuro Prognoz Meteorologicznych (CBPM) w w okresie od
dnia 08 stycznia 2010 roku do dnia 27 stycznia 2010 roku wydato ok. 30
ostrzezen co do wystapienia na tym obszarze nastepujacych zjawisk: zawieje,
zamiecie $niezne, opady marzngce, silne mrozy, intensywne opady $niegu
skutkujgce w szczegolnosci gololedzia, utrudnieniami komunikacyjnymi oraz
uszkodzeniami drzewostanu i linii napowietrznych. W szczegolnosci ostrzezenie
nr 7 z dnia 09 stycznia 2010 roku wskazywalo na wystapienie na obszarze
wojewodztwa marznacych opadoéw od godziny 12:00 w dniu 09
stycznia 2010 roku do godziny 8:00 w dniu 10 stycznia 2010 roku. Jako skutek
wskazano gotoledz, trudnosci komunikacyjne, oblodzenie drog, utrudnienia w
ruchu pieszym oraz uszkodzenia drzewostanu i linii napowietrznych.
Jednoczesnie oceniono stopien zagrozenia tego zjaWiska wedlug trzystopniowej
skali na 2, tj. zjawisko powodujgce duze straty materialne i zagrozenie zycia.
Identyczne zagrozenie dotyczyto wojewddztwa , (ostrzezenie nr
10), z tym, Ze zjawisko miato wystapi¢ od godziny 15:00 w dniu 09 stycznia
2010 roku do godziny 8:00 w dniu 10 stycznia 2010 roku oraz wojewodztwa

(ostrzezenie nr 9). Ponadto zgodnie 7 ostrzezeniem nr 11 opady

marzngce na obszarze wojewddztwa skutkujace uszkodzeniami
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drzewostanu i linii napowietrznych miaty wystapi¢ od godziny 10:00 do godziny
18:00 w dniu 10 stycznia 2010 roku (stan zagrozenia — 2).

W odniesieniu do wojewodztwa BPM w . wydato 9
ostrzezen w okresie od dnia 08 stycznia do dnia 28 stycznia 2010 roku.
Ostrzezenie nr 1 z dnia 08 stycznia 2010 roku (3-krotnie zmienione)
wskazywato na wystgpienie zjawiska w postaci zawiei, zamieci $nieznych od
godziny 18:00 w dniu 08 stycznia 2010 roku do godziny 18:00 w dniu 10
stycznia 2010 roku z kilkugodzinnymi przerwami (stan zagrozenia — 3 do
godziny 18:00 w dniu 08 stycznia 2010 roku, a nastgpnie — 2). Wsrod skutkow
zjawiska wymieniono m.in. liczne szybko narastajace zaspy 1 na duzych
obszarach, duze trudnosci komunikacyjne oraz uszkodzenia drzewostanu i linii
napowietrznych. Ostrzezenie nr 2 z dnia 10 stycznia 2010 roku wskazywato na
wystapienie opadow marznacych od godziny 12:00 do godziny 21:00 w dniu 10
stycznia 2010 roku wywierajacych skutki m.in. w postaci uszkodzen
drzewostanu i linii napowietrznych. |

BPM w wydato 7 ostrzezen dotyczacych wystgpienia w
okresie od dnia 08 stycznia 2010 roku do dnia 27 stycznia 2010 roku takich
zjawisk jak intensywne opady $niegu, opady marzngce, oblodzenie, silne mrozy,
zawieje, zamiecie $niezne na obszarze wojewddztwa . W
szczegblnosci ostrzezenie nr 1 z dnia 08 stycznia 2010 roku wskazywalo na
wystapienie intensywnych opadéw $niegu od godziny 12:00 w dniu 08 stycznia
2010 roku do godziny 12:00 w dniu 10 stycznia 2010 roku (stan zagrozenia — 2),
ktére od godziny 08:00 w dniu 09 stycznia 2010 roku przeszly w opady
marznace (stan zagrozenia 2). Zgodnie z ostrzezeniem nr 7 z dnia 27 stycznia
na obszarze wojewddztwa mialy wystapié zawieje, zamiecie $niezne od godziny
22:00 w dniu 27 stycznia do godziny 6:00 w dniu 29 stycznia 2010 roku (stan
zagrozenia — 2) skutkujace m.in. szkodami w drzewostanie.

W przedmiotowym dokumencie stwierdzono, ze ,.caty analizowany okres

byt bardzo mrozny i na poélnocy regionu bardzo wilgotny. Temperatura
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powietrza byl nizsza od normy o ok. 5 st. C, suma opadow stanowita lokalnie

180% normy tego okresu. Szczegdlnie niekorzystne warunki atmosferyczne
y teg g ¥ ry

wystapily na obszarze gdzie pod koniec I

dekady miesigca marznace opady deszczu i mzawki powodujace gololedz, ze
wzgledu na ich wielko$¢ 1 czas trwania miejscami miaty charakter
ekstremalnego zjawiska meteorologicznego, spoteggowanego w dniu 10 stycznia
2010 roku opadami mokrego, marzngcego $niegu, a w II i III dekadzie miesiaca
rowniez szadzi. Narastanie na liniach napowietrznych osadow powodowato
zwigkszenie ich powierzchni czynnej. Ujemne temperatury powietrza
spowodowaty zaleganie osadow do konca analizowanego okresu”. Ponadto
wskazano, ze ,,w badanym okresie przez caly czas z rézna intensywnoscia
wystepowaly  sprzyjajace warunki meteorologiczne do wystepowania
poczatkowo gotoledzi i oblodzenia przewodoéw, nastepnie do tworzenia sie
nawiséw $nieznych w wyniku opadéw sniegu na przewodach energetycznych a
w ostatnim okresie do tworzenia szadzi”. Podkreslono, ze opisywane zjawiska
byly dlugotrwalym procesem pogodowym o niespotykanej jak dotad
intensywnosci 1 dlugotrwatosci.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz podstawg natozenia na przedsiebiorce
kary pienieznej byt przepis art. 56 ust. 1 pkt 10 oraz pkt 12 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne. Sama okoliczno$¢ wystapienia awarii
skutkujgcej przerwa w dostawie energii elektrycznej nie stanowi samoistne]
przestanki stwierdzenia, ze ukarany podmiot nie utrzymuje w nalezytym stanie
technicznym obiektoéw, instalacji i urzadzen i nie przestrzega obowigzkéw
wynikajacych z koncesji. Wskazany przepis odnosi sie nie do skutku, ale do
starannosci dzialania przedsigbiorstwa energetycznego w zakresie wykonywania
obowiazku utrzymywania w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i
urzadzen.

Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji byta odpowiedz na

pytanie, czy pow6d wywiazal sie z obowigzku utrzymania w nalezytym stanie
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technicznym obiektow, instalacji i urzadzeri. Pod pojeciem obiektow nalezato
rozumiec takze otaczajgce infrastrukture drzewa.

Bezposrednig przyczyng znacznej czesci awarii sieci byly drzewa i ich
czescl, ktore pod obciazeniem wynikajacym z warunkow atmosferycznych
powodowaly uszkodzenia sieci dystrybucyjnej. Ocena bezposredniej przyczyny
awarii dokonana zostata przez Sad na podstawie opracowania ,,Analiza
przebiegu, zakresu, skutkow i przyczyn uszkodzen w sieci elektroenergetycznej

spowodowanych katastrofalnymi warunkami atmosferycznymi w
styczniu 2010 roku oraz ocena sposobu ich usuwania”. W ocenie Sadu
Okrg¢gowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
powyzsza ekspertyza mogla zostaé uznana za dowdd w postepowaniu
administracyjnym, w konsekwencji réwniez w  toku postepowania
odwotawczego przed Sadem, niezaleznie od zarzutu, iz nie ma ona charakteru
opinii biegtego wydanej w toku i na potrzeby postepowania.

Sad pierwszej instancji uznal, iz zaniechanie przedsiebiorcy polegajace na
braku odpowiedniej wycinki drzew i galezi stanowi uchybienie w dochowaniu
nalezytej starannosci przy utrzymaniu obiektéw, instalacji i urzadzen, co
wypelnia dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 10 oraz 12 ustawy Prawo energetyczne.
Sad podkreslit, iz powéd miat, a przynajmniej jako profesjonalista powinien
mie¢ Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z potencjalnym uszkodzeniem linii
elektroenergetycznych wskutek upadajacych pod naporem szadzi i $niegu linii
elektroenergetycznych. W treéci uzasadnienia podkreslono, ze powod powinien
W sposob szczegolny bra¢ pod uwage stan wiedzy na temat linii energetycznych
1 posiadane dos$wiadczenie w zakresie ich eksploatacji, zwlaszcza w okresach
oraz w terenie  podwyzszonego ryzyka zwigzanego z warunkami
atmosferycznymi. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wskazal dodatkowo, iz w $wietle prognoz przeprowadzonych
przez IMGO, dziatanie powoda uznaé¢ nalezato za lekkomyslne i swiadczace o

lekcewazeniu problemu, ktdrego istnienia powodowa spdtka miata swiadomosé.
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Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 19 k.p.a. w zw. z art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane Sad pierwszej instancji
podkreslit, iz wszczgcie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
postgpowania administracyjnego na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 ustawy
Prawo energetyczne, rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji nie jest w zadnym
wypadku uzaleznione od wyrazenia opinii w przedmiocie stanu technicznego
sieci elektroenergetycznej przez jakikolwiek organ nadzoru budowlanego.

Apelacja z dnia 19 grudnia 2012 roku powdd zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
22 listopada 2012 roku w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie
norm:

I. prawa materialnego:

1) art. 56 ust. 1 pkt 101 12 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 roku Prawo energetyczne poprzez ich btedne i niezgodne z praWem
zastosowanie polegajace na tym, iz Sad I instancji utrzymat wyrokiem w
mocy decyzje pozwanego naktadajgca kare pieniezng i uznajac, ze powod
nie utrzymuje w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i
urzadzen bez dokonania precyzyjnego ustalenia konkretnego standardu
nalezytej starannosci w utrzymaniu sieci elektroenergetycznych, bez
ustalenia faktycznego zakresu i sposobu wykonywania przez powoda
wycinek drzew 1 galezi w bezposrednim  sasiedztwie linii
elektroenergetycznych. Naruszenie wskazanego przepisu nastapito takze,
w ocenie powoda, poprzez zastosowanie niedopuszczalnego domniemania
faktycznego, iz sam fakt upadku gatezi lub drzewa oznaczal, ze powod
naruszyl obowigzek utrzymania sieci w nalezytym stanie technicznym,
pominigcie zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy wystepujacym
w objetym sprawa okresie katastrofalnej szadzi oraz sformutowanie

catkowicie nieracjonalnego standardu ,,odpowiedniej wycinki drzew i

galezi”;



2) art. 21 art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 4 ust. | i
art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 Prawa energetycznego poprzez ich bledna
wyktadnie polegajaca na natozeniu na powoda opartej na zasadzie ryzyka
bezwzglednej odpowiedzialnodci za awarie sieci elektroenergetycznych;

3) art. 355 § 2 w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 Prawa
energetycznego poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
powod musi odpowiada¢ nawet za przypadkowe upadki drzew lub galezi
na linie elektroenergetyczne;

4) art. 19 k.p.a. w zw. z art. 66 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo
budowlane oraz z zw. z art. 23 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa
energetycznego poprzez ich bledng interpretacje, iz Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki posiada kompetencje do stwierdzenia nienalezytego
stanu technicznego sieci elektroenergetycznych;

II.  prawa procesowego:

1) art. 233 § 1 kp.c. poprzez brak wszechstronnego i kompletnego
rozwazenia materiatu dowodowego;

2) art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow, o ktorych przeprowadzenie
wnosit powod w toku postgpowania przed Sadem pierwszej instancji;

3) art. 278 § 1 kp.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodéw z opinii
biegtych na okolicznosci wymagajace wiadomosci specjalnych.

Powod wniést o zmiang wyroku poprzez uchylenie w catodci zaskarzonej
decyzji pozwanego z dnia 31 grudnia 2010 roku i umorzenie postepowania w
sprawie. W przypadku nieuwzglednienia wniosku powdd zazadat zmiany
wyroku poprzez zmiane brzmienia decyzji w ten sposob, iz nie stwierdza sig
naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne, ani tez art. 2.2.1 koncesji na dystrybucje¢ energii elektrycznej
udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, a co za tym idzie, nie

zachodza przeslanki do wymierzenia kary pienigznej przewidzianej w art. 56
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ust. 1 pkt 10 lub 12 ustawy Prawo energetyczne. W razie nieuwzglednienia
powyzszego wniosku powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji
przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania. Ponadto strona
powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztoéw zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych (apelacja powoda,
k. 104-129).

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie apelacji.

(k. 145, stanowisko na rozprawie ).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Nalezy przypomnie¢, ze sprawa administracyjna zakonczona wydaniem
zaskarzonej  decyzji  dotyczyta  odpowiedzialnosci  publicznoprawne;j
przedsigbiorstwa dystrybucji energii elektryczne] =za nieprzestrzeganie
obowigzku polegajgcego na utrzymaniu w nalezytym stanie technicznym
obiektéw, instalacji 1 urzadzen.

Zgodnie z art. 4 ust.] ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
przedsigbiorstwo energetyczne zajmujgce sie dystrybucja energii jest
obowigzane utrzymywacé zdolno$¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji
zaopatrzenia w energi¢ w sposob ciagly i niezawodny, przy zachowaniu
obowigzujacych Wyniagar’l jakosciowych. |
Doprecyzowanie powyzszego obowigzku wynikajgcego ze wskazanego przepisu
prawa nastgpito w warunkach koncesji udzielonej powodowi. Warunek 2.2.1
stanowi, ze Koncesjonariusz jest obowiazany do spelnienia technicznych
warunkow  dystrybucji  energii elektrycznej okreslonych w  odrgbnych
przepisach, w szczegolnodci do utrzymywania obiektow, instalacji, urzadzen i

siecl w nalezytym stanie technicznym, umozliwiajacym dystrybucje energii

-
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elektrycznej w sposéb ciggly i niezawodny, przy zachowaniu obowiazujgcych
przepisow okreslajgcych wymogi techniczne, jakosciowe i ochrony srodowiska,
z uwzglednieniem uzasadnionego poziomu kosztéw oraz optymalizacji
wykorzystania Zrédet energii elektrycznej zasilajacych sie¢ dystrybucyjna.

Powyzsze oznacza, ze przedsigbiorstwo energetyczne wykonuje
dziafalnos¢ gospodarcza w sposdb swobodny, ale gwarantujgcy co najmniej, ze
urzgdzenia, instalacje i sieci beda w takim stanie technicznym, ktéry zapewni
ciaglos¢ i niezawodnos¢ dostarczania energii.

Przepis art. 4 ust.] prawa energetycznego wprowadza w sposdb
-dopuszczalny ograniczenie wyrazonej w art. 22 Konstytucji Rzeczpospolite;j
Polskiej swobody wykonywania dzialalnosci gospodarczej, ze wzgledu na
istotne cele, jakie majg by¢ realizowane za pomoca wskazanej normy prawnej.
Chodzi bowiem o zagwarantowanie bezpieczenstwa i efektywnosci dostarczania
energii, co ma kluczowe znaczenie zaréwno dla gospodarki panstwa, jak i
gospodarstw domowych.

Wskazany przepis wyznacza zatem minimalne zasady wykonywania
okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, przekroczenie okreslonych w
nim wymogow — powoduje, ze przedsigbiorca musi si¢ liczy¢ z kara pieniezna.
To do przedsigbiorcy nalezy okreslenie i podejmowanie odpowiednich dziatan
w tym wyboér wiasciwych urzgdzen, systemu monitoringu informujacego o
potencjonalnych zagrozeniach w celu zapewnienia realizacji tego minimalnego
wymogu ustawy. Powyzsze oznacza, ze organ regulacyjny nie moze ani
narzuca¢ na przedsigbiorcg¢ obowigzku wyboru okreslonych urzadzen, ani
zakaza¢ stosowania wybranych przez przedsigbiorcg. To na przedsiebiorcy
spoczywa peina odpowiedzialno$¢ za sprawno$é dziatania tych urzadzen w
roznych, takze zmiennych warunkach klimatycznych panujacych w Polsce.

Powod w apelacji zarzucal, ze swoje obowiazki w zakresie wycinki drzew
1 galezi wykonywat zgodnie z Normg PN —E-5100:1998 w okresach 5 —letnich ;
a przy dokonywanej wycince byly uwzgledniane pigcioletnie przyrosty dla
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danego  gatunku. Tym samym  zdaniem skarzgcego awarie linii
elektroenergetycznych byly spowodowane gateziami drzew spoza pasa wycinki,
ktére pod naporem ciezkiego $niegu i szadzi przechylaly sie i dotykaty, ktadty
lub tamaty si¢ lub upadaly na linie. Jednoczesénie skarzacy zarzucil zardéwno
pozwanemu- odnoszac si¢ do uzasadnienia zaskarzonej decyzji jak 1 Sadowi, ze
nie okreslil standardu nalezytej starannosci, ktorej zachowanie eliminowaloby
odpowiedzialno$¢ pozwanego. Skarzacy, bedac profesjonalista w prowadzone;
przez siebie dziatalnosci — oczekuje wskazania tych standardow przez wskazane
podmioty — upatrujac w braku ich sformutowania — podstawe do sformutowania
zarzutOw naruszenia przepisOw prawa materialnego art. . 56 ust. 1 pkt 101 12 w
zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na potrzeby dokonania oceny dziatan
przedsigbiorstwa energetycznego w swietle art. 4 ust. 1 prawa energetycznego
nie ma potrzeby tworzenia abstrakcyjnego wzorca, w tym wypadku w zakresie
wycinki drzew lub gatezi, ktdrego spehienia swiadczytloby o utrzymywaniu
sieci w nalezytym stanie technicznym. Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie
podziela poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zgodnie z ktérym istote sporu, a co za tym idzie zakres sadowej kontroli,
wyznacza tre$¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzone] decyzji Prezesa URE.
Nie jest to zatem sprawa o ustalenie stanu technicznego sieci konkretnego
przedsiebiorstwa energetycznego, standardéw nalezytego utrzymywania sieci
oraz stosowanych zasad utrzymania, eksploatacji i remontow sieci. (por. wyrok
SA 24.07. 2009 r. VIACa 1559/08). |
Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze rozpoznawana sprawa nie jest sprawag o
ustalenie, czy okreslenie standafdu, w tym wypadku wycinki drzew, koniecznej
dla utrzymania sieci elektroenergetycznej w nalezytym stanie technicznym.
Ocenie podlega bowiem staranno$¢ podejmowana przez powodowe
przedsigbiorstwo  energetyczne z  uwzglednieniem  zawodowego i

profesjonalnego charakteru wykonywanej dziatalnosci.
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Sad I instancji za powodem wskazat, ze bezpodrednig przyczyng znacznej
czgsci awarii 1 wylgezen byly |.galezie na linii”. Jak Juz byla mowa powdd
zarzucal, ze swoje obowiazki lwykonywa} zgodnie ze Wskazanq Norma. Z
materiatu  dowodowego w postaci  zdjeg, zebranego w  postepowaniu
administracyjnym wynika, ze w wielu przypadkach galezie drzew znajduja sie
zbyt blisko linii elektroenergetycznych lub wrecz ich dotykaja oraz znajdujg sie
ponad liniami. Z powyzszego pozwany wyciggnal niewadliwy logicznie
wniosek, ze jezeli przedsiebiorca faktycznie realizowat przeglady sieci i
przecinki drzew w ustalonych przez niego okresach piecioletnich, to okolicznosé
ta wskazuje na to, ze dokonujgc tych wycinek nie przestrzegal obowiazku
uwzglednienia pigcioletniego przyrostu wiasciwego dla gatunku i siedlisk drzew
lub co najmniej btednie okreslal wielkosé tego przyrostu.

Trudno w tej sytuacji zasadnie przyjmowaé, ze powodem awarii sieci byty
wylacznie drzewa spoza pasa wycinki niesione wiatrem i dodatkowo obciazone
szadzig, ktdra stanowi osad krysztatkéw lodu, powstaly z przechtodzonej mgty.
Wowcezas dochodzitoby raczej do zerwania linii a nie ich wylaczenia wskutek
»Zatezi na linii”.

Okolicznoscia posrednio wskazujaca na mozliwosé podniesienia
starannosci dziatania powoda w analizowanym zakresie jest przedstawiony w
apelacji wprowadzony po zaistniatych zdarzeniach program eksperymentalny
polegajgcy na prowadzeniu wycinki drzew i galezi w poblizu linii
elektroenergetycznych w spos6b bardziej restrykcyjny, niz wymagany Norma.

(k. 117).
Dlatego stusznie Sad I instancji wskazat, ze powyzsze zaniechanie

polegajagce na wadliwej wycince drzew i galezi stanowi o uchybieniu w
dochowaniu nalezytej starannosci przy utrzymywaniu obiektow, instalacji i
urzgdzen. Zgodnie 7 art. 355 § 2 k.c. nalezyty staranno$¢ dfuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci okresla sie przy uwzglednieniu

zawodowego charakteru tej dziatalnosci. A zatem w odniesieniu do stosunkdw 0
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charakterze zawodowym wymagane sg kryteria specjalistyczne , poniewaz jest
to starannos¢ na poziomie wyzszym od przecigtnego, wymagana od
specjalistow. Zasadne jest w tym wzgledzie zapatrywanie, ze kazdy podmiot
gospodarczy, dopetniajac czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, sktada jednoczes$nie zapewnienie o spetnieniu wszystkich
warunkow wymaganych w obowigzujacych przepisach do prowadzenia takiej
dziatalnosci.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze
przedsiebiorstwo energetyczne musi mie¢ petng swiadomosc¢ specyfiki miejsca i
uktadu sieciowego, tj. jego polozenia w konkretnym terenie, na okre$lonym
obszarze, w tym wypadku m.in. na terenie

Bezzasadnie skarzacy zarzucit Sadowi I instancji, Zze ten przypisujac
powodowi brak nalezytej starannosci — argumentowal ja nie respektowaniem
tresci opinii IMGW, ktdra to opinia zostala sporzadzona 15 kwietnia 2010r. , a
zatem po dacie omawianych awarii, ktére mialy miejsce w grudniu 2009r. i
styczniu 2010r. Sad bowiem powolal sie na opisane w opinii liczne ostrzezenia
meteorologiczne, opracowane przez biura prognoz meteorologicznych, ktore
byly wydawane 1 publikowane w okresie objetym awariami. Ostrzezenia te
precyzowaly rodzaj zjawisk pogodowych, ktére mogly skutkowac
uszkodzeniami linii napowietrznych oraz drzewostanu. W szczegélnosci ze
stwierdzen opinii, na ktére powotuje sie powdd w apelacji wynika, ze obszar

~ jest uprzywilejowany pod wzgledem czestosci i intensywnosci szadzi, ale
na ktorym ze wzgledu na po%oZenié geograficzne wystepuja czesciej, niz w
innych rejonach kraju, ekstremalne zjawiska pogodowe ( gwaltowne ulewy,
burze, gradobicie) — trudno tym bardziej wyprowadzi¢ wniosek, ze powdd mogt
by¢ wiasnie na to zjawisko, tj. szadZ nie przygotowany, z uwagi na jego nagtosc.
Skoro bowiem obszar ten jest narazony na duzo bardziej intensywne zjawiska
atmosferyczne— to skutkowac¢ winno wzmozonym monitoringiem, nadzorem i

zastosowaniem szeregu stosownych zabezpieczenr sieci 1 urzadzen, by¢ moze
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zbednych w innym rejonie. Zatem w sytuacji gdy okreslone zdarzenia, a
zwlaszcza stopien ich nasilenia, s3 obiektywnie przewidywalne na podstawie
wiedzy dostepne] w $rodowisku specjalistow z dziedziny energetyki, to
przedsiebiorca dbajacy o wiasciwa jakos¢ sieci i urzadzen jest zobligowany w
$wietle art. 4 ust. 1 prawa energetycznego do podjecia whasciwych dziatan i to z
odpowiednim ~ wyprzedzeniem. Wowezas nie bedzie mial  znaczenia
eksponowany w apelacji krotki  okres czasu pomigdzy —ostrzezeniem
meteorologicznym a podjgciem przez przedsiebiorce stosownych dzialan na
znacznym obszarze. Dziatania przedsiebiorstwa energetycznego muszg by¢
racjonalnie uzasadnione, zZwazywszy na notoryjny fakt, ze zawsze sieC
elektroenergetyczna podlega zjawiskom atmosferycznym, a w tym wypadku, ze
wzgledu na jej potozenie, zjawiska atmosferyczne majg czesto charakter
ekstremalny. Wypetnienie obowiazkow z art. 4 ust. 1 prawa energetycznego
powinno prowadzi¢ do poprawy stanu technicznego sieci skutkujgcego
spadkiem prawdopodobienstwa awarii w zwiazku z duzo wyzsza mozliwoscia
wystapienia niekorzystnych zjawisk atmosferycznych.

Oczywiscie nie jest mozliwe zapobiezenie wszystkim nie dajgcym sie
przewidzie¢ sytuacjom zwigzanym ze zjawiskami pogody, chodzi bowiem o
zminimalizowanie negatywnego oddziatywania zjawisk przyrody przez
utrzymanie urzadzen, instalacji i sieci w nalezytym stanie technicznym. Samo
za$ wystapienie awarii nie stanowi samoistnej przestanki stwierdzenia, Zze
powdd nie wypelnit ciazgcych na nim obowiazkow. Przestankg takiego
stwierdzenia jest natomiast ustalenie, 2ze pow6d nie dochowat nalezyte]
starannodci na etapie poprzedzajacym wystgpienie awarii i nie zapobiegl jej
wystgpieniu, mimo, ze miat $wiadomo$é zagrozenia awarig i realna mozliwos¢
zapobiezenia jej.

Z tych wszystkich wzgledow wniosek Sadu I instancji o nienalezyte]
starannoéci powoda w podejmowaniu dziatafi dla zabezpieczenia ciggtosci

dostaw w tym stanie faktycznym jest uzasadniony. Istnial bowiem bezposredni
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zwigzek pomiedzy zaniechaniem wystarczajacej wycinki drzew i ga{e;zi a
stwierdzonym nieodpowiednim stanem sieci, a w konsekwencji nie
zapewnieniem zaopatrzenia w energie elektryczng w sposob ciggly i
niezawodny.

Odnoszac si¢ do zarzutdw razgcego naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez
pominigcie dowodéw wnioskowanych przez powoda przed Sgdem I instancji
oraz naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych : z
zakresu lesnictwa i dendrologii zgloszonych na okoliczno$é wiasciwosci
mechanicznych drzew pokrytych lodem, $niegiem i szadzia o grubosci jak
wystagpita w okresie od 1 grudnia 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. a takze bez
takich obcigzen i sposobu upadku drzew réznego gatunku i wieku pod wplywem
takiego obcigzenia, a takze opinii bieglego z zakresu dystrybucii energii
elektrycznej na okolicznos¢ sposobu mozliwego upadku drzew réznego gatunku
na linie energetyczne z wycinka drzew i gatezi wykonana zgodnie z norma.
Wskaza¢ nalezy, ze powdd, jak wynika z protokotu rozprawy ( k. 89), nie
zwrocit Sagdowi uwagi na jakiekolwiek uchybienia przepisom postepowania i nie
zglosit zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c., co do oddalenia
zgloszonych wnioskéw dowodowych. Powyzsze uniemozliwia powodowi,
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, podniesienie
skutecznie zarzutu naruszenia przepisbw postepowania, w tym wypadku
naruszenia regut postgpowania dowodowego.

Niemniej jednak prawidtowo Sad I iﬁstancji przyjat, ze dowody te nie maja
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Skoro przyczyna awarii i braku dostaw
energil elektrycznej do odbiorcéw w przewazajacej mierze byly ,drzewa na
linii” a Sad ustalit, ze wlasnie pod wptywem warunkéw atmosferycznych
powodujgcych ich obcigzenie dochodzito do upadku ich czeéci galezi i w

konsekwencji uszkodzenia sieci dystrybucyjnej, to bez znaczenia pozostaje



dowod na okoliczno$¢ zaréwno wiasciwosci mechanicznych drzew jak i
sposobu upadku ich czesci.

Zostato juz powiedziane, ze to przedsigbiorstwo energetyczne bedac
profesjonalista dokonuje oceny i wyboru konkretnego rodzaju zabezpieczen
przed awaria linii napowietrznych. Odnotowana skale awarii sieci — upowaznia
do wniosku, ze przedsigbiorca nie dokonal wilasciwej oceny rodzaju
koniecznych zabezpieczen przed stwierdzonymi awariami. Trudno sie przy tym
ze wzgledu na szczegdtowo opisane powody awarii sieci zgodzié z pogladem
zaprezentowanym w apelacji, ze Sad [ instancji przypisat powodowi
odpowiedzialno$¢ za jakgkolwiek gataz lub drzewo, ktdére z jakiegokolwiek
powodu znalazto si¢ na linii energetycznej.

Odnoszac si¢ do czesciowo nowego dowodu z opinii bieglego na
okolicznos¢ okredlenia standardu nalezytej starannosci w zakresie wycinki
drzew — to dowéd ten Sad Apelacyjny pominal na zasadzie art. 381 k.p.c.
Procesowa potrzeba jego powolania nie mogta wynikaé jedynie z negatywnego
dla skarzacego rozstrzygniecia Sadu. Dodatkowo wniosek ten nalezato pominaé
ze wzgledu na brak podstaw do okreslenia abstrakcyjnego standardu utrzymania
sieci — i to zaré6wno na gruncie przepisdw prawa energetycznego — ktére
upowaznityby Prezesa URE do jego ustalenia, jak i w postepowaniu przed
sagdem. W odniesieniu natomiast do dowodu z zeznan —$wiadka pracownika
powoda — wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$ci, ktére mialy byé ustalone na
podstawie tego dowodu dotycza wdrozenia (po zaistnialych awariach) nowego
programu wycinki drzew, dlatego zgodnie z art. 227 K.p.c. dowdd ten nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny przyjat ustalenia dokonane w
postepowaniu przed sgdem I instancji za wlasne.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 19 k.p.a. w zw. z art. 66 ustawy z
dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane oraz z zw. z art. 23 ust. 2 i art. 56 ust.

1 pkt 10 Prawa energetyczncgo poprzez ich bledng interpretacje, iz Prezes
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Urzedu Regulacji Energetyki posiada kompetencie do stwierdzenia
nienalezytego stanu technicznego sieci elektroenergetycznych wskazaé nalezy,
ze prawidlowo Sad I instancji stwierdzit, ze wydanie decyzji przez Prezesa
URE w postepowaniu administracyjnym nie jest uzaleznione od wyrazenia
opinii w przedmiocie stanu technicznego sieci elektroenergetycznej przez
jakikolwiek organ nadzoru budowlanego.

Przepisy pr. energetycznego uprawniajg Prezesa URE do dokonania
oceny, czy przedsigbiorstwo koncesjonowane utrzymuje w nalezytym stanie
technicznym obiekty, urzadzenia i instalacje oraz czy przestrzega obowiazkow
wynikajgcych z koncesji. Na mocy art. 30 ust. 1 pr. energetycznego ocena taka
jest dokonywana w postepowaniu administracyjnym. W jego toku Prezes URE
ma obowigzek zgromadzi¢ w sposéb wyczerpujacy materiat dowodowy i na
jego podstawie ocenic, czy dana okolicznos$é zostata udowodniona.

Odnoszac si¢ w tym miejscu takze do zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i kompletnego rozwazenia materiatu
dowodowego i oparcia wyroku jedynie na raporcie z dnia 22 marca 2010r.
sporzgdzonego przez pracownikéw URE — wskazaé nalezy, ze Prezes URE ma
prawo dopusci¢ jako dowod opracowania i ekspertyzy opracowane przez
osrodki badawcze i naukowe a takze ekspertyzy wykonane na zamoéwienie
wlasne jak i przedsigbiorstwa energetycznego, zgodnie z art. 75 kp.a. Z
przebiegu postgpowania administracyjnego nie wynika jednak, aby istotnie
jedynie wskazany dowod stal si¢ podstawg ustalen oraz , aby powdd nie mogt
'si¢ z nim zapozna¢. Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie wzigt przy
tym pod uwage nie tylko wskazany raport ale takze dowody zaoferowane przez
powoda w postgpowaniu administracyjnym, w tym analize przebiegu, zakresu,
skutkow i przyczyn uszkodzen sieci elektroenergetycznych sporzgdzona przez

[7zbg¢ Rzeczoznawcédw Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich w Krakowie z dnia

23 kwietnia 2010r.
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Wprawdzie Sad I instancji nie dokonatl sumarycznej oceny dowodéw to
jednak wyraznie 1 jednoznacznie wypowiedzial sie na temat najwazniejszych
twierdzen i1 dowodow, a tym samym nie uchylit sie od oceny materiatu
dowodowego zgodnej z zasadg wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Dlatego tez
wskazane zrzuty uznac¢ nalezy za nieuzasadnione.

Przepisy prawa energetycznego uprawniaja, jak byla mowa Prezesa URE
do dokonania oceny, czy przedsiebiorstwo koncesjonowane utrzymuje w
nalezytym stanie technicznym obiekty i instalacje oraz czy przestrzega
obowiazkow wynikajgcych z koncesji. Naruszenie obowiazkéw wynikajacych z
art. 4 ust. 1 prawa energetycznego jest bardzo istotne z punktu widzenia
zapewnienia bezpieczefstwa energetycznego odbiorcom. Dopuszczajac sie
naruszenia tego obowigzku — przedsigbiorstwo energetyczne musi liczy¢ si¢ z
odpowiednig do wagi naruszenia sankcja.

Biorgc przy tym pod uwage standard dowodzenia, dla stwierdzenia
okolicznosci potwierdzajgcych niewywiazywanie sie z powyzszego obowiazku
wystarcza wykazanie nieprawidtowosci w eksploatacji okreslonych jej
clementow, w tym wypadku linii elektroenergetycznych, ktére sa na tyle
newralgiczne, ze zaniedbania ich dotyczace przekfadaja si¢ na ocene
zachowania przedsigbiorstwa energetycznego.

Wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji prawidlowo uznal, ze w
okoliczno$ciach sprawy stwierdzone uchybienia — $§wiadczg o braku nalezytej
staranno$ci powoda i stwierdzil, ze zachodza przestanki do wymierzenia kary
pienigzne] przewidzianej w art. 56 ust. 1 pkt 10 oraz pkt 12 ustawy Prawo
energetyczne.

Wprawdzie zaden z zarzutéw apelacji nie dotyczy wprost wysokosci
wymierzonej kary pienigznej to jednak z uwagi na istotne znaczenie tej kwestii

W rozpoznawanej sprawie nalezy odnies¢ sie takze do tego elementu

zaskarzonego orzeczenia.
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Wymierzona kara pienig¢zna w wysokosci zt stanowi 0,043%
przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej osiggnietego w 2009 r. przez powoda. Powod w zaden sposob nie
podwazal dokonanej przez Sad I instancji cceny , ktéry sprawdzit prawidlowos¢
wymierzonej kary pieni¢znej pod katem zasad okreslonych w art. 56 ust. 31 6
ustawy Prawo energetyczne. Dlatego tez zdaniem Sgdu Apelacyjnego brak jest
podstaw do kwestionowania tej oceny.

.Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powoqi Jako bezzasadna.

Nz erveinale wiadelwe nodpisy,
S auodn na'ers stwierdzam




