Sygn. akt VIA Ca 1647/12 Vs

Obpyg

/1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w skiadzie:

Przewodniczgcy — Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Urszula Wiercinska
Sedzia SA . —Irena Piotrowska (spr.)
Protokolant . —sekr. sadowy Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 r.w Warszawie
na rozprawie o
sprawy z powddztwa , o w
(poprzednio w )
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o natozenie kary pienigznej
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 23 lipca 2012 r,
sygn. akt XVII AmE 11/10
I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
1. oddala odwolanie;
2. zasgdza od w na rzecz Prezesa
Urze¢du Regulacji Energeivki kwote 360 (trzysta szescdziesigt) zl

tytulem zwrotu kosztéw procesu;

MS/C Wyr.d Wyrok Sgdu odwolawezega



{
3. nakazuje pobraé od w na

rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Warszawie kwote
538 (pieéset trzydzieSci osiem) zl tytulem reszty wynagrodzenia
bieglego nie pokrytego z zaliczki;
II zasadza od w. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwotg 270 (dwiedcie siedemdziesigt) zl
tytulem zwrotu kosztéw postgpowania apelacyjnego;
III nakazuje pobraé¢ od w na
rzecz Skarbu Paifstwa — Sgdu Oqugowego w Warszawie kwote 100

(sto) zI tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktérej pozwany
byl zwolniony. I ' :
Sy e BSEIWE POUPIS; .

sivznaiem stwierdzer ¢
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Sygn. akt 1647/12

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 10 listopada 2009 r., nr DPE-451- .
106(11)/13818/2009/PJ/JL, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej Przedsiebiorcy -

z siedziba w ( obecnie
W -, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekt, ze

przedsigbiorca ten naruszy! warunek 2.1.5. koncesji na dystrybucje energii

elektrycznej, udzielonej mu decyzjg Prezesa Urzegdu Regulacji Energetyki z dnia
14 maja 2007 r., Nr DEE/39/13818/W/2/2007/BT, poprzez spowodowanie

zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego oraz powstanie szkéd materialnych.

Za wyzej opisane dziatanie, Prezes URE wymierzyt Przedsigbiorcy kare
pieniezng w wysokosci zt., co stanowi 0,014% przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej osiggnietego

w 2008 r.

Od powyzszej decyzji powdd -
z siedziba w (obecnie w ), wnidst

odwotanie zaskarzajgc ja w catosci i podnoszac nastepujgce zarzuty:

.. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt.12 Prawa energetycznego w zw. z art. 56 ust,
3i6 orazart. 4 ust. 1 Prawa energetycznego oraz w zwiazku z pkt, 7.9
Zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 29 maja 2007 r.
w sprawie szczegétowych zasad funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623. z p6zn. zmianami, zwane dalej

"Rozporzadzeniem systemowym") i warunku 2.1.5 koncesji udzielonej przez



Pozwanego Powodowi dnia 14 maja 2007 r., nr DEE/39/13818/W/2/2007/BT (z
pbzniejszymi zmianami) na dystrybucje energii elektrycznej przez bledna i
niezgodna z obowiazujacym prawem oraz powszechnie uznanymi zasadami
sztuki inzynierskiej w elektroenergetyce oceng stanu technicznego linii Powoda
w zakresie zabezpieczeri przez uznanie, ze linia Powoda - przewdéd AFL-6 120
na odczepie linii 110 kV do SE

(zwana dalej "Linig") znajdowata si¢ w nienalezytym stanie technicznym, ktéry

spowodowat zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego oraz powstanie szkod

materialnych,

2. art. 56 ust. 1 pkt. 12 Prawa energetycznego w zw. z art. 56 ust. 3 i 6 oraz
art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego przez natozenie kary pieni¢znej na Powoda
za awarie techniczna Linii jaka miata miejsce w dniu 15 czerwca 2008 r. w

, a nie za spowodowanie zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego oraz

powstania szkod materialnych, co wskazano w sentencji Decyzji,

3.  pkt. 7.9 Zatacznika Nr. 1 do Rozporzadzenia Systemowego w zwigzku z
§5 Rozpofzqdzenia systemowego i w zwiazku z art. 4 ust. 1 Prawa
energetycznego oraz warunku 2.1.5. Koncesji przez natozenie kary pieni¢znej za
stosowanie przez Powoda niewystarczajacych zdaniem Pozwanego
zabezpieczen Linii, podczas gdy zastosowane zabezpieczenia spetnialy
wymagania okreslone w pkt. 7.9 zatacznika Nr. 1 do Rozporzadzenia
systemowego oraz dokonanie wykladni tych przepiséw w zwigzku z warunkiem
2.1.5 Koncesji w sposéb, ktéry czyni faktycznie niemozliwym posiadanie przez
Powoda a takze przez jakiekolwiek przedsigbiorstwo dystrybucji energii
elektrycznej w Polsce sieci elektroenergetycznej w stanie pozwalajgcym na
wyeliminowanie zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzkiego oraz wystgpienia
szkéd materialnych, |

4.  naruszenie art. 7 k.p.a. oraz art. 10 k.p.a. przez zaniechanie

wszechstronnego wyjasnienia sprawy polegajace na braku wskazania w
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uzasadnieniu Decyzji istnienia terminu w jakim uzasadnione byto z
technicznego i ekonomicznego punktu widzenia dokonywanie modernizacji
Linii w spos6b uznany przez Pozwanego za prawidtowy i zaniechaniju
wykazania, ze Powod obowiazkowi takiego racjonalnego i zgodnego ze sztuka

dzialania uchybit,

5. naruszenie art. 80 k.p.a. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow skutkiem czego Pozwany opierajac sie przede wszystkim na skutkach
i przebiegu Awarii a nie na obiektywnym stanie technicznym Linii uznat, ze
Linia znajduje si¢ w nienalezytym stanie technicznym stwarzajacym zagrozenie

zdrowia i Zycia ludzkiego oraz wystapienia szkéd materialnych,

6. naruszenia art. 8 i 9 k.p.a. przez brak okreslenia w toku postgpowania do
dnia wydania Decyzji standardu nalezytego utrzymania sieci
elektroenergetycznych, zapewniajacego zdaniem Pozwanego brak zagrozenia
zycia lub zdrowia ludzkiego oraz powstania szkéd materialnych, ktérego to
naruszenia miat si¢ dopuscié Powéd, przez co uniemozliwit Powodowi w
spos6b majacy wplyw na sposéb zatatwienia sprawy oraz ustalenie praw i

obowigzkéw Powoda w zakresie spelniania warunku 2.1.5 Koncesji,

7. naruszenie art. 84 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. w zw. z art. 75 ust. | k.p.a.

poprzez uznanie sporzadzonej przez
Sp. z. 0.0. z siedzibg w .na zlecenie Powoda

Ekspertyzy dotyczacej przyczyn zerwania sie przewodu AFL-6 120 na odczepie
lini 110 kV  doSE w dniu 15
czerwca 2008 r." wykonanej przez zesp6t pod kierunkiem prof.

(dalej "Ekspertyza"), jako opinii biegtego oceniajgcej stworzone przez
Lini¢ zagroZenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego i powstania szkod
materialnych w rozumieniu art. 84 k.p.a. podczas, gdy Ekspertyza opisywata
jedynie przyczyny i przebieg Awarii a z Ekspertyzy oraz pozostatych dowodéw
zebranych w sprawie wynikato, ze Linia znajduje sie w nalezytym stanie
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technicznym, jest prawidtowo eksploatowane i nie stwarza zagrozenia zycia lub

zdrowia ludzkiego oraz powstania szkéd materialnych.

Powdd wnidst o: uchylenie Decyzji i umorzenie postgpowania
w sprawie jako bezprzedmiotowego, a w razie nie uwzglednienia tego wniosku
wnibst o zmiane Decyzji przez zmiang jej sentencji w nastgpujacy sposob:
"orzekam, ze przedsigbiorca . z siedzibg
w prowadzi swoja, dziatalno$¢ w sposob nie stwarzajacy zagrozenia
zycia i zdrowia ludzkiego oraz powstania szkéd materiainych w zwiazku z tym
nie naruszyl on warunku 2.1.5 swojej koncesji z dnia 14 maja 2007 r., nr
DEE/39/13818/W/2/2007/BT (z pb#niejszymi zmianami) na dystrybucje energii
elektrycznej", a w razie nie uwzglednienia tego wniosku, wniést o uchylenie

Decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Pozwanego;

W kazdym z przypadkéw wskazanych powyzej o zasadzenie od Pozwanego na

rzecz powoda zwrotu kosztéw postgpowania w tym kosztow zastgpstwa

procesowego wedlug norm przepisanych;

Nadto powéd wnioskowat o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w

odwolaniu, w szczegolnoscei:

a)  dowodu z opinii biegtego sadowego lub instytutu naukowego na
okoliczno$é stwierdzenia czy w chwili Awarii Linia spetniata wymagania
okreglone w przepisach prawa oraz wymagania wiedzy inzynierskiej w zakresie
dopuszczalnego stanu techniczﬁego Linii oraz czy stwarzata potencjalne
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz wystapienia szk6d
materialnych w niedopuszczalny z punktu widzenia tych przepisow prawa i

wiedzy inzynierskiej spos6b oraz inne okolicznosci szczeg6towo okreslone w

uzasadnieniu odwotlania,

b)  dowodu z zeznan swiadkow oraz na

okolicznosé oceny stanu technicznego Linii, planowania przez Powoda jej

4



modernizacji oraz na pozostate okolicznoéci szczegdtowo wskazane w

uzasadnieniu odwotania.

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2011 r. Sad postanowit dopuscié
dowdéd z opinii bieglego sadowego elektroenergetyka w zakresie sieci
dystrybucyjnych na okoliczno$é stwierdzenia czy zabezpieczenia linii powoda
istniejace w dniu wystapienia awarii technicznej tj. 15 czerwca 2008 I., byly
adekwatne w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa i wiedzy inzynierskiej
do zagrozen zycia i zdrowia ludzkiego oraz powstania szkéd materialnych z
uwzglednieniem specyfiki linii w miejscu powstania awarii oraz z uwagi na
istniejaca konfiguracje sieci powoda oraz charakterystyke urzadzeri do niej

podiaczonych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzona decyzje i orzekt w przedmiocie

kosztéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia

faktyczne i ich ocene prawna,

Powéd jest przedsigbiorca energetycznym prowadzacym dziatalno$é m.in.

w zakresie przesytania i dystrybucji energii elektryczne;j.

Decyzjg z dnia 14 maja 2007 r., Nr DEE/39/ 13818/W/2/2007/BT, zmieniong
Decyzja z dnia 28 czerwca 2007 r., Nr DEE/39A/13818/W/2/2007/BT oraz
z dnia 5 pazdziernika 2007 r,, Nr DDE/39B/ 13818/W/2/2007/BT, Prezes URE
udzieli% powodowi koncesji na dystrybucje energii elektrycznej na okres od

1 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2025 r.

W dniu 15 czerwca 2008 r., o godzinie 4:25 na terenie miasta
doszlo do awarii nalezacej do powodowej Spotki elektroenergetycznej sieci

dystrybucyjnej na proWadzqcyrn do



odczepie dwutorowej linii napowietrznej 110 kV, taczacej dwusystemowe stacje
energetyczne SE iSE S Podczas awarii nastapito
zerwanie si¢ przewodu roboczego , ktéry spadt na trakcje tramwajowsg , droge
oraz parking . Na podstawie zarejestrowanych podczas awarii przebiegéw
napieé i pradéw stwierdzono , Ze po wylaczeniu linii 11 kV w miejscach
zasilania przez zabezpieczenie odleglosciowe , na linii pojawilo si¢ napigcie
zwrotne. Zerwany przewdd , w ktérym pojawilto si¢ napigcie zwrotne lezat na
ziemi , co spowodowato realne zagrozenie dla ludzi. W wyniku awarii zostata
zerwana trakcja tramwajowa oraz ulegto uszkodzeniu 20 samochodow ,

zaparkowanych na przyosiedlowym parkingu a jeden z nich si¢ zapalit.

W zwiazku z wystapieniem awarii Prezes URE wezwat
Przedsiebiorstwo do ztozenia wszelkich wyjasnien i dokumentow dotyczacych

zerwania sieci dystrybucyjnej w dniu 15 czerwca 2008 r. w przy ul.

Powodowa Spétka udzielita zadanych przez organ wyjasnien w piSmie z dnia 30

czerwca 2008 r.
Przy pi$mie z dnia 11 wrzesnia 2008 r. powodowa spoika przedtozyla Prezesowi

URE sporzadzona na jej zlecenie przez
' Sp. z 0.0. ekspertyzg dotyczaca przyczyn

powstania awarii .

Pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r., Prezes URE zawiadomit
Przedsiebiorce o wszcezgciu z urzedu postgpowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienig¢znej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy - Prawo energetyczne, w zwiazku z ujawnieniem nieprawidtowosci
polegajacych na wykonywaniu dziatalno$ci w spos6b powodujacy zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzkiego oraz narazajacy na powstanie szkéd materialnych,
tj. nieprzestrzeganiu obowiazku wynikajacego z warunku 2.1.5. koncesji na
dystrybucje energii elektrycznej



Warunek 2.1.5. udzielonej powodowi koncesji stanowi , ze:
»»Koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania dziatalnosci w sposéb nie
powodujacy zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajacy na

powstanie szkéd materialnych"

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Podniesiono , ze Prezes URE w wydanej decyzji stwierdzil, ze do naruszenia
warunku koncesji doszto w wyniku powstania w dniu 15 czerwca 2008 r . na
terenie miasta awarii w elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej
nalezacej do powoda , co spowodowato zagrozenie dla zycia i zdrowia

ludzkiego oraz straty materialne .

W ocenie tego Sadu stwierdzenie obiektywnego faktu jakim bylo
powstanie awarii w sieci elektroenergetycznej nalezacej do powoda nie
przesadza o tym , ze powdd prowadzac dziatalno$é koncesj onowang nie
przestrzegal obowiazkéw wynikajacych z koncesiji tj. prowadzit ja w sposéb
powodujacy zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego oraz wystapienia strat
materialnych .Zaznaczono , ze jak wskazuje do$wiadczenie zyciowe , powstanie
awarii w energetyce a co za tym idzie zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi, jest
zdarzeniem , ktérego Wystapienie nie zawsze daje sig¢ przewidzieé¢ a zatem nie
da si¢ go réwniez catkowicie wyeliminowag. Dlatego tez dla stwierdzenia
odpowiedzialnosci podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ koncesjonowang,
konieczne jest wykazanie , ze prowadzit on te dziatalnosé bez zachowania
nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju i w sposéb ktéry

mégt spowodowac takie zagrozenie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji materiat dowodowy zgromadzony
W postgpowaniu administracyjnym a takze w postgpowaniu sgdowym nie

pozwala na stwierdzenie , ze powdd prowadzit dziatalnogé koncesjonowang
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w sposdb powodujacy zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego oraz
powodujacy wystapienie szk6d materialnych. Prezes URE wywodzit w
zaskarzonej decyzji, Ze sytuacja stwarzajaca zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego byt fakt zaistnienia napigcia w lezacym na ziemi kablu a jako
przyczyne pojawienia si¢ tego napigcia wskazat zastosowanie przez powoda
niewlasciwego zabezpieczenia sieci. W ocenie Sadu Okregowego ekspertyza
sporzadzona na zlecenie powoda w postgpowaniu administracyjnym jak tez
opinia biegtego sadowego nie potwierdzaja tezy, ze sytuacja stwarzajaca
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego byt fakt zaistnienia napigcia

w lezacym na ziemi kablu.

Podkreslono ‘, 7e wymagania w zakresie zabezpieczen dla sieci
elektroenergetycznych zostaly okreslone w tresci rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegbtowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego ( Dz. U. Nr93 z dnia 29 maja
2007 1. , poz. 623)” rozporzadzenie systemowe” . Zaré6wno ekspertyza , na
ktérej opierat si¢ Prezes .URE jak i opinia bieglego potwierdzaja, ze wymogi
okreslone w tym akcie zostaly w przypadku przedmiotowe] linii zachowane
przez powoda .Powod utrzymywat sSwWoja sieé dystrybucyjna w nalezytym stanie
technicznym a zatem nie doszto rowniez do naruszenia przez powoda
obowiazku z art. 4 ust 1 Prawa energetycznego- utrzymywania zdolnosci
urzadzen , iﬁstalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w energi¢ w sposo6b ciagly
i niezawodny, przy zachowaniu obowiazujacych wymagan jakoSciowych.
Zauwazono , ze biegly w opinii pisemnej oraz ustnych wyjasnieniach ztozonych
na rozprawie stwierdzajac jednoznacznie zgodno$¢ zastosowanych przez
powoda rozwiazan ,w zakresie zabezpieczenia przedmiotowej linii , z
obowiazujacymi regulacjami prawnymi oraz powszechna praktyka
(obowiazujaca w czasie wystapienia awarii) stwierdzit jednoczesnie , ze

zabezpieczenia linii powoda istniejace w dniu wystapienia awarii nie byly



adekwatne w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa i wiedzy inzynierskiej
do zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego oraz powstania szk6d materialnych.
Podano , ze brak adekwatnosci przyjetych przez powoda rozwiazan co do
zabezpieczenia linii , jak wynika z tresci opinii biegly wywodzi z zaistnienia
zdarzenia awaryjnego a takze z faktu dokonania przez powoda modernizacji

zabezpieczen po wystapieniu awarii.

Sad rozpoznajacy sprawe podane przez biegtego powody przyjecia
zastosowanych przez powoda rozwigzan zabezpieczajacych linie jako nie
adekwatnych w zaistnialym stanie faktycznym uznat za niesp6jne i nielogiczne.
Wskazano , ze o nieadekwatnosci zabezpieczen nie moze $wiadczyé fakt
wystapienia awarii , poniewaz jak przyznatl biegly nie mozna catkowicie
zabezpieczy¢ si¢ przed jej wystgpieniem .natomiast modernizacja zabezpieczen
wynikajaca z zalecen poawaryjnych nie moze z kolei prowadzié do wniosku , ze
stan linii w chwili awarii byl sprzeczny z przepisami prawa i sztuki
inzynierskiej.

Stwierdzono , iz opinia bieglego nie potwierdzila aby zastosowane przez
powoda zabezpieczenia linii naruszaly zasady i wymagania wynikajace z
obowigzujacych przepiséw prawa oraz powszechnej praktyki. Podkreslono , ze
linia zabezpieczona zgodnie z przepisami prawa i znajdujaca sie w nalezytym
stanie technicznym nie moze by¢ uznana za powodujaca zagrozenie zdrowia

i zycia ludzkiego oraz powstanie szkéd materialnych w takim rozumieniu jak
jest to uregulowane w warunku 2.1.5. koncesji. W zwiazku z pOWYZsSzym
stwierdzono , iz brak bylo podstaw do natozenia na powoda kary plenigznej na

podstawie art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia podano art. 479°3§2 k.p.c.
iart.98 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w catosci
i podnoszac nastgpujace zarzuty:
L naruszenie przepiséw postgpowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.
1)  art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowod6w polegajace na nieprawidtowej i dowolnej ocenie opinii biegtego co w
konsekwencji doprowadzito do dokonania przez Sad ustalen sprzecznych z

zebranym materiatem dowodowym,

2)  art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominigcie przez
Sad Okregowy istotnego dowodu z dokumentu znajdujacego si¢ w aktach
sprawy (pismo z dnia 10 lipca 2008 r. -karta 238, stanowiace zatacznik do
wyjasnien Powoda z dnia 11 wrzesnia 2008 r. - karta 165) - a podnoszonego
przez pozwanego - zawieraj acego oswiadczenie Powoda, ze ,,Ze wzgledu na fakt
iz zerwany przewod lezal na ziemi spowodowalo to realne zagroZenie dla osob
postronnych”, co jednoznacznie potwierdza zaistnienie realnego zagrozenia dla

zycia i zdrowia ludzkiego oraz powstanie szk6d materialnych,
II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

1)  art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego
niezastosowanie, a takze poprzez przyjecie, ze powdd nie naruszyt obowigzku
wynikajacego z koncesji na dystrybucj¢ energii elektrycznej, co w konsekwencji
doprowadzito do uznania, iz zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
powyzszego przepisu, podczas gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
jednoznacznie wynika, ze Powdd naruszyt warunek 2.1.5 koncesji poprzez
spowodowanie zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego oraz powstania szk6d

materialnych, co potwierdza w szczegoélnosci opinia biegtego,
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2)  art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na pominieciu
przy dokonywaniu oceny zachowania Powoda miernika podwyzszone;j
starannosci wymaganej od profesjonalnego przedsiebiorstwa energetycznego
prowadzacego zawodowo koncesjonowang, dziatalnos$¢ gospodarczg o

charakterze publicznym.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty pozwany wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci poprzez oddalenie odwolania ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu w Warszawie - Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

do ponownego rozpoznania.

Nadto pozwany wnosit zasadzenie kosztéw postgpowania apelacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl , co nastepuje.

Apelacja pozwanego jest zasadna i dlatego musiata doprowadzié

do zmiany zaskarzonego wyroku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie co do przebiegu awarii
w dniu 15 czerwca 2008r. Sad Apelacyjny w pelni podziela , odmiennie jednak
niz to uczynit Sad Okregowy ocenia przeprowadzony dowéd z opinii biegtego,
a zwlaszcza wynikajgce z tej opinii wnioski.
Ponadto Sad Apelacyjny zaznacza, ze z tresci zaskarzonej decyzji wynika , ze
powod zostat ukarany karg pieniezng za naruszenie warunku 2.1.5. koncesji na
dystrybucje energii elektrycznej poprzez spowodowanie zagrozenia zycia lub
zdrowia ludzkiego oraz powstanie szkéd materialnych .Umkneto jednak
uwadze Sadu pierwszej instancji, ze do naruszenia warunku koncesji nie doszto

w wyniku powstania w dniu 15 czerwca 2008 r . na terenie miasta awarii
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w elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej nalezacej do powoda( zerwanie
przewodu) ale na skutek zaistnienia napigcia( tzw. napiecia zwrotnego)

w lezacym na ziemi przewodzie.

Bezspornym w sprawie jest , ze podczas awarii doszto do zerwania sig
przewodu roboczego, przewdd ten spadt na trakcje tramwajows, droge oraz
parking. Po wylaczeniu linii 110 kV przez zabezpieczenie odlegtosciowe na
linii pojawilo si¢ napiecie zwrotne. Na skutek tego zdarzenia zerwana zostala
trakcja tramwajowa , uszkodzeniu ulegto ok.20 samochodéw zaparkowanych na
przyosiedlowym parkingu , w tym jeden z samochodéw zapalit si¢.

Przyczyna zapalenia sie samochodu by} przeptyw napigcia w opadajacym
przewodzie. Podanie napigcia do lezacego na ziemi przewodu nastapito

w zwiazku z podaniem napigcia od strony SE , co bylo
spowodowane poprawnie dzialajaca automatyka , za$ napigcie zwrotne jakie
pojawilo si¢ od strony SE pochodzilo od pracujacych

silnikéw , ktére zostaly pozbawione zasilania.

W ekspertyzie sporzadzonej na zlecenie powoda przez

w dla potrzeb postepowania administracyjnego jasno wskazano , ze
awaria byta konsekwencja dziatania automatyki oraz szczeg6lnej lokalizacji
( koniec odczepu) oraz charakteru i przebiegu zwarcia w czasie.

Eksperci zaproponowali modernizacje uktadu zabezpieczen linii (k.186 akt

adm.).

Z opinii powotanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu
elektroenergetyki dr hab. inz. jednoznacznie wynika ,
ze przy uwzglednieniu specyfiki linii w miejscu powstania awarii , istniejacej
konfiguracji sieci oraz charakterystyki urzadzen do niej przytaczonych,
zabezpieczenia linii istniejace w dniu wystapienia awarii nie byly adekwatne
w $wietle obowigzujacych przepis6w prawa i wiedzy inzynierskiej do
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zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego oraz powstania szkdd materialnych.
Biegly podkreslit , ze regulacje prawne na ogét nie odnoszag sie do szczegdlnych
przypadkow , a jedynie precyzuja ogélne wymagania.

Podniesiono , ze adekwatno$¢ koniecznego zabezpieczenia reguluje wiedza
techniczna, za$ przepisy prawa zawierajace regulacje o charakterze ramowym
kierowane sg do koncesjonowanych profesjonalistéw i muszg by¢ przez tych
profesjonalistdw stosowane z nalezytg staranno$cia, a w szczego6lnoscei winny
zosta¢ dostosowane do specyfiki konkretnego miejsca w sieci. Stwarza to
mozliwos¢ , a niekiedy konieczno$é indywidualnego podejscia do przypadkow
odpiegajacych od standardowych.

Popadto wskazano w opinii, Ze automatyka zabezpieczeniowa ma za zadanie
zabezpieczenie przed nastgpstwami danego zaktdcenia , a nie przed samym
zakléceniem. |

Pr:Lyznano , z& w dniu awarii linia powoda byla co prawda zabezpieczona
zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007r.
w sprawie szczeg6lowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego ( Dz.U. nr 93 z 2007r, poz.632) jednak biegly podni6st ,
ze ze wzgledu na specyfike sieci (linie 110 kV z odczepem — gdzie ze wzgledu
na zachowanie selektywnoéci dziatania zabezpieczen odlegto$ciowych bardzo
istotne jest sprawdzenie , czy w warunkach falszowania pomiaru impedancji
obydwa zabezpieczenia obejmuja caly odcinek linii odczepowe;j)

1 uwarunkowan terenowych ( linia przebiegata nad terenami ogélniedostepnymi)
sie¢ ta powinna podlegaé szczegblnej uwadze i ochronie.

- Biegly stwierdzit , ze 'posiadaja‘c wiedzg o stosowaniu silnikéw szeregowych
przez KW nalezalo przewidzie¢ mozliwos$¢ pracy pradnicowej tych
urzadzen w warunkach odbiegajacych od normalnych. Wiedza ta powinna
sktania¢ do zastosowania urzadzen zabezpieczajacych przed podaniem napiecia

Ze strony
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W tym stanie rzeczy zarzut naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na

nieprawidlowej i dowolnej ocenie opinii biegtego musiat odnies¢ skutek.

Nie sposéb zgodzié si¢ z wnioskami Sadu pierwszej instancji , ze
wyszczegolnione przez bieglego przyczyny uznania zastosowanych przez
powoda zabezpieczen jako nieadekwatnych do zagrozenia Zycia i zdrowia
ludzkiego oraz powstania szkéd materialnych sa niespdjne i nielogiczne.
Oczywistym jest , ze o nieadekwatnosci zabezpieczen nie moze $wiadczy¢ sam
fakt wstapienia awarii , bo istotnie nie mozna catkowicie zabezpieczy¢ si¢ przed
ryzykiem wystapieniem awarii. '

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego o nieadekwatnosci zabezpieczen Swiadczy

jednak brak skutecznych zabezpieczen przed nastgpstwami powstatego

zaklocenia w sieci na skutek awarii( niebezpieczne napigcie zwrotne

w zerwanym przewodzie).

Jak wynika z ekspertyzy technicznej oraz opinii bieglego zastosowanie

skutecznych zabezpieczen przed naétqpstwami tego typu awarii byto

technicznie mozliwe.

Dlatego tez wniosek bieglego , iz stosowane przed awarig zabezpieczenia linii

mimo ,iz byly zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa nie

zabezpieczaty we wlasciwy spos6b przed skutkami awarii przy uwzglednieniu

specyfiki ( linia z odczepem) i przebiegu terytorialnego linii nalezato uzna¢ za

logiczny i spojny z trescia opinii .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia biegtego sadowego dr hab. inz. L
zostata sporzadzona fachowo, wyczerpujaco odpowiada na zadane

pytania i jest przydatna dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 2 k.p.c.
poprzez pominigcie przez Sad Okregowy istotnego dowodu z dokumentu
znajdujacego sie w aktach sprawy (pismo z dnia 10 lipca 2008 r. -karta 238,
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stanowigce zalacznik do wyjasnien Powoda z dnia 11 wrzesnia 2008 r. - karta
165) - zawierajacego oswiadczenie Powoda, ze ,,Ze wzgledu na fakt iz zerwany
przewdd lezal na ziemi spowodowato to realne zagrozenie dla 0sob
postronnych", co jednoznacznie potwierdza zaistnienie realnego zagrozenia dla
zycia i zdrowia ludzkiego oraz powstanie szk6d materialnych - nie mogt
odnies¢ skutku.

Zarzut ten jest niezrozumialy , bowiem stan faktyczny byt w sprawie bezsporny

za$ Sad Okrggowy nie oddalit zadnych wnioskéw dowodowych zgltoszonych

przez stron¢ pozwang ani ich nie pominat.

Wobec odmiennej niz to uczynit Sad pierwszej instancji oceny dowodu
z opinii bieglego zasadnym okazal si¢ zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
powdd nie naruszyt obowiazku Wyniké;jqcego z koncesji na dystrybucje energii
elektryczne;j. |

Zgodnie z trescig warunku 2.1.5. udzielonej powodowi koncesji na
dystrybucje energii elektrycznej: ,, Koncesjonariusz jest obowiazany do
wykonywania dziatalnosci w sposéb nie powodujacy zagrozenia dla zycia lub
zdrowia ludzkiego oraz nie narazajacy na powstanie szkéd materialnych.”
Wbrew argumentacji powoda zawartej w odpowiedzi na apelacje warunek ten
ma umocowanie w brzmieniu art. 18 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010r. ,Nr 220, poz.1447 ze
zm.).Przepis ten stanowi , Ze przedsigbiorca jest obowiazany spelniaé okreglone
przepisami prawa warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej, w
szczegllnosci dotyczace ochrony przed zagrozeniem zycia, zdrowia ludzkiego

1 moralnosci publicznej, a takze ochrony $rodowiska.

7 Jak wyzej wykazano material dowodowy zgromadzony w sprawie ,a
zwlaszcza wnioski wynikajace z opinii bieglego potwierdzaja, ze zasadnie
Prezes URE w zaskarzonej decyzji uznat , iz powéd prowadzit dziatalnosé
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koncesjonowang w sposob naruszajacy warunek 2.1.5. udzielonej mu koncesji
na dystrybucje energii elektrycznej , a zatem istniaty podstawy do wymierzenia
kary pienieznej na podstawie art.56 ust.] pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne.

Majqc to wszystko na uwadze zaskarzony wyrok Sadu Okrggowego

w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie mégt si¢ ostaé.

W tym stanie rzeczy , na podstawie art.386§1 k.p.c. orzeczono , jak na

wstepie.

O kosztach procesu postanowiono zgodnie z trescig art.98 k.p.c.

‘w zwiazku z art.108§ 1 k.p.c. stosownie do zasady finansowej odpowiedzialnosci

stron za wynik procesu.
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