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Sygn. akt VIA Ca 1712 / 12
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2010r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
/ dalej Prezes lub Prezes URE / stwierdzil, iz wstrzymanie dostaw energil

elektrycznej w dniu 26 maja 2010r. do nieruchomogci wnioskodawcey —

7 siedzibg W — potozonej W Warszawie
przy ul. ) przez W przy udziale
W bylo nieuzasadnione, wobec

niezachowania procedury ustanowionej przepisem art. 6 ust.3a ustawy z dnia 10

kwietnia 1997r. Prawo energetyczne / tekst jedn. Dz. U. 2012.1059 ze zm./.

Odwolanie od wyZe] wskazanej decyzji whniosta

W dalej Spolka , powodowa Spotka lub powodka/.

Powolujac si¢ na fakt wznowienia dostaw energil elektrycznej w dniu 26 maja
2010r. po rozpatrzeniu reklamacji zainteresowanego —

W / dalej zainteresowany lub Spotka I /-
powddka wniosta 0 zmiang saskarzonej decyzji 1 umorzenie postepowania

W sprawie ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji 1 orzeczenie o kosztach.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012r. sygn. akt XVII AmE 212 /10 Sad
Okregowy W Warszawie — Sad Ochrony K onkurencji i Konsumentow oddalit
odwolanie oraz zasadzit od Spotki . _na rzecz Prezesa URE kwotg

360 zt ty’uﬁem swrotu kosztow zastgpstwa prawnego.
Za podstawe rozstrzygnigcia Sad Okregowy przyjat nastepujace ustalenia.

Spotka T ; zawarla 26 lutego 2002r. z dostawca

s umowe kompleksowa sprzedazy energil elektrycznej .

7 dniem 1 lipca 2007r. z& Spotki wydzielito sig

przedsigbiorstwo obrotu — tj. powodowa Spotka © oraz
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przedsiebiorstwo dystrybucji , t. zainteresowany ~
z siedzibg w ' */ dalej jako Spélka O

Dostarczanie oraz Sprzedaz energii elektrycznej do nieruchomogci Spoétki

I » mieszczgcej Si¢ przy ul. W' byty

Ponadto energia elektryczna dig Spotki T byta dostarczana

rowniez do dwuy innych lokalj.

Dla kazdego z [okal; byly prowadzone odrebne konta rozliczeniowe.

Powodowa Spotka Wystawita 26 marca 2010y dla Spotki
I wezwanie do zaplaty kwoty 6.44821 71 Wedlug wezwania
zaleglog¢ dotyczyta dostaw energii elektrycznej do lokalu przy ul . , ,

dla ktérego bylo prowadzone konto nr 82000051 195. Zadana w wezwaniu

kwota obejmowala nastgpujgce sumy:

1/1.921,80 z tytulem naleznoscj » faktury nr 221003 959302 | platnej 20
Stycznia 2010r.

lutego 2010r.,
3/ 48,78 7zt wedtug noty odsetkowej nr 50101 136813,
4/ 118,27 zt wedhug noty odsetkowej nr 50101 136814,

5/ 45,13 7 wedlug noty odsetkowej nr 50101 136815 .

elektryczne;.



W kolejnym wezwaniu do zaplaty z dnia 14 maja 2010r. powodowa
Spotka ‘wskazala zaleglodé z tytutu dostaw energii elektrycznej do
lokalu przy ul _ konto nr 82000051195 - na kwote 12.210,79 zt ,
obejmujacg naleznosci z faktur podanych w wezwaniu z 26 marca 2010r. oraz
dodatkowo kwote 2.536,15 zt z faktury nr 2210042936629 , ptatng 22 marca
2010r. i kwote 3.142,28 zt z faktury nr 221004497390, ptatng 20 kwietnia
2010r. oraz kwote 84,15 zt z noty odsetkowej nr 50101243331. W wezwaniu

zakre§lono 7- dniowy termin dla dokonania zaptaty.

Przed wystosowaniem wskazanych wezwail do zapfaty , a mianowicie 12
marca 2010r. zainteresowana Spotka L zaplacila kwotg 8.796,62
z} na rachunek Spotki . nr 0312406960117010- 82000051195,

opisujac przelew niepetnymi numerami faktur:
-3959302 — 1.921,80;
-4121958-4.314,23,
_4121959-48.41 oraz niepelnymi numerami not:
- 6813-48,78, |
-36814-118,27,
-36815-45,13.

Spoétka G wystawita 25 kwietnia 2010r. dokument

zatytutowany ,,dokument odtaczenia” dla Spotki 1 — lokal
- konto umowy 82000051195. Wedtug tego dokumentu zadhuzenie

zainteresowanej Spotki I ' wynosi 12.688,06 zi.

Nastepnie 26 maja 2010r. Spotka 0] wstrzymata dostawe

energii elektrycznej do lokalu przy ul. F _ na zlecenie powodki.



Spétka T - Wystapita 2 czerwca 2010r. do Prezesa URE
O rozstrzygniecie, czy Wwstrzymanie 26 maja 20010r. w godzinach od 12*° do

okoto 21 % dostaw energii byto uzasadnione.

W Sprawie rozstrzygnigcia sporu o nieuzasadnione WStrzymanie dostaw energii
elektrycznej powddka oswiadczyla, ze 26 maja 2010r. Spotka O
wstrzymata dostawe energii elektrycznej do lokaly przy ul.

z powodu zaleglosci w oplatach za energi¢ elektryczng w wysokosci 12.688,06
zt oraz ze wstrzymanie zostalo dokonane na podstawie art. 6 ust 33 Prawa
encrgetycznego. Spotka powolata si¢ na to, ze 31 marca 2010r.
wystosowano do Spéiki I -Wezwanie do zaplaty z dnig 26 marca
2010r. | informujace o braky wplaty i mozliwosci Wstrzymania energii
elektrycznej w przypadku nieuregulowania naleznosci oraz ze 19 maja 2010r.
ponownie wystano do Spotki T wezwanie z dnig 14 maja 2010r,

informujace o braky wplat.

Spotka -Przyznata, ze 12 marca 2010y wplynela od Spotki
L . kwota 8.796,62 2t » Z ktérej tylko 2.300 7 zaliczono na konto
82000051195 dotyczgce lokalu przy ul. ) > Pozostalg kwote zaliczono

na inne konta dotyczace dwéch innych lokali.

Spoitka powolala si¢ na to, ze odbiorca nie kontaktowat sig
w celu wyjasnienia Sprawy i energia zostala wstrzymana 26 maja 2010r. Po
wyjasnieniu powstalej sytuacji i przeksiegowaniu wplaty w wysokosci 6.448 21
zt z dnia 12 marca 2010r. W Sposéb uzgodniony ze Spétka T

oraz po dokonaniu wplaty w Wysokosci 6.239.85 7} dostawa zostata WZnowiona.

W zaskarzonej decyzji Prezes URE stwierdzit, ze Wwstrzymanie dostaw
energii elektrycznej w dniu 26 maja 2010r. do nieruchomogci przy ul

bylo nieuzasadnione.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze

odwolanie Spotki nie zashuguje na uwzglednienie.

Wedlug Sadu Okregowego, Prezes URE ustalit prawidtowo, ze
w niniejszej sprawie nie zostata zachowana procedura okreslona przepisem art.
6 ust.3a Prawa energetycznego warunkujaca uznanie wstrzymania dostaw

energii elektrycznej za uzasadnione.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 6 ust. 3 a Prawa
energetycznego przedsigbiorcy energetyczni uprawnieni do wstrzymania
dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta zostali
zobligowani do stosowania odpowiednich procedur zwigzanych
7z wstrzymaniem dostaw, a spory na tle takiego wstrzymania moga by¢
rozpatrywane na podstawie art. 8 ust.1Prawa energetycznego przez Prezesa
URE, zgodnie bowiem z przepisem art. 8 ust.1 Prawa energetycznego
w sprawach spornych dotyczacych migdzy innymi nieuzasadnionego
wstrzymania dostarczania energii orzeka Prezes Urz¢du Regulacji Energetyki. ,
na wniosek strony. Przedmiotem postgpowania jest Zgdanie strony
urzeczywistnienia normy prawnej ujetej w art. 8 ust.1 Prawa energetycznego
w zwigzku z art. 6 ust.3a poprzez wydanie decyzji orzekajacej
o nieuzasadnionym wstrzymaniu dostaw energii. Spér powstat na tle art.6 ust.3a
Prawa energetycznego , zakres za$ zadania wynikal z wniosku zainteresowanego
— Spotki I . ktora domagata sie oceny dziatania przedsigbiorstwa

w $wietle przestanek art. 6 ust.3a Prawa energetycznego.
Whiosek ten byt dla Prezesa URE wiazacy, a norma art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego nie wymaga, aby ,,stan sporu” istniat w dacie wszczynania

i orzekania przez Prezesa URE.

Sad I instancji ustalit, ze w postgpowaniu prowadzonym przed
Prezesem URE w trybie art. 8 ust.] Prawa energetycznego w sporze
o wstrzymanie dostaw przymiot strony przysluguje odbiorcy oraz nie tylko
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zajmujacemu sie przesylem i dystrybucja , lecz takze przedsiebiorstwu obrotu,

z ktérym odbiorca ma podpisang umowe kompleksowsg lub Sprzedazy. W danej
sprawie dostawy energii do Spélki I byly realizowane na
podstawie kompleksowej umowy , dlatego tez nietrafna jest argumentacja
powédki, ze procedura z art. 6 ust3a Prawa energefycznego dotyczy Wquczﬁie
przedsiebiorstw zajmujacych si¢ przesylaniem i dystrybucjg paliw gazowych lub

energii elektrycznej.

Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie 2 Przepisem art. 6 ust, 3a
Prawa energetycznego jest dopuszczalne wstrzymanie dostaw energii
elektryczne; gdy wystapia lacznie nastepujace przestanki- odbiorca zwleka
z zaplaty za pobrane paliwo gazowe, energig elektryczng lub ciepto albo

swiadczone ushugi co najmniej miesigc PO upltywie terminy platnosci, odbiorca

I - nie zwlekata z zaplata za pobrang energie, poniewaz zaleglosci

zostaty uregulowane przelewem elektronicznym w dniy 12 marca 2010r.

Zgodnie z art, 45] §1 k.c. SpotkaT wskazata dhug, ktory

- zaspakaja, podajac numer rachunku odpowiadajacy nieruchomosci przy ul.
/03 1240696017108200005] 195/, a takze wskazujac w tytule

przelewu kwoty i 7 cyfr z numeréw faktur oray 4 cyfry z numeréw not.

Odmienne od woli dtuznika zaliczenje dokonanego przelewy bylo niezgodne

z trescig art.451 § 2 k.c,

Natomiast kolejne wezwanie do zaplaty z dnia 14 maja 2010r. nie

odpowiadato Wymogom wskazanym w art. 6 ust.3a Prawa energetycznego |

gdyz:



1/ w wezwaniu tym nie zostal wyznaczony dodatkowy dwutygodniowy

termin do zaptaty zalegtych 1 biezacych naleznosci;

2/ brak jest w tym wezwaniu pouczenia o skutkach nieuregulowania
zalegtych naleznosci / tj. wstrzymaniu dostaw energii lub zamiarze

wypowiedzenia umowy / ;

3/ nie wszystkie wskazane w wezwaniu naleznosci winny by¢ zaptacone

na miesigc / lub wigcej / przed data wystawienia wezwania ;
4/ naleznoéci z wezwania z 26 marca 2010r. byly zaplacone.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat, ze skoro nie zostaly spelnione
wszystkie przestanki z art. 6 ust.3a Prawa energetycznego, ktore muszg by¢
spelione kumulatywnie, to wstrzymanie dostarczania energii elektryczne;

w dniu 26 maja 2010r. do obiektu polozonego przy ul. W'

nalezalo uznaé¢ za nieuzasadnione.

Wyrok Sadu Okrggowego z dnia 3 pazdziernika 2012r. zostat zaskarzony
przez powodke apelacja, ktora zarzuca temu wyrokowi naruszenie art. 8 ust.1
w zwigzku z art. 23 ust.2 pkt 12 oraz art. 6 ust3a Prawa energetycznego przez
bledna ich wykladni¢, a w konsekwencji niewtadciwe zastosowanie poprzez
przyjecie, Ze Prezes URE jest uprawniony do badania bezprawnosci
wstrzymania odbiorcy dostaw energii i do wydania decyzji stwierdzajace]
nieuzasadnione wstrzymanie przez przedsigbiorstwo energetyczne tych dostaw
w sytuacji, gdy w dacie ztozenia wniosku odbiorcy o wszczegcie postgpowania
administracyjnego o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii i w dacie
zakonczenia tego postepowania lub w dacie wydania decyzji w tym
przedmiocie , odbiorca mial mozliwos¢ korzystania z dostaw energii, t).

w sytuacji, w ktorej miedzy zainteresowanym — Spotka 1
a powddka nie bylo sprawy spornej co do wstrzymania dostarczania energii

1w zwigzku z tym naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust.1
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Apelacja wnos; o Zmiang zaskarzonego wyroku w catogci j uchylenie
decyzji Prezesa URE z dnia 16 listopada 2010r. i stwierdzenie, ¢ WStrzymanije
dostaw energii elektxycznej do lokalu Spotki T nie bylo



Na obecnym zatem etapie postepowania istota sporu sprowadza si¢ do
rozstrzygniecia kwestii, czy Prezes URE jest uprawniony do wydania decyzji
w przedmiocie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw w sytuacji, gdy
dostawy zostaly wznowione przed wszczgciem postepowania

administracyjnego.

Rozstrzygajac t¢ kwestie nalezy wskazaé, ze przepis art. 8 ust.1 Prawa
energetycznego stanowi, ze W sprawach spornych dotyczgcych odmowy
sawarcia umowy o przytaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy
o $wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy
o Swiadczenie ustug transportu gazu ziemnego, Umowy o $wiadczenie ushugt
magazynowania paliw gazowych, umowy, 0 ktorej mowa w art. 4c ust.3,
umowy o $wiadczenie ushugi skraplania gazu ziemnego Oraz umowy
kompleksowej , a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania
dostarczania paliw gazowych lub energii rozstrzyga Prezes Urzgdu Regulacjt
Energetyki, na wniosek strony. Ponadto wedtug przepisu art. 23 ust. 2 pkt 12
Prawa energetycznego do zakresu dzialania Prezesa URE nalezy rozstrzyganie

sporow w zakresie okreslonym w art. 8 ust.]1 Prawa energetycznego.

Z powyzszego wynika, ze przepis art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego
okresla kompetencje Prezesa URE do rozstrzygania okreslonych spraw ,
1 mianowicie dotyczacych umdéw oraz wstrzymania dostarczania paliw
gazowych lub energil. Okre$lona w art. 8 ust.] Prawa energetycznego
kompetencja Prezesa URE obejmuje mozliwos¢ ingerencji w sfere stosunkow
cywilnoprawnych. Sprawami cywilnymi, zgodnie z regulacja zawarta w art. 1
i art. 2 k.p.c. s3 sprawy, w ktorych stosunki prawne stron ukladajg si¢ na
zasadzie rownorzednosci podmiotow 1 ekwiwalentnoéci $wiadczen oraz ktore
zostaly poddane whasciwoscei sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego. Jezeli
za$ u podstaw sprawy lezy okreslony stosunek administracyjnoprawny, ktory

charakteryzuje sie podporzadkowaniem jednego podmiotu drugiemu, to nie ma
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jako podstawe prawng wstrzymania dostarczania energii do lokalu przy ul

_ W zwiazku z tym art. 6 Prawa energetycznego nalezy traktowac jako
przepis wskazujacy w jakich sytuacjach , gdy strony wigze umowa sprzedazy
energii elektrycznej, wlasciwy do rozstrzygniecia kwestii, czy wstrzymanie

dostaw energii byto ,,nieuzasadnione™ jest Prezes URE, a nie sad powszechny.

Dodaé trzeba, ze powddka wywodzi brak _istnienia sporu” miedzy
stronami z faktu wznowienia dostaw przed wszczeciem Sprawy
administracyjnej. Kompetencji zas Prezesa URE zostata poddana kwestia, czy
wstrzymanie dostarczania paliw gazowych lub energii byto nieuzasadnione.
Rozstrzygniecie zatem Prezesa URE dotyczy zawsze ,,zaszlosci”, czyli stanu
jaki juz zaistnial, a mianowicie sytuacji, gdy zostaly wstrzymane dostawy
energii lub paliw gazowych, przy czym w przepisie art. 8 ust.1 Prawa
energetycznego kompetencja Prezesa URE nie zostala ograniczona poprzez
mozliwosé¢ wydania decyzji co do istoty sprawy o wstrzymanie dostaw tylko do
czasu wznowienia tych dostaw, ani poprzez wprowadzenie wymogu istnienia
po stronie podmiotu wystepujacego z wnioskiem interesu prawnego w zadaniu

ustalenia.

Powddka podnosi, ze w wyroku z dnia 4 grudnia 2000r. w sprawie
o sygn. akt XVII Ame 3 /00/ LEX nr 56 444/ Sad Antymonopolowy uznat za
zasadne umorzenie postepowania administracyjnego w sprawie
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii, jezeli w dacie ztozenia takiego
whiosku i w dacie zakonczenia postgpowania odbiorca mial mozliwos¢
korzystania z dostaw energil. Podnoszona okoliczno$é jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w danej sprawie juz z tej przyczyny, ze powotane orzeczenie
zostato wydane w oparciu o przepis art. 8 ust.] Prawa energetycznego przed
zmiana wprowadzong z dniem 3 maja 2005r., w ktérej w powotanym przepisie

dodano zwrot ,.a takze w przypadku”.
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energii elektryczne; powinno by¢ bezprzedmiotowe. W takiej Sytuacji -

zdaniem powodk;- postepowanie administracyjne winno by¢ umorzone.

Jednakze stosownie do przepisu art. 105 § 1 k.p.a. organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci
lub czesci | gdy postepowanie 7 Jakiejkolwiek Przyczyny stato sie

bezprzedmiotowe catodci lub czegei. Bezprzedmiotowosé postepowania

0znacza powstanie takiej Sytuacji , w ktérej SPrawa administracyjna przestaje

prawna danego podmioty/ » 2 ktérg prawo materialne taczy obowigzek
konkretyzacji normy w postaci decyzji administracyjnej. W $wietle przepisu
art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego na wniosek strony umowy Prezes URE

orzeka , czy wstr manie dostaw energiji b to ,,nieuzasadnione” 1 okolicznog¢
zy zy g >

Dodaé trzeba, ze w uzasadnieniu wyroky z dnia 5 czerwca 2008;. HOISK
35707 / OSNP 2009 /17-18/ 246 / Sad Najwyzszy wskazal, ze Prezes URE nie
moze umorzyé pPostepowania z Przyczyny, ktéra istniala przed jego WSszczeciem,

W danej zas sprawie powodowa Spotka jako zdarzenie, ktore

co miato miejsce 26 maja 2010r., czyli przed zgloszeniem przez zainteresowana
Spotke I -wniosku o Wszczecle postepowania administracyjnego

1 przed wszczeclem 9 czerwea 2010r, postepowania administracyjne g0
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w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania

dostaw energii elektrycznej do lokalu przy ul w dniu 26 maja 2010r.

Jak juz wskazano powodka wywodzi, ze migdzy stronami brak jest
formalnego sporu, w powolaniu na fakt wznowienia dostaw. Przedmiotem
rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji nie jest jednak sprawa wznowienia
dostaw, lecz inna kwestia, a mianowicie ustalenie, czy wstrzymanie dostaw 26
maja 2010r. bylo nieuzasadnione. Sporu co do tej kwestii nie wylacza
okolicznoéé¢ wznowienia dostaw. O istnieniu sporu co do tego, czy wstrzymanie
dostarczania energii do lokalu przy ul. byto nieuzasadnione,
$wiadczy tre$¢ wniosku Spotki L z dnia 9 czerwca 2010r.,

w ktérym Spétka L domagala si¢ rozstrzygnigcia, czy
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do sklepu przy ul W

byto uzasadnione i zgodne z prawem. O istnieniu sporu w tej kwestii Swiadczy
takze stanowisko powddki, ktéra w odwotaniu podniosta zarzut naruszenia

w decyzji art. 6 ust.3a Prawa energetycznego, w apelacji za$ wniosla wr¢cz

o zmiane wyroku i uchylenie decyzji oraz stwierdzenie, ze wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej do lokalu zainteresowanego — Spoiki I' ~ nie

bylo nieuzasadnione.

Apelacja podnosi, ze w sytuacji, gdy dostawy energii zostaly wznowione
zarzut bezprawno$ci wstrzymania dostaw powinien i moze by¢ badany
‘w postgpowaniu cywilnym przy ocenie ewentualnego roszczenia
odszkodowawczego Spoltki I opartego na nienalezytym
wykonaniu umowy o dostarczenie energii. Zarzut ten jest nieskuteczny.
7 przepisu art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego wynika jednoznacznie, ze do
wylacznej whasciwosci Prezesa URE nalezy ocena, czy wstrzymanie przez
przedsigbiorstwo energetyczne dostawy energil elektrycznej do odbiorcy byto
_nieuzasadnione”. W toku tego postepowania Prezes URE ustala, czy

zachodzily przestanki wstrzymania dostaw okreslone przepisem art. 6 ust.3 a
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ust. 1 Prawa ehergetycznego | nalezg do wlasciwoscei sadu Powszechnego / v
Wyrok SN z dnig 4 marca 2004r. - I1ISK 8 ; 04 — OSNP 2005/ 1/ 4/.

elekt:rycznej do lokaly przy ul L w byto nieuzasadnione
Oraz ze nie ma podstayy do uwzglednienig odwolanja powdodki od decyzjj
Prezesa w tej sprawie. Zaskarz’ony wyrok znajduje zatem podstawe prawng

W DPrzepisie art, 479 53 §1kp.c.
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