Sygn. akt VI ACa 895/12

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Barbara Godlewska — Michalak

Sedzia SA — Wanda Lasocka (spr.)
Sedzia SA — Malgorzata Manowska
Protokolant: — sekr. sgdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powdédztwa o w
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
przy udziale w i
W'
0 zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetyczne;j
na skutek apelacji powédki
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw
z dnia 17 kwietnia 2012 r.
sygn. akt XVII AmE 117/10
1. oddala apelacje,
2. zasadza od W

na rzecz: w i




UZASADNIENIE

Decyzja z 10 maja 2010 r. nr OGD - 5111-12 (102)/2008/2010/DS,

wydang po rozpatrzeniu wnioskow: z
siedzibg w (zainteresowany 1) 1 ! z
siedzibg w . ' (zainteresowany 2) o rozstrzygniecie

sporu dot. odmowy zawarcia przez

siedzibg w z (pow6d) umowy o przytaczenie do sieci
elektroenergetycznej Farmy Wiatrowe] o mocy 140 MW -
orzekt zawarcie umowy o przylaczenie do sieci Farmy Wiatrowej
N " pomiedzy zainteresowanym 1 a powodem, wg projektu
umowy nr SR/FW3/2006, ze zmianami jak w tresci Decyzji.

Wyrokiem z 17 kwietnia 2012 r., wydanym po rozpatrzeniu odwotania

., Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw, oddalil je i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
720 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok zapadt w oparciu o nastgpujace ustalenia i wywody Sadu
Okregowego:

16 sierpnia 2006 r. powod na wniosek zainteresowanego 1 wydat
warunki przytaczenia do sieci Farmy Wiatrowej . Wraz z
warunkami przylaczenia zainteresowany 1 otrzymal projekt umowy o
przytaczenie Nr SR/FW3/2006/

20 stycznia 2007 r. zainteresowany 1 zawarl z zainteresowanym 2
umowe, na podstawie ktérej dokonal przeniesienia na jego rzecz ,,prawa do
warunkéw przytaczenia do sieci farmy wiatrowej o catkowitym poziomie
mocy 240 MW z przylaczeniem do GPZw . (...), wydanych na
jego rzecz przez powoda wraz ze wszystkim dokumentami i zalacznikami

zwigzanymi z powyzszymi warunkami przylaczenia, co obejmuje w



szczegoOlnosci wniosek o okreslenie warunkow przylaczenia z 28 kwietnia
2006 r. wraz z Ekspertyza wplywu przylaczenia farmy wiatrowej do
Krajowego Systemu Energetycznego.

Pismem z 12 sierpnia 2008 r. zainteresowany 2 ztozyt powodowi
oSwiadczenie o woli zawarcia umowy o przytaczenie Farmy Wiatrowej

, akceptujac w catodci warunki przylaczenia oraz tekst projektu

umowy Nr SR/FW3/2006/ - jaki zostal dotgczony do tych
warunkow. Dwa dni pdZniej tozsame o$wiadczenie ztozyl zainteresowany 1.

16 sierpnia 2008 r. wygasta wazno$é¢ warunkéw przylaczenia dla
Farmy Wiatrowej

Na skutek powyzszego os$wiadczenia woli powod pismem z
4 wrzesnia 2008 r. poinformowat zainteresowanego 2, ze miedzy
udzialowcami zainteresowanego 1 od kilku lat nie Jest rozstrzygniety spér co
do 0s6b uprawnionych do reprezentowania spotki. Ponadto powdd wyjasnit,
iz w powyzszym zakresie toczy sie postepowanie przed Sadem Rejonowym
w Wydziatl Gospodarczy KRS i niewyjasniony pozostaje
fakt, czy przeniesienie praw do warunkow przytaczenia zostato dokonane
skutecznie. W tym stanie rzeczy powdd stwierdzit, iz brak jest podstaw do
zawarcia umowy o przylaczenie.

6 listopada 2008 r. do pozwanego wplynal wniosek zainteresowanego
2 o rozstrzygnigcie sporu, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, w sprawie odmowy przez powoda przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej planowanej Farmy Wiatrowej oraz
ustalenie tresci umowy o przytaczenie zgodnie z wydanymi warunkami
przytaczenia Farmy Wiatrowej i oraz zataczonym do warunkéw
projektem umowy. Na skutek wniosku zainteresowanego 1 z 9 stycznia
2009 r. postanowieniem z 23 stycznia 2009 r. znak: OGD-5111 -
12(23)/2008/2009/DS ~ pozwany uznat zainteresowanego 1 za strone w



postepowaniu administracyjnym, toczacym si¢ z udzialem powoda
1 zainteresowanego 2.

Poniewaz kwestia skutecznosci przeniesienia praw do warunkow
przylaczenia do sieci planowanej farmy wiatrowej wymagata rozstrzygnigcia
pozwanego, postanowieniem z 27 lutego 2009 r. zawiesit on postgpowanie
i zobowiazal strony do wystapienia do wlasciwego sadu powszechnego w
celu rozstrzygniecia zagadnienia wstgpnego, dotyczacego stwierdzenia
waznosci i skutecznosci umow zawartych pomiedzy zainteresowanymi w
sprawie cesji praw do warunkéw przylaczenia. Na skutek zazalen
zainteresowanych Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Korikurencji i
Konsumentéw, postanowieniami z 7 wrzesnia 2009 r., sygn. akt XVII Amz
12/09 i XVII Amz 13/09, uchylit postanowienie pozwanego.

W zwiazku z tym pozwany zobowiazany byt do dalszego prowadzenia
postepowania administracyjnego i wydania na podstawie zebranego
materiatu decyzji dotyczacej uksztaltowania umowy przytaczeniowej migdzy
powodem a jednym z zainteresowanych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat
odwolanie za nieuzasadnione.

Za podstawowa kwestic wymagajacq rozstrzygnigcia uznal
przesadzenie, czy po stronie powodowej istniat obowigzek zawarcia umowy
o przytaczenie do sieci Farmy Wiatrowej ,, 7

Stosownie do treSci art. 7 ust 1 PE przedsigbiorstwo energetyczne
zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej jest
obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami
ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci na zasadzie réwnoprawnego
traktowania, jezeli:

1)  istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia do sieci i

dostarczenia energii,



2)  zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przytaczenia do sieci i
obrotu.

Wedtug Sadu zasadnicze znaczenie dla ustalenia istnienia opisanego
wyzej obowiazku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci ma w niniejszej
sprawie fakt, iz 16 sierpnia 2006 r powdd wydal zainteresowanemu 1
warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej Farmy Wiatrowe;
» ". Z powyzszego, w ocenie Sadu wynika, iz powdd przed
wydaniem w/w warunkéw musial dokonaé racjonalnej oceny, czy
zainteresowany 1 udowodnit w wystarczajacym stopniu posiadanie tytutu
prawnego do nieruchomosci, na ktérej ma byé realizowana inwestycja oraz
dysponuje Srodkami wymaganymi do zrealizowania technicznych i
ekonomicznych warunkéw przytaczenia. Skoro warunki przylaczenia zostaty
wydane i przestane wraz z projektem umowy do zainteresowanego 1, to
nalezy uzna¢ , ze warunki takie istnialy a skutki przeprowadzonej oceny
bedacej podstawa dla wydania tych warunkow obciazaja powoda (tak tez
Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z 19 lutego 2010 r. VI ACa
1132/09, zgodnie z ktérym wydanie warunkéw przylaczenia i przekazanie
projektu umowy o przytaczenie (...) jest zobowiazaniem do zawarcia Umowy
z uwzglednieniem tych warunkéw).

Zdaniem powoda nie mial on obowiazku zawarcia z zadnym z
zainteresowanych umowy przylaczenia do sieci z uwagi na fakt, iz pomiedzy
stronami istnial spor co do kwestii skutecznosci przeniesienia praw do
warunkow przytaczenia do sieci planowanej farmy wiatrowej, a mozliwogci
te zaistniejg dopiero w momencie prawomocnego orzeczenia w kwestii
przedmiotowych uprawnien przez wiasciwy do tego organ. Podkreslenia
wymaga, ze powod nie podat jako przyczyny odmowy zawarcia umowy

braku wykazania tytutu prawnego do nieruchomosci.



Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze jeSli powod wydat
zainteresowanemu | warunki przytaczenia i projekt umowy przylaczeniowej,
to istnialy przestanki do zawarcia umowy przylaczeniowej miedzy nim
a zainteresowanym 1, ktorej tre$¢ nie byta kwestionowana.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia art.: 6, 8, 16, 19, 20, 20, 28
i 104 k.p.a. Sad stwierdzil, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
pogladem Sad Okregowy nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji
sprawdzajacej prawidlowos¢ postgpowania administracyjnego, ktore
poprzedza postepowania sadowe. Celem postgpowania nie jest
przeprowadzenie  kontroli ~ postgpowania  administracyjnego,  ale
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor migdzy
stronami, powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia si¢ materiat
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia
jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych
dowoddéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i
prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki,
wedhug regut kontradyktoryjnego postgpowania cywilnego, a nie sadem
legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sadowo- administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji
pomiedzy postgpowaniem administracyjnym i postgpowaniem sgdowym
moze uzasadniaé dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybdr miedzy
droga postegpowania cywilnego i droga postgpowania sgdowo-

administracyjnego, dla wyjasnienia istoty sprawy.



Gdyby za$ nawet przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym
doszto do uchybien proceduralnych, to nie mogg one byé przedmiotem
postgpowania sadowego, majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie
sporu. Sad Okregowy zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad
rozktadu cigzaru dowodu i obowiazku stron w postgpowaniu dowodowym.
Postgpowanie przed Sadem Okregowym nie stanowi kolejnej instancji
postgpowania administracyjnego - wniesienie przez stron¢ odwotania
otwiera droge postepowania cywilnego o kontradyktoryjnym charakterze, w
ktérym sad zobowiazany jest osadzié sprawe od nowa.

Z tych wzgledow za bezzasadne Sad uznat zarzuty powoda dotyczace
naruszenia przepisoéw K.p.a. z uwagi na ich nieskutecznogé w postgpowaniu
sadowym.

Podobnie ocenit tez zarzuty naruszenia przez pozwanego art.: 7, 32
ust. I Konstytucji RP, art. 2 § 1 k.p.c. oraz art. 7, 8 i 23 ustawy — Prawo
energetyczne.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przez pozwanego art. 8 ust | PE
Sad zwazyl, iz jest on bezzasadny i podzielil w tej kwestii stanowisko
prezentowane przez pozwanego. Biorac bowiem pod rozwage zaistniaty w
sprawie stan faktyczny oraz tresé odpowiedzi zainteresowanego na
odwolanie, Sad doszedt do przekonania, iz zaistniaty spér faktycznie dotyczy
odmowy zawarcia umowy przylaczeniowej przez powoda. Co prawda
powod nie dokonal odmowy zawarcia umowy przylaczeniowej wprost, np. w
formie pisemnego zawiadomienia zainteresowanego, jednakze biorac pod
uwage fakt, iz w kwestii warunkow przytaczenia zaistnial pomiedzy
stronami spér, ktérego nie udato sie rozwiaza¢ mimo préb negocjacji
podjetych przez zainteresowanego, uznaé nalezy, iz zaistniala sytuacja jest

sporem o odmowg zawarcia przedmiotowej umowy.



Odnosnie do zarzutu naruszenia przez pozwanego art. 7 ust 3 PE
poprzez orzeczenie zawarcia umowy przylaczeniowej bez zbadania, czy
podmiot zadajacy zawarcia umowy legitymuje si¢ tytulem prawnym do
nieruchomosci, Sad uznat go za bezprzedmiotowy wobec faktu zwigzania
pozwanego zakresem zadania przedstawionego przez zainteresowanych we
wnioskach o rozstrzygniecie sporu dotyczacego zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci. W niniejszym postgpowaniu poza sporem pozostawala
kwestia tytutu prawnego nieruchomosci. Jak juz bowiem wskazano, PSE nie
zarzucity zainteresowanym niewykazania tej okolicznosci.

Odnosnie do sformulowanego przez powoda zarzutu dotyczacego
naruszenia zaskarzong decyzja § 8 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 4 maja 2007r. w sprawie szczegdtowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego Sad stwierdzil, iz nie
zastuguje on na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z trescig przywotanego
przepisu warunki przyltaczenia sq wazne dwa lata od dnia ich okreslenia.

Sad podzielit w tym zakresie stanowisko pozwanego, ktdry wskazat na
fakt, iz zainteresowani zlozyli powodowi oswiadczenia o woli zawarcia
umowy przylaczenie Farmy Wiatrowe] akceptujac w calosci
warunki przytaczenia oraz, tekst projektu umowy Nr
SR/FW3/2006/W. , jaki zostal dotaczony do warunkéw przed
uplywem okresu ich obowigzywania. Jednoczes$nie zainteresowani
udokumentowali swoje uprawnienia do nieruchomosci. Natomiast dopiero w
dniu 16 sierpnia 2008r. mijat termin waznosci warunkéw przytaczenia dla
farmy wiatrowej. O$wiadczenia te zostaty zatem zlozone w terminie.

Jako nietrafne Sad ocenit stanowisko powoda, zgodnie z ktorym
obowidzek zawarcia umowy przylaczeniowej cigzy na powddce tylko w
przypadku, gdy uprawniony do zawarcia umowy, w okresie obowigzywania

warunkow przylaczenia, ztozy oswiadczenie o woli zawarcia umowy, a w



przypadku niepodpisania umowy przez powoda, jeszcze przed uptywem
terminu obowiazywania warunkéw przytaczenia wystapi do Prezesa URE o
rozstrzygniecie sporu w trybie art. 8 ust. 1 PE. Podkreslit, ze zgodnie ze
stanowiskiem SOKiK z wyroku z 21 sierpnia 2006r., XVII AME 39/05,
prawo strony do zadania zawarcia umowy przylaczeniowej uwaza sie za
zachowane, o ile w terminie obowigzywania warunkéw przylaczenia ztozy
ona stosowane oswiadczenie lub wystapi do Prezesa URE o orzeczenie
zawarcia umowy w trybie art. 8 ust. 1 PE. Z powyzszego wynika, ze dla
zachowania swego prawa wystarczajace jest spelnienie jednego z
wymienionych dziatan. Uznanie za trafne stanowiska powoda prowadzito do
wniosku, ze okreslony w przepisach dwuletni termin na ztozenie
oswiadczenia o akceptacji umowy i woli jej zawarcia musialby w praktyce
ulec skréceniu z naruszeniem prawa. Uprawniony podmiot zmuszony bylby
do ztozenia swego o$wiadczenia z odpowiednim wyprzedzeniem, aby na
wypadek odmowy zawarcia przez powoda umowy przytaczeniowej mieé
jeszcze czas na przygotowanie i zlozenie do pozwanego wniosku o
rozstrzygnigcie  zaistnialego sporu  przed uptywem obowiazywania
warunkow przylaczenia. Zdaniem Sadu przyjecie takiego stanowiska
prowadzitoby do naruszenia konstytucyjnej zasady orzekania zgodnie z
przepisami obowigzujacego prawa, wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP.

Majac na uwadze przedstawione okolicznodci Sad Okregowy oddalit
odwotanie powoda jako bezzasadne - art. 479 5 § 1198 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzacej go w catosci, powéd
zarzucit mu:
1)  bledne ustalenie, iz powdd nie powiadomit zainteresowanego 1 o

odmowie zawarcia umowy;
2)  nierozwazenie faktu i skutkéw umoéw zawartych  pomiedzy

zainteresowanymi 11 i 20 stycznia 2007 r.
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3) nierozwazenie faktu i skutkéw os$wiadczen GmBh
z 8 maja 2008 r. i zainteresowanego 2 z 12 maja 2008 r.;

4)  art. 7ust. 1, 7 ust. 8, 8 ust. 11 23 ust. 2 pkt 12 PE (ustawy z 10
kwietnia 1997 r. — Dz. U. 2006; 89, 625, ze zm.);

5)  art. 219,227,233 § 1,328 §21479 kp.c. —
i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzgle¢dnienie.

Ustalenia Sgdu Okregowego, bezsporne pomiedzy stronami n/n
postepowania, poczynione zostaly dla potrzeb jego rozstrzygniecia
z przyczyn zawartych w pisemnym uzasadnieniu, w aspekcie tresci
odwotlania powoda, a w szczegdlnosci jego zarzutow, ktore co do istoty
kwestionowaly =~ wydanie  przez  pozwanego  skarzonej]  Decyzji
z przekroczeniem przyznanych mu ustawowo uprawnien, braku tytutu
prawnego zainteresowanego 1 do nieruchomo$ci oraz wygasniecie
wydanych mu warunkéw przylgczenia.

Uzupetniajgc stan faktyczny sprawy Sad Apelacyjny ustala, iz
11 stycznia 2007 r. zainteresowani zawarli umowe, mocg Ktorej
zainteresowany 1 zobowigzal sie m. in. do przeniesienia na
zainteresowanego 2, nie pézniej niz do 20 stycznia 2007 r., praw i
obowigzkéw wynikajacych z posiadanego skladnika majatku w postaci
prawa do warunkéw przyltaczenia do sieci o calkowitym poziomie mocy 240
MW, z planowanym przylaczeniem glownego punktu dostawy energii w
;, dla projektowanej elektrowni wiatrowej, usytuowanej w

1 (k. 2609 — 14 akt adm.,

dalej: a/a).
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Nastepnie 20 stycznia 2007 r. zainteresowani zawarli umowe nazwang
umowg sprzedazy, z powotaniem si¢ na zobowigzanie do przeniesienia z
umowy z 11 stycznia 2007 r., moca ktérej zainteresowany 1 przeniost na
zainteresowanego 2 skfadnik majatku — prawa i obowiazki wynikajace z
wydanych na rzecz jego warunkéw przytaczenia z 16 sierpnia 2006 r., — j.w.
— wraz ze wszystkimi dokumentami i zatacznikami (k. 76 — 79 a/a). Z tresci
obu tych uméw wynika, iz intencja stron byto wejscie zainteresowanego 2
we wszystkie prawa i obowigzki zainteresowanego 1, wynikajace z owych
wydanych warunkéw przylaczenia, a wiec dojé¢ miato do przyjecia
wszelkich wierzytelnosci i dtugow.

Nastgpnie umowg z 3 marca 2008 r., nazwang umows sprzedazy,
zainteresowany 2 sprzedat nabyty sktadnik majatkowy Sp. Z 0.0. z
siedzibg w » (k. 152 - 6). Na skutek ogtoszenia upadtosci sp. z o.o.

, syndyk masy jej wupadlosci pisemnym o$wiadczeniem
z 27 pazdziernika 2008 r. skierowanym do zainteresowanego 2, a zlozonym
po uzyskaniu zgody Sadu Rejonowego (postanowienie
z 22 pazdziernika 2008 r. — k. 288 a/a) odstapil od umowy z
zainteresowanym 2 z 3 marca 2008 r. (k. 239 a/a). Wszystkie powyzej
wskazane okolicznosci sprawy nie sa pomiedzy stronami w/w postanowienia
sporne. Obaj zainteresowani zrezygnowali z zamiaru wspolnego
prowadzenia przedsigwzigcia gospodarczego i kazdy z nich chee prowadzic
swoje przedsigbiorstwo pod postacig farmy wiatrowej o nazwie 'L
1 kazde z przedsigbiorstw posiada oddzielng lokalizacije (niesporne). Obaj
zainteresowani chcieli zawrze¢ z powodem umowe o przytaczenie do sieci
elektroenergetycznej i kazdy z nich uwazat, iz jest podmiotem uprawnionym
z warunkow przylaczenia z 16 sierpnia 2006 ., wydanych
zainteresowanemu 1. Spér pomiedzy zainteresowanymi dotyczy kwestii,

komu w istocie one przystuguja (zainteresowany 2 wywodzi swoje prawa z
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umowy z 20 marca 2007 r. j.w.), natomiast powod w istocie kwestionuje
prawo kazdego z nich, odméwit zawarcia z nimi umowy 1 stoi na
stanowisku, iz pozwany wydal zaskarzona Decyzje z przekroczeniem
przystugujacych mu kompetencji (orzekl w przedmiocie nalezacym do
rozstrzygniecia przez sad powszechny).

Sad Okregowy uznajac, iz zainteresowany 1 otrzymat warunki
przytaczenia oraz projekt umowy przyjal, iz spetnit on warunki z przepisu
art. 7.1, 3 1 3a PE i uznajac Decyzj¢ za zasadng oddalil odwolanie

Stanowisko to Sad Apelacyjny podziela z nastepujacego wzgledu:

16 sierpnia 2006 r. powdd wydal zainteresowanemu 1 warunki

przytaczenia Farmy Wiatrowe;j , stanowiacy zal. 1 do umowy
nr SR/FW3/2006/ o przytaczenie do sieci przesylowej Farmy
Wiatrowej (k. 2391-99). Prawa i1 obowiazki wynikajace z

wydanych warunkéw przytaczenia zainteresowany 1 przeniost na
zainteresowanego 2 umowg z 20 stycznia 2007 r., j.w. Abstrahujac od
jakichkolwiek innych aspektow sprawy (np. kwestii prawidlowe;j
reprezentacji zainteresowanego 1 przy zawieraniu tych uméw, czy tez zgody

na zmiang¢ dtuznika — obowiazki uprawnionego wynikaty np. z pkt 8,
16, 19 owych warunkow oraz ekwiwalentnosci §wiadczenia) w ocenie Sadu
Apelacyjnego prawa 1 obowigzki wynikajace z wydanych warunkow
przylaczenia nie mogg by¢ przedmiotem umdw cywilnoprawnych i tg droga
przechodzi¢ na inne podmioty. Prawu polskiemu nie jest znana — jako
instytucja normatywna — umowna zmiana strony. Dlatego tez zmiany catej
strony zobowigzania wzajemnego mozna dokona¢ w drodze przelewu
wierzytelnosci i przyjecia dlugu (wyrok SN z 18 kwietnia 2012 r., V CSK
133/11, Lex 1217230),

Przelew wierzytelnosci i przyjecie dlugu, o ktérych mowa w

przepisach art. 509 — 518 i 519 — 525 k.c. to instytucje cywilnoprawne,
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znajdujgce — przez art. 1 kec. — zastosowanie do stosunkéw
cywilnoprawnych. Aby wiec wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem
przelewu musi ona wynikaé ze stosunku zobowigzaniowego, dokladne
okreslenie ktérego indywidualizuje wierzytelnosé bedaca przedmiotem
przelewu. Dopuszczalne jest zawarcie umowy przeksztalcajacej istniejacy
stosunek w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowego podmiotu
zajmujacego pozycje strony wstepuje inny podmiot, przyjmujac prawa i
obowigzki zwigzane z ta pozycja, jednakze musi to dotyczy¢ stosunku
umownego (za Sadem Apelacyjnym w Krakowie, wyrok z 16 maja 2000 r., I
ACa 356/00, TPP 2003/2/97). Tymczasem prawa i obowiazki bedace
przedmiotem uméw z 11 i 20 stycznia 2007 r. j.w., wynikajgq z wydanych
warunk6w przytaczania do sieci elektroenergetycznej, znajdujacych swe
zrédto w aktach publicznoprawnych, tj. ustawie z 10 kwietnia 1997 r. Prawa
energetyczne oraz wydanych z jego delegacji: Rozp. Ministra Gospodarki i
Pracy z 20 grudnia 2004 r. w  sprawie szczegdtowych warunkow
przytaczenia podmiotéw do sieci energetycznych, ruchu i eksploatacji tych
sieci (Dz. U. 2006.2.6) oraz Rozp. Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w
sprawie szczegblowych warunkow funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (Dz. U.. 2007.93, 623, ze zm.; § 44).

Zgodnie z trescig przepisu art. 509 § 1 k.c. przedmiotem cesji nie
moze by¢ wierzytelnosé, jezeli m. in. sprzeciwia sie to whasciwosci
zobowigzania. Wilasciwo$¢ zobowiazania stoi na przeszkodzie przelewu
wierzytelnosci wtedy, gdy brak wprost przepisu prawa zakazujacego
przenoszenia okreslonej wierzytelnosci, lecz analiza tresci stosunku stron
sprzeciwia si¢ powyzszemu ze wzgledu na szczegblny  charakter
zobowiazania, (tu: jako nieumownego), a znajdujacego swoje zrodlo w
Prawie energetycznym i jego aktach wykonawczych. Skoro warunki

przylaczenia wydane zostaty zainteresowanemu 1 dla Jego farmy wiatrowe;j,
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majacej okreslong lokalizacje, to przeniesienie ich na inny podmiot, majacy
inng lokalizacje farmy wiatrowej (zainteresowani nie beda prowadzi¢
wspOlnej farmy wiatrowej) narusza przepis art. 353" k.c., albowiem tresé i
cel obu umdw sprzeciwia si¢ whasciwosci stosunku, z ktdrego one wynikaja.
Stosunek ten, jak juz podkreslono, nie jest wezlem obligacyjnym, lecz
publicznoprawnym — administracyjnym, a wydane warunki przytaczenia
wydane zostaty dla farmy wiatrowej zainteresowanego 1, o parametrach i
lokaiizacji dla nich wlasciwych.

Konstrukcja uméw z 11 i 20 stycznia 2007 r., w zakresie dot. jej
przedmiotu, narusza przepisy art. 509 § 11 353" k.c., co w oparciu o przepisy
art. 58 § 1 k.c. skutkuje bezwzgledna ich niewaznoscia, bez potrzeby badania
innych aspektow sprawy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wprawdzie przepisy o przejeciu dhugu
nie zawierajq regulacji takiej, jaka w przepisie art. 509 § 1 k.c. przewidziana
jest dla przelewu wierzytelnodci, jednakze — gdyby nawet odrzuci¢
zastosowanie jej przez analogi¢ — wobec wzajemnego sprzezenia ze sobg
praw i obowigzkow wynikajacych z wydanych warunkéw przytaczenia -
przepis art. 58 § 3 k.c. nakazuje przyjac¢, iz w oparciu 0 wydane warunki nie
mozna by realizowaé wyltacznie praw, bez spetnienia obowigzkow, co czyni
obie umowy niewazne w catosci.

Reasumujac powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego przewidziane
w k.c. rezimy przenoszenia praw, w tym przelew wierzytelnosci, znajdujg
zastosowanie tylko do rozporzadzenia cywilnymi prawami podmiotowymi.
W drodze cesji nie moga by¢ zatem przenoszone uprawnienia
publicznoprawne (patrz takze: wyroki SN z: 26 listopada 2003 r., III CZP
84,03, Lex 81624; 28 czerwca 2002 r., I CKN 841/00, Lex 76298,
24 wrzeénia 2003 r., III CKN 467/01, Lex 127949; uchwata SN z 25 czerwca
2008 r., III CZP 45/08, Lex 393765). Przyjetemu przez Sad Apelacyjny
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stanowisku nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, iz w okresie waznosci
warunki przylaczenia stanowig warunkowe zobowigzanie przedsiebiorstwa
energetycznego do  zawarcia umowy o przylaczanie do  sieci
elektroenergetycznej, skoro w przypadkach spornych dot. odmowy zawarcia
takiej umowy rozstrzyga pozwany w trybie administracyjnym.

Sad Apelacyjny dokonal wiec ustalen, o ktorych mowa w pkt I 2 zarzutow
apelacyjnych, ocenit umowy z 11 i 20 stycznia 2007 r. Jako niewazne, przeto
podmiotem  uprawnionym z . warunkéw przylgczenia  pozostaje
zainteresowany 1, do ktérego odnoszg sie wywody Sadu Okregowego.

Przestawione powyzej stanowisko Sadu Apelacyjnego  czyni

bezprzedmiotowymi zarzuty z pkt. I 3 i 4 zarzutow apelacyjnych, jako
pozostajgce bez znaczenia dla istoty sprawy.
Pow6d odmoéwit zawarcia umowy z zainteresowanym 1, o czym ten
dowiedziat si¢ z pisma z 4 wrzesnia 2008 r. (k. 2418 i n. a/a). Bledne
ustalenie Sgdu Okregowego w tej kwestii niczego w sprawie nie zmienia
(zarzut I 1 apelacji).

Niespornie pomigdzy stronami warunki przytaczenia z sierpnia 2006 r.
zachowywaly wazno$¢ przez okres 2 lat, w ktérym uprawniony mogt
wystgpi¢ do powoda o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci.
Zainteresowany 1 wystapit do powoda ze stosownym wnioskiem, co sam
powdd przyznawal w postgpowaniu administracyjnym. 1 tak w pismie z
17 grudnia 2008 r., kierowanym do pozwanego z k. 2050 a/a napisal, iz tuz
przed wygadnigciem waznosci warunkéw przylaczenia 3 podmioty
(zainteresowani i ) wystapily do niego o zawarcie umowy, za§ w
piSmie z k. 2 przylaczenia 3 podmioty (zainteresowani Sp. z 0.0. )
wystapily do niego o zawarcie umowy, za§ w pismie z k. 2054 a/a
potwierdzit otrzymanie 15 sierpnia 2008 r. pisma od zainteresowanego 1 o

woli zawarcia umowy, za$ pismo to, tez z datg 15 sierpnia 2008 r., znajduje
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sie na k. 2106 a/a. Sad Apelacyjny w calosci popiera stanowisko Sadu
Okregowego, iz zgloszenie powodowi woli zawarcia umowy w okresie
waznosci warunkow przylgczenia sprawia, 1z w przypadku odmowy
zawarcia przez przedsigbiorstwo umowy strona wystepujagc z nowym
wnioskiem do pozwanego nie jest pozbawiona tego prawa pomimo, iZ
kalendarzowo uptyngt juz termin ich waznosci. Trafne 1 przekonujace sg w
tej mierze wywody Sadu Okregowego, ktore Sad II instancji w calodci
podziela. Skoro strona moze skorzysta¢ z przystugujgcego jej prawa w
ostatnim dniu 2-letniego okresu waznosci warunkdw przytaczenia, to zajecie
odmiennego stanowiska pozbawiatoby ja prawa wystapienia do pozwanego
w trybie przepisu art. 8.1 PE. Nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznosé,
iz na wydtuzenie procedury wptywac tez moze stopien spornosci pomiedzy
stronami co do kwestii dot. zawarcia umowy. Z tego wzgledu za
nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznaje zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy przeéisu art. 7.8 1 PE.

Pow6d wprost pismem z dnia 4 wrzesnia 2008 r. odmoéwil
zainteresowanemu 1 zawarcia umowy. Skorzystal wigc on z mozliwosci
przewidzianej przepisem art. 8.1. PE. Zgodnie za$ z trescig przepisu art. 23.2
pkt.23 PE do kompetencji pozwanego nalezy rozstrzyganie sporéw w
zakresie okreSlonym w art. 8.1.PE. Nie ma racji apelujgcy twierdzac, iz
przedmiotem wniosku zainteresowanego 1 (wniosek zainteresowanego 2
pozostaje poza zakresem zainteresowania Sadow orzekajacych w w/w
sprawie; aczkolwiek zauwazy¢ nalezy brak w Decyzji rozstrzygnigcia w jego
przedmiocie) nie bylo w istocie ustalenie tre$ci umowy o przylaczenie do
sieci, lecz rozstrzygnigcie sporu o prawo do dysonowania tymi warunkami.
Tre$¢ wniosku zainteresowanego 1 do pozwanego z 1 pazdziernika 2008 r.
(k. 2385 — 87 al/a) ewidentnie przemawia przeciwko twierdzeniu

apelujacego. Jest jednak rzeczg oczywista, iz wobec uchylenia przez
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Sad  Okregowy  postanowienia o  zawieszeniu postepowania
administracyjnego do czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, komu
przystuguja owe prawa z warunkéw przylaczenia (pozwany odestat
zainteresowanych na droge procesu cywilnego) pozwany dla potrzeb
wydania decyzji zobowigzany byl rozstrzygna¢ i w tej kwestii, co tez
uczynif, a co podlega ocenie w drodze postepowania cywilnego. Skarzony
wyrok zapadl wiec bez naruszenia przepisow art. wskazanych w
pkt II 3 apelacji.

Nie ma tez racji apelujacy twierdzac, iz zdaniem Sadu Okregowego,
okoliczno$¢ okreélenia warunkow przylaczenia automatycznie skutkuje
obowiazkiem przedsigbiorstwa zawarcia umowy. Sad Okregowy poczynit
bowiem wywody w zakresie, w jakim uznal, ze zainteresowany 1 spetnia
warunki przepisu art. 7.1 PE, aby ubiegaé si¢ o zawarcie umowy, ktére
Sad Apelacyjny w catodci popiera. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz powéd nie
kwestionowat powyzszego w odwotaniu a zarzut z pkt 4 odwolania —
naruszenia art. 7 PE bez wskazania ustgpu — wigzal jedynie z wydaniem
decyzji przez pozwanego z przekroczeniem przyznanych mu kompetencji,
natomiast z zarzutu naruszenia art. 7.3 PE obecnie wycofal sie
(dokumentacja dot. tytuléw prawnych do nieruchomosci — t. VII — X a/a).
Obecnie zas w apelacji naruszenie przepisu art. 7.1 PE wigze jedynie z
nierozwazeniem skutkéw prawnych czynnosci zawartych pomiedzy
zainteresowanymi i sp. z 0.0. , do czego Sad Apelacyjny odnidst sie
powyzej. W takim stanie rzeczy zarzut apelacyjny z p. II 1 Sad Apelacyjny
rowniez uznaje za nieuzasadniony.

W calosci za nieuzasadnione Sad Apelacyjny uznaje zarzuty

skarzacego z p. Il 1, 2, 3 i 4 apelacji.
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Przepis art. 219 k.p.c. daje jedynie Sadowi prawo do polaczenia spraw w
okre$lonej sytuacji, nie naktada za$ takiego obowiazku. Decyzja Sadu w tym
zakresie jest niezaskarzana i w niczym nie uchybia prawom stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tres¢ przepisu art. 227 k.p.c. wskazuje, iz nie
moze on zosta¢ naruszony przez Sad. Uzasadnienie Sadu Okregowego, w
poltaczeniu z uzupelnieniem ustalen 1 wywoddw zawartych w w/w
uzasadnieniu sp.‘l:av'viaja(,‘ 1z nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi
Okregowemu naruszenia przepisow art. 233 § 1, 328 § 2 i 479 k.p.c. Sad
nie mial obowigzku odnoszenia si¢ do argumentacji zainteresowanego 2,
ktorego skarzona Decyzja w istocie nie dotyczy. Twierdzenie skarzacego, iz
wyrok w w/w sprawie oparty zostat na nieprawomocnym wyroku wydanym
w sprawie XVI AmE 116/10 jest twierdzeniem jedynie autora apelacji i nie
wymaga odnoszenia si¢ do niego w aspekcie jego wplywu za zasadnosé

skarzonego wyroku.

W Zadnej tez mierze nie mozna mowi¢ o niewaznosci postgpowania w
w/w sprawie ze wzgledu na pozbawienie moznosci obrony przez powoda i
zainteresowanego ich praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c.). Skoro oba te podmioty
braty udzial w w/w postepowaniu, zajmowaly stanowisko (k. 84 i n., 257
in., 289 i n.), to twierdzenie to z oczywistych przyczyn nie moze sie ostac.
Nie ma takze tozsamosci przedmiotu w sprawie n/n (wniosek
zainteresowanego 1 do pozwanego o wydanie decyzji zastepujacej umowe o
przylaczeniu do sieci migdzy nim samym a powodem i w sprawie XVII
AmE 116/10, zapoczatkowane] wnioskiem zainteresowanego 2 o wydanie
przez pozwanego decyzji zastgpujace] umowe o przylaczenie do sieci —
pomiedzy nim a powodem. W sprawach tych nie ma tozsamosci zadan,
albowiem kazdy z zainteresowanych chciatby uzyskac decyzj¢ zastepujaca

umowe pomigdzy nim a powodem o przytaczenie do sieci.
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Z powyzszych wzgledéw uznajac apelacje powoda w caloéci za
nieuzasadniong Sad Apélacyjny W oparciu o przepisy art. 385,98 § 1i 3

oraz 99 k.p.c. orzekt jak na wstepie. -
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