Warszawa, dniazy marca 2008 r.

PREZES
URZEBUMREGU;ACJl ENERGETYKI NAJWYZSZA 17BA KONTROLL
r Manusz swora Kancelaria Ogoina
GP-090-1 ( 9 )/2008/ IF B4 O% 2o

Pan
Jacek Jezierski
Prezes Najwyiszej 1zby Kontroli

Dzialajac na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzsze] lzbie
Kontroli (Dz. U. z 2001 r., Nr 85, poz. 937, ze zm.), odmawiam podpisania Protokélu

Kontroli z przeprowadzonej kontroli wykonania budzetu panstwa w 2007 r. - cze$¢ 50

Urzad Regulacji Energetyki , przedstawionego mi do podpisu w dniu 21 marca 2008 r.

UZASADNIENIE
Przedlozony mi do podpisu Protokot Kontroli zawiera wady, polegajace na tym, ze:

1.W tytule Protokélu Kontroli blednie wskazano 6rgan, ktorego dzialalnosé podlegala
kontroli. Kontroli podlegala bowiem dzialalno$¢ Prezesa URE, ktdéry jest centralnym
organem administracji rzadowej', nie za$ Urzedu Regulacji Energetyki - przy pomocy ktérego
Prezes URE wykonuje swoje zadania.” W zwiazku z powyzszym dopuszczony przez ustawe -

Prawo energetyczne skrot uzyty w Protokédle Kontroli (str. 1 wers 1) powinien brzmieé

~Prezes URE” lub ,,URE” zamiast . Urzad”.

" Art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625, ze

Zm.).
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2. Zawarto$é nie w pelni odpowiada wymaganiom art. 53 ust. 2 ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli, zgodnic z ktérym ,, Protokot kontroli zawiera opis stanu faktycznego

stwierdzonego w toku kontroli dziatalnosci jednostki kontrolowanej, w tym ustalonych

nieprawidiowosci, z uwzglednieniem przyczyn powstania, zokresu i skutkdw tych

nieprawidlowosci oraz 0sob za nie odpowiedzialnych”.

Analiza treéci tego przepisu wskazuje na jego obligatoryjny charakter. Ustawodawca
tym samym ustalil, bez zadnej watpliwosci, tres¢ tego dokumentu poprzez zapis ,, zawiera” a
nie np. ,,moze zawierac”.

Protokot Kontroli zawiera opis stanu faktycznego, wskazuje na prawidlowe dzialania a
takze wskazuje na nieprawidlowoscei dotyczace, np.:
1. systemu Finansowo-Ksiegowego, ktory ,nie zapewnia kontroli kompletnosci zapisow oraz
ich poprawnosci w tym poprawnosci sekwencji dat (...).” (stt. 6),
2. wprowadzenia 4 faktur do systemu pod bledna data (str. 7);
3. odnosnie 39 przypadkow, w kiorych kontroler NIK stwierdzit brak zapiséw w polu ,,data
operacji”, stwierdzono takze, , ze do ewidencji ksiggowej w trzech przypadkach nie

wprowadzono dat wystawienia dokumentow.” (str. 8 - 9).

W odnijesieniu do wskazanych nieprawidiowosci, Protokot Kontroli pomija jednak
inne wymagane ustawg ustalenia, takie jak: przyczyne powstania nieprawidlowosci, zakres i
skutki tych nieprawidlowosci oraz osoby za nie odpowiedzialne.

Trudno jest bowiem, wyjasnienia udzielone przez pracownikéw URE, a zamieszczone
przez kontrolera NIK jako cytaty, uzna¢ za wskazana przez kontrolera NIK przyczyng
powstania nieprawidlowosci, jej zakres i skutek. Nie mozna takze zalozyé, Ze osoba
skladajaca wyjasnienia, wskazana jest przez kontrolera NIK, jako osoba odpowiedzialna za
powstanie nieprawidtowosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w prezentowaniu przeze mumie powyzszej interpretacji art. 53
ust. 2 nie jestem odosobniony. W , Komentarzu do ustawy o Najwyziszej Izbie Kontroli”
stwierdzono, ze ,.nalezy stanowczo opowiedzieé sie za pogladem, ze w protokole kontroli
powinny by¢ opisane zaréwno nieprawidlowosci, jak i przejawy prawidlowego dzialania
Jednostki  kontrolowanej. Tylko wéwczas stanowié on bedzie podstawe do dokonania
obiektywnej oceny na etapie formulowania wystqpienia pokontrolnego. ¥ 1 dalej - ..z art. 53

ust. 2 ustawy wynika, ze w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci opis zawarty w protokole

* Art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne.
" E. Jarzgcka-Siwik, T. Liszez, M. Niezgodka- Medkova, W. Robaczynski. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa

2000, str. 143,



ma uwzglednial przyczyny powstania, zakres i skutek tych nieprawidlowosci. Z protokolu
kontroli ma wynika¢ takze, kto ponosi odpowiedzialno$é za stwierdzone nieprawidlowosci.” 4

Przywolany art. 53 ust. 2 ustawy o NIK ma kluczowe znaczenie dla ustalema tresci
wystapienia pokontrolnego. Zgodnie bowiem z art. 60 ust. 2 ustawy o NIK ,, Wysigpienie
pokontrolne zawiera oceny kontrolowanej dziatalnosci, wynikajace z ustalen opisanych w
protokole kontroli, a w razie stwierdzenia nieprawidlowosci — takze uwagi i wnioski w
sprawie ich usuniecia.” Autorzy przytoczonego wyzej , Komentarza” traktuja tg¢ kwestie
podobnie piszac: ,, Protoké! kontroli jest dokumentem o jfundamentalnym znaczeniu dla
postepowania kontrolnego. Stanowi on podstawe do sporzqdzenia dalszych dokumentow —

wystgpienia pokontrolnego i informacji o wynikach kontroli. »

3. W Protokéle Koniroli zawarto (na str. 37) pouczenie o mozliwosci skorzystania przeze
mnie z art. 59 ust. 2 ustawy o NIK. Zgodnie z tym przepisem ,, Kierownik jednostki
kontrolowanej (..) moze z wiasnej inicjatywy zlozyé kontrolerowi w terminie z nim
uzgodnionym pisemne wyjasnienia, o ktérych mowa w ust 1" tj. wyjasnienia dotyczace
Lprzyczyn i okolicznosei  powstania nieprawidlowosci przedstawionych w  protokole
kontroli." W $wietle sporzadzenia, przedstawionego mi Protokétu Koniroli, niezgodnie z
art. 53 ust. 2 ustawy o NIK, nie moge skorzysta¢ z przystugujacego mi uprawnienia.

A jak pisza autorzy cytowanego juz wczesniej ,, Komentarza" - | ich zasadniczq rolg
Jest (...) dostarczenie dodatkowego, pomocniczego materialu dla sformutowania ocen,

uwag i wnioskéw w tresci wystapienia pokontrolnego".®

4. Na str. 1, ostatni akapit - zawarto bledne ustalenie. 7 ustalenia kontrolera NIK wynika, ze
Pani Monika Bronkau-f.ugowska od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia zakonczenia kontroli
zaymowala stanowisko Audytora Wewnetrznego. Tymczasem, Pani Monika Bronkau -

ELugowska zajmowala to stanowisko do dnia 28 lutego 2008 r. a 0d dnia 29 lutego br. zajmuje

o

stanowisko Dyrektora Biura Obshigi Urzedu.

* jw. - str. 141
*jw. —str. 141.
“jw. -str. 164.
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