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Sygn. ekt VII AGa 2273/18
UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 28 marca 2018 roku, numer
OKR-451-34(10)/2017/2018/JWi, na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 33, w
zwigzku z art. 11 i art. 11 d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetycme(Dz.U.z2017r.,poz.220zp6ﬂn.m),wzwiqzkuz§5pktl
rozporzadzenia Rady Ministréw 2z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych
zasad i trybu wprowadzania ogramiczeh w sprzedazy paliw stalych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elekiryoznej lub ciepla (Dz. U. z 2007r., Nr 133, poz.
924), oraz pa podstewie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — kodeks
postepowenis administracyjnego (Dz.U. z 2017r., poz. 1257 z pbin. zm.), w zwigzku
z art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z
wrzedu w dniu 12 pagdziernika 2017 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy —
Prawo energetyczne, postepowania administracyinego w sprawie wymierzenia
spilee: N _ o ceeeiee o~ Tp.z 00 zsiedzibgw | .11, kary
pienigZnej za niestosowanie sig do ograniczefi w dostarczaniu i poborze emergii
elektryczne] wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015r.,w punkcie 1 decyzji

orzekl, 26 = __ cocod g,  Sp. 2.0.0. z siedzibg W hw
dniach 10 i 11 sierpnia 2015r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego pod
adresemul. . . ;. 3 naruszyla obowigzek stosowania sig do

ograniczefi w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej wynikejacy z art. 11 i ert.
11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, co podlega karze pieniginej okreélonej w

art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy; w punkcie 2 de dzislanie wymienione w pic 1
WYMIIZEY . . ol e e g e ... Z siedzibg w I "1 kare
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Od wyZej wymienionej decyzji powd " oo
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odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej (nkladuprodukc_]lsymméw

ochrony p:zeuwpozarowej) zlokalizowanego pod adresem: ul )

Lqmie dla wyZzej wymienionego okresu Odbiorca: oo

RY RIRTIPS Z 0.0, Z siedziba w . . -1 przekroczyt 7,8135 MW w
godzinie.

Pismem z'dnia 12 paZdziernika 2017 r., Prezes URE zawiadomit Odbiorce o
wazczeciu Z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pieni¢inej wzywajec go jednoczefnie do zajecia stanowiska w sprawie, tj. w
szczegblnodci do ztozenia wyjasnied dotyczacych powodéw niedostosowania sie
przez. Odbioreg do wprowadzonych ograniczed, a takde nadestania kopii wezelkich
dokumentéw mogacych stanowié dowéd w sprawie. W szczegélnodei Odbiorca
zostal wezwany do ustosunkowania si¢ do przekazanych mu informacji otrzymanych
przez Prezesa URE od OSD wskazujgcych na stopieri niedostosowania sie Odbiorcy
do wprowadzonych w doiach 10 - 31 sierpnia 2015 1. ograniczefi w dostarczaniy i
poborze energii elektrycznej.

W dniu 31 pefdziernika 2017 r. do Prezesa URE wplynelo wyjeénienie
Odbiorcy z dnia 24 pazdziernika 2017 r., wraz z dokumentami, do ktérych nadestania
wzywano. W piémie Odbiorca wyjaéni?, 2e przekroczenia w poborze energii
elekirycznej w Spélce mialy miejsce wytgcznie w dniu 10 sierpnia 2015 r. oraz
nieznacznie w dniu 11 sierpnia 2015 r. Dodal, s w odniesienin do 10 sierpnia 2015 .
Spétka nie miala wiedzy o wprowedzonych ograniczeniach. Odbiorca dodal, 2e
n--dziefh 10 sierpnia 2015 r. byt dla Spélki pierwszym dniem rozpoczgcia produkei,
uruchomionej (0 godz. 7:00) po trwajgcym przc= okres dwéch tygodni prezestoju
predukcyjnym". Wskezal, 28 pierwszy komunikat za posrednictwem I Polskiego
Radie zostal podany do publicznej wiadomodci o godz. 7:55, a wiec juz po
rozpoczeciu produkeji przez Spéiks.

Pismem 2 dnia 28 listopada 2017 r., zawiadomiono Odbiorce o zakoficzenin
postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz wyznaczono 7-dniowy
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termin na zapoznanie si¢ z zobranym w sprawie materiatem dowodowym i wniesienie
co do niego ewentualnych uwag, wraz z pouczeniem.

W dniu 6 grudnia 2017 r. Pelnomocnik odbiorcy =zspoznal sig ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym nie zglaszajac do niego
zastrzezef eni uwag.

Wezweaniem z dnia 2 stycznia 2018 r., Prezes URE wezwat Odbiorce do
nadestania informacji o przychodach osisgnietych w 2017. Wraz z pismem do
Odbiorcy ponownie zostat wystany zalgcznik prezentujgcy wartodci poboru mocy w
dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ze wskazaniem na; stopied niedostosowania sig
Odbiorcy do wprowadzonych ograniczed w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, z uwagi na korekte wartodci dopuszezalnego poboru mocy w 20 stopniu
zagilania, zgodnie z planem ograniczedi na lata 2014-2015.

W dniu 2 marca 2018 r., do Prezesa URE wplyneta odpowiedz Odbiorcy
(pismo z dnia 26 lutego 2018 r., wraz ze sprawozdaniem o przychodach, kosztach i
wyniku finansowym oraz o nakiadach na frodki trwate za rok 2017 (F-01/1-01). W
plémie Odbiorca wniést o umorzenie postgpowania, ewentualnie o odstgpienie od
nalozenia na Spotke kary pienigZnej. Zaznaczyl réwniez, 2o ,Spétka podjela
odpowiednie kroki umozliwisjace wiasciwe postgpowanie w podobnej sytuacji w
przyszlofci, w tym poprzez przeszkolenie pracownikéw oraz wprowadzenis
instrukeji postepowania w sytuacji ograniczenia poboru energii”.

Pismem z dnia 6 marca 2018 r., ponownie zawiadomiono Odbiorc¢ o
zakoficzeniu postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz wyznaczono
7-dniowy termin na zapoznanie sig z zebranym w sprawie materiatem dowodowym i
wniesienie co do niego ewentualnych uwag, Zawiadomienie zostalo prawidiowo
dorgczone Odbiorcy w dniu 9 marca 2018 r.

Sad I instancji uznat, 26 odwolanie nie jest zasadne.



W tredci odwolanie powdéd twierdzil, 12 nie zaistnialy przesianki na nalozenia
kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., gdyZ przepis ten odnosi sie wprost do art.
11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast przedmiotowe ograniczenia
zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Sad I instancji nie
zgodzil sig ze stanowiskiem powoda.

Wskaza!,zezgodniezartllustlustawy-meomergetycmewpm?pmﬂm
Zagrozenia:

1) bezpieczafistwa emergetycznege Rzeczypospolitej Polskiej polegajgcego
na diugookresowym braku réwnowagi na rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczedistwa dostaw energii elekirycznej,
3) bezpieczefistwa 0séb,
4) wystgpieniem znacznych strat materiainych

- na terytorium Rzeczypospolitsj Polskiej lub jego czedci mogg byé wprowadzone
na czas oznaczony ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej Iub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6 Rada Ministréw
okrefli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe zasady i tryb wprowadzania
ograniczefi, o ktérych mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcdw dla
gospodarki i fimkcjonowenla pafistwa, w szczegdlnosci zadania wykonywane przez
tych odbiorcéw; zaé zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra
wiadciwego do spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzié na czas
oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej fub jego czeéci, ograniczenia w
sprzedaZy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadkn wystapienia zagroZed, o ktérych mowa w ust. 1.

Sqd wskazal réwniez, iz zgodnie z art. 1lc ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo
energetyczne, w przypadku powstania zagroZenia bezpieczefistwa dostew energii
elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemmu
polaczonego elekiroenergetycznego moze :vprowadzié ograniczenia w dostarczaniu i



poborze energii elektrycznej na terytorium Rzsczypospolitej Polskiej lub jego czedci
do czasu wejécia w Zycie przepiséw wydanych ne podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie
dluZej niZ na okres 72 godzin. Z tredci powy2szego przepisu wynika, iz w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczefistwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy
tej ustawy nalezato wprowadzenie ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, na
okres nie dlu2szy nix 72 godziny. W dalszej kolejnosci ustawodawca przewidziat, w
tredci art. 11d ust. 3 tej ustawy, i% w okresie wystepowania zagroZemia
bezpleczefistwa  dostaw  energii elekiryczne]  operatorzy  systemu
elektroenergetycznego mogg wprowadzaé ograniczenie w $wiadczonych usiugech
przesytania lub dystrybucji energii elekirycznej, w zakresie niezbednym do usunigcia
tego zagrozenia. Sgd wskezal, 2e przy tym, iz art. 11 ¢ jak réwnieZ art. 11 d ustawy -
Prawo energetyczne jest wynikiem implementacji postanowiefi dyrektywy 2005/89
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialeri na
rzecz zagwarantowania bezpieczefistwa dostaw energii elekiryeznej i inwestycji
infrastrukturalnych. Przyczyng powolania powyZszych przepiséw jest zatem dalsze
doprecyzowanie dzialed jakie powinien podjsé OSP w zwigzku z zaistnieniem
(powstaniem i wystgpowaniem) zagroZzenia bezpieczefistwa dostawy energii
Elektrycznej, jednym z nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczed, do
ktérych powdd powinien byt sig zastosowaé. Okolicznosé, i doprecyzowanie okresu
na jaki OSP mo2e wprowadzi¢ przedmiotowe ogreniczenie, o kiérym mowa w tresci
art. 1lc ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, nie oznacza, iz nie zostaly one
wprowadzone na podstawie art. 1id ust. 3 ustawy ~ Prawo energetyczne. Tresé
przedmiotowych regulacji prawnych ¢j. art. 11 c ust. 2 pkt 21 11 d ust. 3 ustawy -
Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwigzku, elbowiem dopiero Igcana ich tresé
okreélajgca podstawe do wprowadzenin ograniczenia przez OSP okresie
wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okreglajgca mozliwy okres, czemu
stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania
zagroZenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez
OSP, tj. w écifle organicznym czasie i na scifle okreinym terytorium. Niewgtpliwe
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zad§ fakt ,wystepowenia zagrozenia” wynika wprost z trefci komunikatu OSP, w
ktorym stwierdzil ,wystgpienie zagroZenia bezpieczefistwa dostaw energii
elekirycznej”. W éwietle powysazego OSP, w myil powyzszych regulacji prawnych
posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczeh w poborze
energii w mydl art. 11d ust. 3, zad okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na
podstawie art. 11c ust.2 pkt 2 powolane]j ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia
10 slerpnia 2015 roku z informacjs o zgloszonej koniecznodci wprowadzenia
dalszych ograniczeh w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz
bowlem wskazano, OSP moglo wprowadzié¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu
wejécia w 2ycie przepiséw wydanych ne podstawie art. 11 ust.7, lecz nie diuzej niz
na okres 72 godzin, Wskazaé przy tym naleky, i jedynie realizacja dziatah z
zachowaniem przedstawionej wy2ej kolejnoSci umozliwiata uzyskanie
podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczeristwa
energetycznego w kraju.

W éwietle powyZszego w ocenie Sgdu I instancji nieuzasadnione jest
wnioskowanie powoda, i wprowadzenie przez OSP przedmiotowych ograniczed w
czasie ,,wystgpienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne, ktérego okres i zakres terytorialny zostal okreslony 2zgodnie z
wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2 powoduje zwolnienie powoda z odpowiedzialnosci, o
ktérej mowa w tredci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Bezsporny byl w niniejszej sprawie fakt niedostosowania si¢ przez powoda do
wprowadzonych ograniczesi w poborze energii w dniach 101 11 sierpnia 2015 roku i
przekroczenia przez powoda dopuszczelnego wéwezas poboru mocy w wysokosci
7,8135 MW w godzinie.

Powéd w treéci odwotlania podnosit jednak, i2 po powzigeiu wiedzy podjgt
niezwloczne dzietania majace na celu wygaszenie pracy poszczegdinych urzedzer,
gdyZ brak bylo mozliwosci natychmiastowego zatrzymania pracy urzedzefi z uwagi
na wystgpowanie réinego rodzaju zagroZesi z tym zwigzanych. Ponadto, zdaniem

8



powods Zaden z przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007
roku w sprawie szczegttowych zasad i trybu wprowadzanie ograniczefi w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, nie
wylgeza ani wyklucza mozliwofci uwzglednienia technologicznego czasu
niezbgdnego na wprowadzenie ograniczenia. Sqd wskazal, iz pow6d nie nalezy do
kregu podmiotéw, ktdre w myél §6 ust. 1 przedmiotowego Rozporzadzenia podlegaja
ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami. Zgodnie netomiast z treécig z §8
ust. 1 i 2 wekazanego Rozporzedzenia operatorzy opracowujg plany wprowadzania
ograniczeri w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad
okreflonych w art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Z tredci dokumentéw
znajdujecych w aktach postgpowania administracyjnego (k. 71, 72, 73) wynika, Ze
okreflona w ,planie wprowadzania ograniczeli” wielkoéé mocy bezpiecenej (0,080
MW) nie zostala wskazana w umowie lecz jest efektem deklaracji zlozonej przez
powoda na etapie tworzenia Planu. Powy2sze wynika w szozegdlnodei 2 tredei pisma
OSD z dnia 4 marca 2014 r., w ktérym OSD zwrécilo si¢ do powoda o wskazanie
sktualnych wartofci mocy zainstalowanej, mocy zaméwionej, mocy minimum
technicznego i mocy bezpiecznej w zwigzku z tworzeniem planu wprowadzania
ograniczefi na okres od 1 wizednia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. (k. 72). W
odpowiedzi na powyzsze pismo, powéd w piémie z dnia 10 marca 2014 r. wskazat
m.in. wartod€ mocy umownej na poziomie 1,400 MW oraz wertos¢ mocy bezpiecznej
(dla okresu letniego) na poziomie 0,080 MW (k. 73). Z treéci pisma z dnia 17
listopada 2017 roku wynika, i w trakcie opracowywenia planmu wprowadzanis
ograniczesi w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej na okres od 1 wrzeénia
2014 r. do 31 sierpnia 2015 r., pow6d nie zglaszal uwag do ustalonego w planie
poziomu mocy bezpiecznej (k. 71). Z tredei tego pisma wynika réwniez, 2e OSD na
swojej og6lnodostepnej stronie internetowej na biezgco informowat odbiorcéw o
wprowadzonych ograniczeniach w poborze energii elekiryczmej, stopniach
ograniczefi oraz sposobach uzyskiwania informacji. Sgd zauwazyl, i% zgodnie z
obowigzujgcym na dziefi 10 sierpnia 2015 r. planem wprowadzania ograniczeh w
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dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dopuszezainy pobér mocy przez powoda
w 11 stopniu zasilania okreélony 2ostat na poziomie 1,400 MW w godzinie, zgodnie
z ancksem nr 4 do Umowy kompleksowej sprzedaty energii elekiryoznej i
$wiadczenia ustug dystrybucji moc umowne Odbiorcy ne dziefi 10 sierpnia 2015 r.
wynosila 2,000 MW, a zatem powysej wartodci 300 kW wekazanej w §5 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wprowadzania ograniczer, natomiest moc okredlona dla 20
stopnia zasilania wynosita 0,080 MW. Sgd podkredlil, iz wartodé tzw. mocy
bezpiecanej zostaln zadeklarowana przez powoda w pismie z dnia 10 marca 2014
roku (k. 73) i ustalona przez OSD w planie ograniczet na poziomie 0,080 MW.
Powdd nie wykazat w niniejszym postepowaniu, o ktérej dokladnie godzinie powzigt
wiedzg o wprowadzonych ograniczeniach. Powolani dwiadkowie nie posiadali
wiedzy w powyZszym zakresie, Istotnie, z tredci zeznafh swiadkéw wynike, iz w
zaktadzie produkcyjnym powoda zostaly podjgte dzialenia majgce na celu
wygaszanie pracy urzqdzet, gdy? natychmiastowe zatrzymanie pracy czgéei urzgdzed
nie bylo mozliwe, jednak z trefci zeznad swiadka "~ ° 1., wynika réwniez, i%
jedna zmiana pracownikéw w danym dniu pracowata w pelnym wymiarze godzin. Z
tredci zeznad Swiadkéw wynika réwniez, Zze w zakladzie produkcyjnym powoda,
dopiero po wprowadzeniu przedmiotowych ograniczed =zostala przewidziana
odpowiednia procedura shizgca skutecznemu dostosowaniu sie do ewentualnego
wprowadzenia takich ogramiczefi w przysziofci. Z powyiszego wynika przede
wazystkim, iz wobec wprowadzonych ograniczed powéd nie byt zobowigzany do
natychmiastowego zatrzymania pracy urzadzen i catkowitego zaprzestania poborun
energii, 8 jedynie do przygotowania i zastosowania odpowiednich dzialafi w
przedmiotowym okvesie, ktérych rezultatem bytoby ograniczenie poboru energii w
odpowiednim zakresie, czego jednak nie wykonal.

Sad wskazal, 2o zgodnie z tredeig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne
karze pienieinej podiega ten, kto nie stosuje si¢ do ograniczed w dostarczaniu i
poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust.
3. Powéd nie dostosowal si¢ do wprowadzonych ograniczefi w poborze energii w
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dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku przez OSP na podstawie 11d ust. 3 ustawy — Prawo
encrgetyczne. PowyZszs oznacza, 2¢ zeistniala przestanka do natozenia na powoda
przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary piemieznej. Wymierzenie na tej
podstawie kary pienigznej ma charskter obligatoryjny.

Zgodnie z irefcia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) wysokoéé kary pieni¢znej, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego
przedsigbiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym (...). Zgodnie
netomiast z ust. 6 ustalajgc wysokoéé kary pienmiginej, Prezes URE uwzglednia
stopiefi . szkodliwoéci czynu, stopiefi zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwodel finansowe. Ponadto, wediug ust. 6a Prezes URE moze
odstapié od wymierzenia kary, jeZeli stopiefi szkodliwodci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zzealizowat obowigzek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwodci czymu Sgd miat na
uwadzs zakres przekroczenia w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 rokn mocy o 7,8135
MW w godzinie. Powy2sze wynika bowiem z faktu, i pow6d nie stosujqc sig do
wprowadzonych ogreniczefi, dokonujgc przekroczenia W powyiszym zekresie, W
sposéb bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczedstwo energetyczne.
Skutkiem takiego dziafania moze byé bowiem wystgpienie rzeczywistego zagroZenia
w pracy calego systemu. Powy2sza okolicznoéé swiadczy o stopniu szkodliwosci
czynu powoda wy2szym niz znikomy. Z tego wzgledu przyjecie, 2e szkodliwodé
czynu powoda byla wicksza niz znikome, uniemozliwialo odstgpienie od natoZenia
na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo
energetyczne. Tym samym niezasadny byt podniesiony przez powoda zarzut
naruszenia art. 7 k.p.a.

"Wbrew twierdzeniom powods brek bylo réwniez podstaw do przyjecia, iz
zaistniaty przestanki do zmniejszenia nelozonej na powoda kary. Z treéci ziozonego
przez powoda dokumentu wskazujacego rozliczenie przychodéw w 2017 roku (jako
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poprzedzajgcym rok w ktorym wydano zaskarfong decyzje) wynika, iz przychdd
wyniést 317.220.000,00 21. Majac powyZsze na wzgledzie oraz freéé art. 56 ust.3
cytowanej wyZej ustawy Sad przyjal, iz naloZona na powoda kara w wysokosci
23.440,00 zi jest znacznie ni¥sza od limitu okreslonego tredcig art. 56 ust.3 ustawy —
Prawo energetyczne. Ponadto zauwazenia wymaga okolicznosé, it wysokodé kary
jest adekwatna do wysokofci dokonanego przez powoda przekroczenia. Wysokodé
kary pieniginej stanowi bowiem iloczyn 3,000 zi i tgcznego przekroczenia mocy
odpowiadajgce] MW w poszczegélnych godzinach doby, po zaokragleniu w dét
pelnych zlotych (7,8135 MW x 3,00 zf) zwlaszoza, i wartodé mnoznike wynika 2
tego pozwany wzig! pod uwage poziom najwy2szej mozliwej ceny rozliczeniowej za
1 MW energii elekirycznej ne rynku bilansujgcym, tj. 1,50 zi (odnotowanej 7 stycznia
2016 roku), ktérej nalezatoby sig spodziewaé przy ograniczonej podazy elekirycznej
w okresie 10-31 sierpnia 2015 roku. Biorac przy tym réwniez pod uwage fakt, Ze
powdd zaprzestal naruszenia prawa oraz, jak wynika bowiem z tresci zeznaf
Swiadkéw wdrozy! procedure w zekladzie produkcyjnym umozliwiajgcym skuteczne
dostosowanie si¢ w przyszlodci do wprowadzonych ograniczefi, kara ustalona w tych
granicach speini swéj podstawowe cele w zakresie oddziatywania szczegblnego na
powoda, jak réwniez funkcje prewencji ogéinej. Tak ustalona kara nie przekracza
rébwniez mozliwodci platniczych powoda. Pomedto Sed wskazat, i kara
administracyjna nie stanowi odplaty za popeiniony czyn, lecz ma charakter érodka
przymusu shukacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzgdzajacych zadad
administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK 2z dnia 31
marce 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powéd w toku niniejszego
postgpowania nie wykazat, aby natozona kara zachwiala jego plynnoé¢ finansows.
Kara w naloZonej wysokodci, relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu
stwierdzonego naruszenia i jego przyczyny, ktéra tkwita w zaniedbeniu powoda w
postaci, jak wynika z trefci zeznafi §wiadkéw - braku odpowiednich procedur
umoziwiajacych w odpowiednim czasie zastosowanie si¢ do poboru energii w
organiczinym zekresie oraz braku odpowiedniego systemu zabezpieczef, ktéry
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uniemozliwitby samoczynne uruchomienie urzadzenia w dniu 11 sierpnia 2015 roku.
Bedzie réwniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby speinila swoje
funkcje. Sad przyjal, i* kara w wysokosci 23.440, 00 zt bedzie na tyle odczuwalna
dla powods, aby speinila swoje funkcje represyjng i zapobiegawcag sprawisjge, 2e
powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowst slp do obowigzujgcego porzgdku
prawnego, a tak’e wychowawczg oddziehujgc 2zniechecajgco na innych
przedsiebiorcéw do podejmowenia dziatafi niezgodnych 2z prawem.

Mzjac powyisze na wzgledzie, Sgd na podstawie art. 479°§1 kp.c. oddalit
odwolanie.

O kosztach procesu, Sgd orzek! stosownie do wynikéw postgpowsnia na
podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22
padziemike 2015 roku w sprawie optat za czynnosci radedw prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postgpowenia po stronie pozwanego zioZyl si¢ koszt
zastepstwa procesowego w wysokodci 720,00 2.

Apelacje od powyzszego wyroku wnifst powdd, zaskerisjac go w calooi,
zaskaronemu wyrokowi zarzucil:
1. majgce wplyw na treéé zaskarzomego wyroku naruszenie przepiséw postgpowania,
a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowoling & nie swobodng oceng zebranego
materiatu dowodowego, & polegajace na przyjeciu przez Sgd I instancji, Zs:
1) w dniu 10 sierpnia 2015 .. . _ nie dostosowalo sig¢ do ograniczeti poboru energii
wprowadzonych, przez PSE S.A. podczas gdv ' "~ w calodci dostosowalo sig do
tych ograniczefi, » Sgd I Instancji nie uwzglednit okolicznodei zwigzanych z
uzasadnionym technologicznie czasem niezbednym do wywigzania si¢ =z
wprowadzanych ograniczefi, niezwlocznie po ich ogloszeniu przez PSE S.A.,
2) dzialeni~ . .: cherakieryzowala znaczna spoleczna szkodliwo$é czynu
podczas gdy dziatania charakteryzowaly si¢ znikomsg spoleczng szkodliwoscig
czynu, a ¢ zrealizowala cigZacy na niej obowiszek dostosowanie si9 do
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ograniczets wprowadzonych przez PSE S.A., co w konsekwencji dodatkowo
uzasadniato mozliwos€ odstgpienia od wymierzenia kary przez Prezesa URE w 2w. z
art, 56 ust. 6a prawo energetycane,

3) dziafanie majgce na celu dostosowanie sig do ograniczed wprowadzonych
przez PSE 8.A. w dniu 10 sierpnia 2015 rokn o godzinie 10:00 i obowiazujgce do
dnia 12 sierpnia 2015 r. do godziny 00:01 stanowily zawinione naruszenie tych
ogranicze, podczas gdy niezwlocznie po dowiedzeniu si¢ o tych
ograniczeniach podjglo dzialania majgce na celu niezwioczne, technologicznie
mozliwe dostosowanie sig do ogreniczes, wobec czego nie mozna jej przypisaé winy.
& w konsekwencji dokonanie przez Sgd I Instancji blednych ustalefh fektycznych.

II. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj.:

4) art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w zw. z art. lic ust. 2 pkt 2 p.e. poprzez jego
bledngwykladni¢ i przyjecie, 28 art. 56 ust. 1 pkt 3a znajduje zastosowanie do
sytuacji naruszenia ograniczefi poboru energii wprowadzonych przez operatora sieci
dystrybucyjnej - Polskie Sieci Blekiroenergetyczne S.A., zwanych dalej ,,PSE S.A.",
w dniu 10 sierpnia 2015 roku o godzinie 10:00 i obowigzujace do dnia 12 sierpnia
2015 r. do godziny 00:01 zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. podczas gdy nie znajduje
on zastosowania do wskazanego przepisu.

5) art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 1lc ust. 2 pkt 2 p.e. w zw. z art. 11d ust. 3
p.e.poprzez bledne ich zastosowanie jak gdyby w dniu 10 sierpnia 2015 7 nie
dostosowalo si¢ do ogranicze poboru energii wprowadzonych, przez PSE S.A.
podczas gdy .. . w calodci dostosowslo sig do tych ograniczed, a Sgd I Instancji nie
uwzglednit okolicznodci zwigzanych z uzasadnionym technologicznie czasem
niezbgdnym do wywigzania si¢ z wprowadzanych ograniczefi, niezwlocznie po ich
ogloszeniu przez PSE S.A.,

6) art. 56 ust. 6 p.e. poprzez bledne ich zastosowsanie jak gdyby dziatania

charakteryzowata znaczna spoleczna szkodliwosé czynu podczas gdy dzialania
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charakteryzowaly si¢ znikoms spoteczng szkodliwoscig czynu, a . - Zrealizowaia
cigZacy na niej obowigzek dostosowania si¢ do ogramiczefi wprowadzonych przez
PSES.A,

7)  art. 56 ust. 6a p.e. poprzez bledne ich zastosowanie jek gdyby dziafaniu .. Z
charakteryzowata znaczna spoleczna szkodliwosé czynu i w konsekwencji natozeniu
kary na . . ] podczas gdy dzialania U . ' charakteryzowaly si¢ znikoms spoleczng
szkodliwodicia czynu, a Strona powodowa zrealizowals cigzacy na niej obowigzek, co
w konsskwencji uzasadnislo mozliwosé odstgpienia od wymierzenia kary przez
Prezesa URE,

8) art. 56 ust 6 pe poprzez jego niezastosowanie’ i nie zbadanie
dotychezasowego zachowania .. . «, jako przestanki przy ustaleniu wysokosci kary
podczas gdy Prezes URE jest z mocy ustawy zobligowany do wzigcia tej przestanki
pod uwagg,

9) art. 56 ust. 6 p.e. poprzez bledne zastosowanie jak gdyby dziatania
majace na celu dostosowenie sie do ograniczefi wprowadzonych przez PSE S.A. w
dniu 10 sierpnia 2015 roku o godzinie 10:00 i obowigzujace do dnia 12 sierpnia 2015
1. do godziny 00:01 stanowily zawinione naruszenie tych ograniczes, podczas gdy
.. piezwlocznie po dowiedzeniu si¢ o tych ogramiczeniach podjelo dziatania
majgce na celu niezwloczne, technologicznie mozliwe dostosowanie si¢ do
ograniczes, wobec czego nie mozna jej przypisaé winy,

10) art. 56 ust. 6 p.e. poprzez niewladciwe zastosowanie, tj. przyjecie, Ze stopied
szkodliwoéici czynu, stopiefi zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie ijej
mozliwoéci finansowe uzasadniajs nalozenie kary pienigznej w wysokodci 23 440,00
zl, podczes gdy wymierzona w .ara pieni¢#na jest nieproporcjonalnie wysoka,
biorge pod uwage znikoms szkodliwoéé czynu.

Mazjgc na uwadze powyzsze wnibst o:
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1. zmiane zaskaronego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w celofci
poprzez;

8) uchylenie zaskarzonej Decyzji w catodci,

a ewentuglnie, w razie nieuwzglednienia wniosku z ppkt a powyZej:

b)  zmiane zaskaronej Decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie,
e .. ..nie podlega karze, o ktdrej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3ap.e.;

a ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wnioskéw z ppkt a i b powyz2ej:

¢)  zmiene zaskarzonej Decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznenie,
¢ . nie naruszylo obowigzku, o ktérym mowa w art. lid st. 3 p.e.;

a ewentuelnie, w razie nieuwzglednienia wnioskéw z ppkt e-c powyzej:

d) zmiang zaskarzomej Decyzji i orzeczemie co do istoty sprawy poprzez
odstgpienie od wymierzenia kary;

a ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wnioskéw z ppkt a-d powyzej:

e) =zmisn¢ zaskaronej Decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
wymierzenio kary w najnizezej mo2liwej wysokodci (obniZenie wymierzonej Decyzjgq
kary do najnizszej mozliwej wysokogci)

orez zasadzenie od pozwanego na rzecz powidki kosztéw postgpowanie za I
instancje wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastgpstwa
procesowego i opiaty skarbowej od pelomocnictwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi I instancji.

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powédki kosztéw postgpowania, w tym

kosztéw zastepstws procesowego, wedlug norm przepisanych, za instancje
odwolawczs.
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Pozwany w odpowiedzi na apelacj¢ wniést o jej oddalenie i zasgdzenie od
powoda na swojg rzecz kosztdw postgpowania apelacyjnego.

Sed Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jeko bezzasadna podlegata oddaleniu.

Nie potwierdzit si¢ pierwszy zarzut apelacji, dotyczgcy naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. 8ad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia fuktyczne, ktére Sqd Apelacyjny
podziela i uznsje za swoje. Material dowodowy zostat oceniony wezechstronnie i
waikliwie. W orzecznictwie przyjmuje si¢, 2e ramy swobodnej oceny dowodéw
muszg byé zakredlone wymageniemi prawa procesowego, do§wiadczenia Zyciowego,
regulami logicznego myélenia araz pewnego poziomu éwiadomosci prawnej, wediug
ktérych sqad w sposéb bezstromny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calodé, dokonuje wyboru okredlonych érodkéw dowodowych i
wazge ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostelego materialu dowodowego
(tak np.: uzasadnienie Sgdu Nejwyzszego z dnia 20 marca 1980r., I URN, OSNC
1980/10/200). Jedli tylko z materialu dowodowego sged wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z dofwiadczeniem Zyciowym, to ocens sgdu nie nerusza
regul swobodnej oceny dowodéw i musi si¢ ostad, chotby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materiahy dawaly si¢ wysnué wnioski odmienne. Jedynie wéwezas,
gdy brek jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw 2zs zgromadzonego materialu
dowodowego Iub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza reguly logiki formalnej
albo, wbrew zasadom dodwiadczenin Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
prakiycanych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sqd
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 r.
sygn. Il CKN 817/00, Lex nr 56906; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16
lutego 2011 r., sygn. I ACa 21/i1). Pozwany zarzucejgc Sgdowi I instancji
prazekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w istocie nie przedstawit bledéw w
logice jego rozumowania. Tymczasem wnioski Sadu znajdujs odzwierciedlenie w
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zebranym w sprawie materiale dowodowym. Prawidiowe bylo ustalenie Sadu
Okre¢gowego, Ze powdd sam zadeklarowat tzw. moc bezpieczng w pifmie z dnia 10
marca 2014 r. (znsk: DT/4/2014) i ustalons przez operstors systemu dystrybucii
(OSD) w planie ograniczefi na poziomie 0,080 MW, Prawidlowo ustalono réwniez,
2e Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly
komunikat, iz w zwigzku z obniZeniem dostepnych rezerw zdolnodci wytwérczych
ponizej niezbednych wielkofci, spowodowanych m. in. wyjstkowo wysokimi
temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzity
wystapienie zagrozenia bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu
postanowief ert. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie
ert, 11c ust, 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia
w dostarczemiu i poborze energii elektrycznej. Jednoczesnie, w dniu 10 sierpnia 2015
r. PSE 8.A., dzielajgc na podstawie art. 11 c ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne,
powiadomity Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki (dalej: ,Prezes URE") o wystgpieniu 2agrozenia
bezpieczefistwa dostaw energii elekirycznei, podjetych dziataniach i srodkach w celu
usuniecia tego zagroZenia i zapobie2enia jego negatywnym skutkom oraz zglosily
Ministrowi Gospoderki koniecznoé¢ wprowadzenia ograniczeti na podstawie art. 11
ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015 r.
wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ogreniczefi w dostarczaniu i
poborze energii elekirycznej, ktére zostalo opublikowans w Dziennikn Ustaw pod
poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od
godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. W dniu powzigcia wiedzy o
wprowadzonych ogremiczemiach poboru emergii w godzinach rannych, czedciowo
kontynuowano prace produkcyjne jek réwnieZ rozpocz¢to procedur¢ wygaszania
pracy urzgdzefi. Nie bylo moZliwofici natychmiastowego zatrzymania pracy czesci
urzgdzed, z uwagi na koniecznodé chiodzenia pracy urzedzed oraz wentylacji. Na
podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad I instancji zasadnie stwierdzi, e
powdd nie dostosowat sie do wprowadzonych ograniczefi w dniach 10 i 11 sierpnia

18



2015r. Wynika to przede wszystkim ze zbiorczych danych przedstawionych przez
PGE Dystrybucja S.A. dotyczacych stopnia niedostosowania si¢ odbioreow ujetych w
Planie wprowadzenia ograniczefi w dostarczaniu i poborze emergii elekirycznej
obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015r. do wprowadzonych ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (k.3-4, 88-89 akt adm.), jek réwnie
wyjasniefi powoda z dnia 24 pazdziernika 2017r. (k.9-10 akt adm.).

Sgd I instancji dokonat réwniez prawidiowej wykladni przepiséw prawa
materialnego w szczeg6inodci art. 56 ust. 3, art. 11o ust. 2 pkt 2, art. 11d ust. 3, art,
56 ust. 6 i art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. - Prawo energetyczune
(Dz.U. z 2012r. poz. 1059 ze zm., delej jako: Pe).

Przebieg zdarzefi, ktére doprowadzily do wydania zaskarronej decyzji byt
nestepujacy: operator systemu przesytowego (PSE S.A)} w zwigzku z obnizeniem
dostgpnych rezerw zdolnodci wytwérczych ponmifej niezbednych wielkodel
spowodowanych m.in. wyjatkowo wysckimi temperaturami i niskimi stanami wéd w
zbiornikach wodnych i rzekach stwierdzit zagroZenie bezpieczefistwa dostaw enetgii
elekiryconej w rozumieniu art. 3 pkt 16 d Pe,

Przepis ten stanowi, Ze zagrozenie bezpieczefistwa dostaw energli elektryczne;
to stan systemu olektroenergetycznego lub jego czgéci, uniemozliwiajgcy
zapewnienie bezpieczefistwa pracy sieci elekiroemergetycznej lub réwnowazenie
dostaw energii elekirycznej z zapotrzebowaniem na t¢ energie.

Operator wprowadzit w dniu 10 sierpnia 2015r. od godz. 10:00 ograniczenin w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

Tego samego dnia operator systemu przesylowego powirdomit Ministra
Gospodarki i Prezesa URE o zagrozeniu i w konsekwencji w dniu 11 sierpnia 2015r.
Rada Ministréw wydala rozporzgdzenie w sprawie wprowadzemia ogramiczed w
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dostawie i poborze energii elekirycznej (Dz.U. z 2015r. poz. 1136). Obowiazywalo
ono od 11 sierpnia 2015r. od godz. 24 do 31 sierpnia 2015r. do godz. 24:00.

Bezsporne jest, 2e powé&d nie dostosowal sie do ograniczefh przez okres
pierwszych 2 dni t.j. 101 11 sierpnia 2015 1.

W myidl art. 56 ust, 3a Pe karze pienigZnej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczefi w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art, 11cust. 3 lub art. 11 d ust. 3 Pe.

Art. 11 d ust." 3 Pe stanowi, 2e w okresie wystepowania 2agroZenia
bezpieczefistwa  dostaw  energii  elektrycznej  operatorzy  systemu
elekiroenergetycznego mogg wprowadzaé ograniczenia w Swiadczonych ustugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zekresie niezbednym do usuniecia
tego zagroZenia.

Literalna wykladnia tego przepisu prowadzi do wnioskn, Ze operator systemmu
przesylowego jakim jest PSE S.A. w przypadku stwierdzemia zagroZenia
bezpieczefistwa dostaw emergii elekirycznej miat prawo do wprowadzenia
ograniczenia w §wiadczonych ustugach. Podmiot, ktéry do takiego ograniczenia nie
dostosowal sig, na mocy art. 56 ust. 3a Pe podlega karze pienigZnej.

Do analogicznego wniosku prowadzi wykladnia fimkcjonalna.

W art. 3 pkt 16 Pe zostalo zdefiniowane pojecie bezpieczefisiwa
energetycznego jeko stan gospodarki umosdiwisjgcy pokrycie biezacego i
perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw na paliwa i emergie w sposdb
technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagah ochrony
Srodowiska. Prawo energetyczne zawiera w art. 3 pkt 16 a, 16 bi 16 d definicje :



1. bezpieczefistwa dostaw enmergii elektrycznej - jest to zdolnoéé systemu
clektroenergetycznego do  zapewnienia bezpieczefistwa pracy  sieci
elektroenergetycznej oraz zréwnowaenia dostaw emergii elekirycznej =z
zapotrzebowaniem na t¢ energie, :

2. bezpioczeﬂstwapmcysieciehkunenetgetymnj-niemuwmpnmsiwi
elektroenergetycznej, a takle spelnienie wymagah w zakresie parametréw
jakosciowych energii elekiryczne] i standardéw jakoéciowych obstugi adbiorcow,
w tym dopuszczalnych przerw w dostawach energii elekirycznej odbiorcom
koficowym, w mozliwych do przewidzenia warunkach pracy tej sieci,

3. zagrozenia bezpieczefistwa dostaw energii elekirycznej - stan systemu
elektroenergetycznego lub jego czgfci, uniemoiliwiajgcy zapewnienie
bezpieczefistwa pracy sieci elekiroenergetycznej lub réwnowazenie dostaw
energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na tg energie.

Jednoczednie zgodnie z art. 5 Konstytucjii RP Rzeczpospolita Polska ma
obowigzek strzec bezpieczefistwa swoich obywateli. Bezpieczedistwo energetyezne
stanowi jeden z jego elementéw.

Wprowadzanie przez operatoréw systemu przesylowego ogramiczed w
dosta:mﬁuipobomenﬁ'giidekuycmejorazstowwmiemguimych,
uregulowanych prawem powszechnie obowigzujacym, uprawnief operatorskich
stanowi istotny instrument dla zapewnienia tego bezpieczefistwa.

Wikazaé nalezy, e infrastruktura elektroenergetyczns, w tym w szczegoInosci
sieci w znaczeniuy wynikajacym z art. 3 pkt 11 Pe, stanowi element infrastruktury
krytycznej, o kiérej mowa w ustewis z doia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu
kryzysowym (tj. DzU. 2018 r. poz. 1401). Ochrona infrastruktury krytycznej
stanowi wyraz odpowiedzialnofci wiadzy publicznej za bezpicozedistwo
energetyczne.
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NaleZy si¢ zgodzié z pozwanym, %¢ przepisy art. 11 d Pe wskazujg frodki i
sposoby dzialania przez operatora systemu przesylowego, stanowige rozwiniecie
generalnych dyrektyw postepowania przewidzianych w art 11 ¢ ust. 2 ustawy
(odpowiednio art. 11 ¢ ust. 2 pkt 1 w zw.z art. 11 d ust. 1 ustawy oraz art. 11 c ust. 2
pktzwzw.zaﬁ.lldust.Sumwy).Przepisart.lldust.lustawyoh'eﬁla
uprawnienia operatora systemu przesylowego wzglgdem inmych uZytkownikéw
systemu (w celu wykonania art. 11 ¢ ust. 2 pkt 1), a art. 11 d ust 3 zezwala na
wykonywanie ustug przesylania i dystrybucji w sposéb odpowiadsjacy tredei art. 11 ¢
ust.2pl¢2.Pm=pisyfzsqpowimezesobqﬁmkcjonalnieiismiejami9dzynimi
$cista zaleznodé, co potwierdza z kolei ich redakcja, wskazujgca analogiczne hipotezy
ich stosowania: ,, W praypadku powstania zagrozenia bezpieczerstwa dostaw energil
elektrycang/ (...)" (tak w art. 11 ¢ ust. 2) i , W okresie Wwystgpowania zagroZenia
bezpileczenstwa dostaw energii elektrycznef (..)" (tak w ert. I1 d ust. 3; por. réwniez
art. 11 d ust. 1). Z uzasadnienia ustawy nowelizujgcsj ustawe - Prawo energetyczne,
wprowadzajacej powolane przepisy wynika, 2e ogremiczenia w dostarczaniu i
poborze energii elekirycznej, wprowadzane na podstawie art, 11 ustawy - Prawo
energetyczne oraz art. 1 ¢ - 11 d tej ustawy, ré2nig sie od siebie:
wArt 11 Pe dotyezy sytuacji zagrotenia systemu, kdre mozna wezesnief przewidzied i
Jest wystarczajacy czas na wprowadgzenie Srodkéw nadewyczajnych, jakimi 5q
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elekiryczne] wprowadzane w drodze
rozporzgdzenia Rady Ministrow. Natomiast dodane art. 11c - 11f Pe zawlergjg
dodatkowe przepisy dotyczqce postgpowania w  sytuaciach zagrozenia dla
Junkcjonowania systemu elekiroenergetycznego i bezpieczeristwa dostaw energli
eleltryczng, ktére mogg wysigpié nagle i wymagajg natychmiastowych diatan
operatoréw  systemow elektroenergetyczmych dla zapobiesenia skutkom tych
zagroteh, a ftakie zadania w zakresie bezpieczefistwa operacyinego sieci

elekiroenergetycznel.”
Dzigki wakazanym przepisom operatorzy systeméw sieciowych mieliby
dysponowaé mozliwodciami skuteconego zarzgdzania instalacjami i sieciami
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energetycznymi nawet w sytuacjach wyjatkowych (art. 11 c ust. 2 pkt 1 wzw. z art. 11
d ust. 1 ustawy), a w sytuacji zagrozed majg by¢ wdrazane ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w taki sposéb, aby nie doszio do
dysfunkcji calego systemu zaopatrzenia sieciowego (art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 w zw. z art.
11 d ust. 3 ustawy). Zalozeniem reagowania kryzysowego w sytuacji zagroZenia
bezpieczetistwa dostaw emergii elekirycznej jest peina wspSipraca uytkownikéw
systemu Z operatorem systemu przesylowego i realizujgcymi jego polecenia
operatorami systeméw dystrybucyjnych (art. 9j ust. 3 wzw. zart. 11 cust. 2 pkt 1§
art. 11 d ust. 2 ustawy) oraz wykonywenie ich polecefi dyspozytorskich (z
zastrzezeniem braku bezpodredniego zagrozenia Zycia lub zdrowia oséb). Polecenia
operatora systemu przesylowego majs wowezas nadrzedny charakter wobec polecef
operatoréw systemu dystrybucyjnego.

Katalog sytuaciji uzasadniajgcych wprowadzenie ograniczedi wskazanych w art.
11 ustawy zostal ujety w art. 11 ust. 1. Ograniczenia te nie majg mniejszej rangi a w
doktrynie podkresla sie, e regulacja ta potwierdza kluczows fimkcje Rady Ministrow
w. obszarze energetyki sieciowej. Ograniczenia obu rodzajéw réini hipoteza
stosowania przepiséw: drodki wymienione w art. 11 ¢ - 11 d ustawy stosuje si¢ w razie
powstawania nadzwyczajnych, kryzysowych sytuacji, co wynika wprost z art. 11 ¢
ust. 1 ustawy. Art. 11 ¢ Pe reguluje sytuacje zagroZenia bezpieczefistwa dostaw
energii elektrycznej spowodowanego zdarzemiami wymienionymi w ust. 1 tego
artylau, gdy usunigcie tego zagrotenia i przywrécemie prawidlowego
funkcjonowania systemu elekiroenergetycznego wymaga netychmiastowych dziates i
wprowadzenia nadzwyczajnych érodkéw, a czes niezbedny na ich wprowadzenie
uniemozliwia zastosowanie ograniczed w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
w trybie i zakresie okredlonym w art. 11 ust 7 Pe. Art 11 d Pe okresla dziatania i
grodki, jakie moze i powinien zastosowaé operator systemu przesytowego i operator
systemu dystrybucyjnego dla usunigcia stanu zagroZenia bezpieczefistwa dostaw
energii elektrycznej. Po wyczerpanin wszystkich mozliwych dzialefi dla pokrycia
potrzeb odbiorcéw na energie elekiryczna operator systemu przesylowego moze
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wydawaé polecenia odbiorcom koficowym dotyczgce ograniczefi w poborze energii
elektrycznej lub przerwaé jej dostawy, zgodnie z planami ograniczef, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 6a.

NaleZy si¢ zgodzié z pogladem pozwanego, %¢ w przypidku ograniczef
wprowadzanych na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw, o ktérych mowa w
art. 11 ustawy, brakuje regulacji analogicznej do art. 11 d, bowlem zaloZenie
ustawodawcy jest takie, Ze sytnacja kryzysowa zostanie juz poczgtkowo opanowana
przez operatoréw w szybszym terminie i przy uzyciu art. l1c i 11d w z w. 2z art. 9j ust.
1 - 3 ustawy. Katalog sytuacji uzasadniajacych wprowadzenie ograniczefi,
wekezany w art. 11 ust. 1 ustawy, sugeruje powstanie zagrozeé o mniejszym stopniu
intensywnofci, w tym réwniez niedotyczgcych zagrozenia bezpieczefistwa dostaw
energii elektrycznej.

Nalezry mie6 16wnie2 na wzgledzie role operatoréw  systemn
elektroenergetycznego w ochronie infrestruktury krytycznej. Operatorzy systeméw
elektroenergetycznych sg odpowiedzialni m.in. 2a ruch sieciowy w sieciowych
systemach energetyczoych, za biezace i dlugookresowe bezpieczefistwo
funkcjonowania tych systeméw, eksploatacje, konserwacje, remonty oraz niezbedng
rozbudowg sieci, kibrymi zarzadzajs, w tym poleczeh mipdzysystemowych.
Odpowiedzialnosé ta polega na scentralizowaniu podejmowania decyzji dotyczacych
funkcjonowania sieci, np. w zakresie ruchu sieciowego, bilansowania systemu,
zarzgdzania ograniczeniami systemowymi (zob. art. 3 pkt 19, 23a 1 23b ustawy).
Zekres odpowiedzialnosci operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego
okreéla art. 9c ust. 2 ustawy, z kolei operatora systemu dystrybucyjnego - art. 9c ust.
3 ustawy. Bezpieczefistwo dostarczania energii elekirycznej (poprzez zapewnienie
bezpieczeistwa fimkcjonowania systemu elektroenergetycznego i odpowiedniej
zdolnodci przesylowej w sieci przesylowej elektroenergetycznsj) jest podstawowym
zadeniem operstora systemu przesylowego, gdyz wskazane zostslo przez
ustawodawce na pierwszym miejscu.



Wapbldziatanie wszystkich podmiotéw w ramach systemu sieciowego odbywa
si¢ na podstawie uméw energetycznych. Zgodnie z art. 9g ust. 1 ustawy operatorzy
systeméw elektroenergetycznych sa zobowigzani do opracowania instrukeji ruchu i
eksploatacji sieci w zakresie swojego dziatania, w ktdrych okresly szczegblowe
warunkl korzystaniz z sieci przez uzytkownikéw systemu orez warunki i sposéb
prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju fych sieci. Giéwnym
dokumentem dla funkcjonowanie systemu elektroenergetyczmego jest Instrukcja
Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowej. W przypadku sieci dystrybucyjnych
analogiczne dokumenty muszg bowiem uwzgledniaé treéé instrukoji opracowanej
przez operatora systemu przesylowego (mrt. 9g ust. 5 Pe). Zgodnie z nig
wprowadzenie ograniczed w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej przez Rade
Ministréw okredlane jest jako .tryb normalny" (pkt 4.3.10.2) a przez operatora
systemu przesylowego jako ,tryb normalny na polecemie OSP" (pkt 4.3.10.3).
Okreflenia te wskazija, ze z punkty widzenia operatora systemu przesylowego
ograniczenia te majg charakter dziatafi pozwalajgcych na zachowsanie procedur
pozwalsjacych na uprzedzenie odbiorcéw o podejmowanych dzistanmiach. Oprécz
wy2e] wskazanych wyréinia si¢ bowiem jeszeze tryby: ewaryjny, automatyczny i
ograniczenia poziomu napieé (pkt 4.3.10.4 - 4.3.10.6). Potwierdza to wniosek, Ze
operator systemu przesytowego dysponuje szerokim ketalogiem érodkéw reagowania
na sytuacje kryzysowe - przykladowo, wylaczenin awaryjne zakledajg nawet
mozliwodé zmniejszenia poboru mocy czynnej o 50 % prognozowanego
zapotrzebowania na moc w ciggu 60 minut od wydania polecenia dyspozytorskiego
(pkt 4.3.10.4.3.).

Z powyzszego wynika, e ert. 11 d ust. 1 i 3 ustawy dostarczajg operatorowi
systemu przesylowego instrumenty reagowania na wypadek sytuacji przewidzianych
w art. 11 ¢ ust. 2. W §wietle art. 11 d ust. 3 ustawy operator systemu przesylowego
dysponuje kompetencjs do czasowego ograniczenia zakresu wykonywania uméw
przesylowych poprzez ograniczenie dostarczania energii elekirycznsj. Jego dziatania
wymuszajg z kolei dokonanie analogicznych dzislafi przez operatoréw systeméw
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dystrybucyjnych. W konsekwencji na odbiorcach koficowych spoczywa obowigzek
wspdipracy i wykonania ogloszonych ograniczer.

Ograniczenia wskazane w art, 11 d ust 3 ustawy zawierajg rGwniez te
wskazane w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy, absorbujgc je niejeko i stanowige ich
realizacje. Poréwnanie tredei art, 11 d ust. 3 i art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy prowadzi do
wniosku, %e ogramiczenia §wiadczenia ustug przesylania i dystrybucji energii
elekirycznej zostaly zakwalifikowane jeko rodzaj ograniczed w jej dostarczaniu i
poborze. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 32 ustawy karze pieniginej podlega ten, kto nie
stosuje sie do ograniczeri w dostarczaniu i poborze emergii, wprowadzonych na
podstawie art. 11, art. §1 c ust. 3 lub art. 11 d ust. 3. Plany ograniczed sg sporzqdzane
na podstawie § 8 rozporzadzenia przez operatoréw systemu elektroenergetycznego.
Ograniczenia majg dwukierunkowy charakter - sg to ograniczenia w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej.

Niedostosowanie si¢ do ograniczed w poborze skutkuje réwniek
niewykonaniem przez odbiorc¢ ograniczedi w dostarczaniu emergii elektrycznej,
pobieranej przez niego z sieci w ilodci wigkszej niz wyniksjgca z planu ograniczes.
Odbiorca wymusza bowiem swoim dzialaniem nieplanowang przez operators,
dodatkows prace sieci elektroenergetycznej. Sytuacja ta zalezy jedynie od decyzji
odbiorcy. Wprowadzanie ograniczes nie polega bowiem na fizycznym odcinaniu
odbiorcéw od sieci, lecz wiaénie na dobrowolnym dostosowaniu si¢ przez nich do
ustalonych wezesniej plandw ograniczed.

W konsekwencji naley si¢ zgodzié z apelujgcym, 2e wykiadnia jezykowa
norm sankcjonowanych i sankcjonujgcych pozwela ns uznanie, e wszystkie
ograniczenia wprowadzane przez operatora systemu przesylowego w dniach 10 - 11
sierpnia 2015 r. podlegaly ochronie za pomocg sankcji administracyjnych (polecenia
operatorskie, o ktérych mowa w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11 d ust. 1 - w tresei
art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe; natomiast ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii



elekirycznej, o kitrych mowea w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11 d ust. 3 - w tredci
art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe).

Pozwany byt obowiszany nalozyé na powoda kere pienigzng. Nie zostaly
spelnione przestanki z art. 56 ust 6a Pe umozliwisjgce odstapienie od jej
wymierzenia. Brak bowiem podstaw by przyjaé, e szkodliwosé czynu powoda byla
znikoma. Jak trafnie zauwaiy! pozwany stopief szkodliwosci czynu powoda wyraza
si¢ W bezpofrednim wplywie popelnionego przez powoda czynu na bezpieczefistwo
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego i tym samym mozliwosci sprowadzenia
realnego zagroZenia bezpieczefistwa pracy sieci elektroenergetycznej w catym kraju.
Narzedzie w postaci ograniczedr w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
utrate napigcia w sieci elekiroenergetycznej na znmacznym obszarze w wyniku
niedoboru mocy wytwérczych mogacych zaspokoié istniejgce w danym momencie
zapotrzebowenie. Skutki awarli mogg byé znaczgce dla gospodarki i gospodarstw
domowych. Ponadto nalezy mieé na wzgledzie, 2o na osiggniecie zamierzonego
efektu redukcji zapotrzebowania na energie elektryczng w skali kraju skiadajg sie
jednostkowe zachowania poszczegélnych odbiorcdw. O stopniu szkodliwodci czynu
decyduje wielkod¢ niedostosowenia si¢ odbiorcy w stosunku do ustalonego dla niego
planu ograniczefi. Prezes URE uwzglednit to w sposobie ustalenia kary, ktérej
wysokosé wynika z przemnoZenia iacznego przekroczenia dopuszczalnego poboru
mocy elektrycznej przez 3000 z, kidre stanowi podwojong wartoéé nejwyZszej
mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym
tj. 1500 2}, ktdrej to wartosci nalezaloby sie spodziewaé przy ograniczonej podazy
energii elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015r. Metoda ta uwzglednia zaréwno
czas, jaki wielkodé przekroczenia.

Biorgc powyZsze pod uwage uznaé nale?y, ze wysokos¢ kary znajduje oparcie
w przepisach prawa i spelnia konstytucyjny wymég proporcjonainofci. Speini
r6wnieZ cele kary - represyjny, edukacyjny i prewencyjny.
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