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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat VII Gospodarezy w skindzie:
Przewodniczgcy: Sedzia SA Mariusz Lodko
Sedziowie: SA Magdalena Sajur - Kordula (spr.)
SO del. Macie] Krnazyiiski
Protokolant: statysta Blatej Mokrzki
po rozpoznaniu w dnin 4 marca 2020 r. w Warszawie
ns rozprawle
sprawy z powddziwa zarzqdcy masy sanacyjnej 7 i T s
== &Hre . ~restrukiuryzacji z siedzibg* |
przeciwko Prezesowi Urzgdu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieniginej
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawle
z dnia 18 marea 2019 r., sygn. akt XVII AmE 74/17
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposaéb, Ze:
a) w punkcie pierwszym oddala odwolanie w calodel,
b) w punkcle drugim zasgdza od zarzgdcy miasy samacyjne]
" by . w restrukturyzacjl z
siedziby na rzecz Prezesa Urzedn Regulacji
Energetykl kwote 720 (siedemset dwadziefcia) ziotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu;




II. zasgdza od zarzgdcy masy sanacyjnej ,J C e e
Jawna w restrukturyzacji z sledzibg - na rz-..Z Prezesa Urzedu
Regulacjt Energetykl kwotg 540 (pleéset czterdziefcl) ziotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu w postgpowaniu apelacyjnym.
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Sygn. aki VII AGa 366/19

UZASADNIENIE .

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 28 grudnia 2016 r., znak
OKA.451.241.2016.MMI, na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a, W zw. z
art. 11 iart. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 z pé#n. zm.), w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrtéw z dnia 23 lipca 2007 r. wsprawie szczegélowych zasad i trybu
wprowadmniaogmniczeﬁwspmedazypaﬁwmbchmzwdostuczmiuipobom
energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 ., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowenia administracyjnego
(Dz.U. z 2016 r., poz. 23 z péén. zm.) w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, po przeprowadzenili wszczetego z urzgdu w dniu 23 czerwcea 2016 r.
na podstawie art. 56 ust 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia "J. " gsiedzibg

" kary pienignej za niestosowanie si¢ do ogramiczefi w dostarczaniu

i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r.
orzekt, Ze:
L": """ . - . w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. w odniesjeniu do
obiektn zlokalizowenego w - . ul. ~ ~ ‘', 16-18, naruszyl obowigzek
stosowania si¢ do ograniczefi w dostarczanin i poborze energii elektrycznej
wyniknjqcyzart.Ilian.lldust.Sustawy-Prawnenergetyczne,copodlegakm
pieni¢znej okredlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.
2. Za dzistenie wymienione w punkcie 1 wymierzyt "I, : .
kare pienigzng w kwocie 23.998 Z.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit zaskarzong decyzj¢ w ten sposéb, e
obnifyt wysokodé natozonej kery pienigznej do kwoty 8.000 zt oraz zasqdzil od
pomgonamczpowodakwotqﬁézttyhﬂemzwrotuhoszﬁwmstqpowmh.
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Od powyiszej decyzji odwolanie zlozyt "I.... .. . Rl T
siedzibg '

Sed I instancji wydat powyZsze rozstrzygniecie w oparciu o nastgpujgce
ustalenia i rozwasania prawne:

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w zwigzku z obniZeniem dostepnych
rezerw zdolnodel wytwérezych ponizej niezbednych wielkoéci spowodowanych m.
in, wyjgtkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach
wodnych i rzekach, stwierdzily wystgpienie zagrozenia bezpieczefistwa dostaw
energli elekirycznej w rozumieniu postanowief art. 3 pkt 16 d ustawy - Prawo
energetyczne wprowadzajgc, na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz.
10:00 dnia 10 sierpmia 2015 r. ograniczemia w dostarczanin ipoborze energii
elektrycznej. W dniu 10 sierpnia 2015 r. PSE 8.A., dzialajqc na podstawie art. 11 c
ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, powisdomily Ministra Gospodarki (obecnie:
Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu zagrozenia
bezpieczefistwa dostaw energii elekirycznej, podjstych dziataniach i érodkach w celu
usunigcia tego zagrozenia i zapobieZenia jego negatywnym skutkom araz zgtosily
Ministrowi Gospodarki koniecznodé wprowadzenia ograniczefi na podstawie art. 11
ust 7 ustawy - Prawo energetyczne w frybie wydania przez Rade Ministréw
rozporzqdzenia 0 wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczerh
w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Po
pozytywnym rozpetrzeniu wniosku Ministra Gospodarki, Rada Ministréw wydal
wdniu 11 sierpnia 2015 r. rozporzedzenie w sprawie wprowadzenia ograniczed
w dostarczaniu  ipoborze energii elektrycznej. Rozporzgdzenie to zostaio
opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzito wskazane wyzej
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia
2015 r. do godz. 24:00.

Tauron S.A. pismem z dnia 10 maja 2016 r. przedstawil zbiorcze dane
wskazujgce na stopief niedostosowania si¢ odbiorcéw ujetych w Plande

wprowadzania ogramiczei w dostarczaniu i poborze energil elekirycznej
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obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych
ograniczefi w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej. Na podstawie powyzszych
danych zostely wygenerowane informacje wakazujgce na stopiefi niedostosowania si¢
Odbiorcy ‘do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczef w-
dostarczaniu i poborze energii elekirycznej w odniesieniu do punktu poboru energii
elektrycznej zlokalizowanegow ™ 1, " T, - - e

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzigt uzasadnione
podejrzenie, 2o Odbiorca, we wskazanym obiekcie Odbiorcy, nie dostosowat si¢ do
wprowadzonych w.dnisch 10.- 31 sierpnis 2015 r. ograniczefi w dostarczaniu i
pobmmmgiidektycmej,wmmsh:tkowaéwymimniemhrypieniqmoj.o
ktorej mowa jest w art. 56 ust 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne.

Spéika tylko w dniu 12.08.15 przekroczyla przyznany limit w godz, 11:00 do
13:00 4. 3 godziny.

Informacje o wielkofci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajgce z Planu
wprowadzania ograniczern w dostarczaniu i poborze energii elektrycznef, ktére
obowigzywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2013 r., zostaly przekazane
Odbiorey przez OSD w dniu 31 lipca 2014 r. o sygn. TD011/0S/EDK/2014, listern
poleconym (nr 00359007734076021721).

Z informacji przedstawionych Prezesowi URE przez OSD wskezujgcych na
s’eopieﬂniedosbosowaniasigOdbiorcydowprowadzonychwdnimh 10 - 31 sierpnia
2015 r. ograniczefi w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynika, 2o
Odbiorca w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. przekroczyt obowigzujgce go - zgodnie z
Planem wprowadzania ograniczeri w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej -
wartoéci poboru mocy.

Wartoéé przekroczenia przez Odbiorcg dopuszczalnego poboru mocy [MW w
godzinie] w poszczegbinych dniach:

10 sierpnia 2015 r. 5,2822 (MW w godzinis);
11 sietpnia 2015 r. 2,4100 (MW w godzinie);

12 sierpnia 2015 r. 0,3073 (MW w godzinie);
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L.gcznie dla wyZej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 7,9995 MW w
godzinie.

Zgodnie z obowigzujgcym na dzief 10 sierpnia 2015 r. Planem wprowadzania
ograniczer w dostarczaniu 1 poborze energii elektryoangj moc umowna Odbiorcy
okreslona zostala na poziomie 0,650 MW w godzinie (natomiast moc okredlona dla
20 stopnia zasilania wynosita 0,000 MW), a zatem powyzej wskazanej w § 5 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wprowadzania ograniczeti wielkoéci 300 kW.
Jednoczesnie, zuwaginaniwarciepmez.odbiorcgiOSwaiqucej strony
umowie zspisu uznsjgcego Odbiorcg za podmiot podlegajacy ochronie przed
wprowadzenymi ograniczeniami na mocy § 6 pkt 1 ww. rozporzgdzenia oraz objecie
Odbiorcy Planem wprowadzania ogramiczer w dostarczamiu | poborze energli
elekirycznef, brak jest podstaw do uznania, i* do Odbiorcy nie ma zastosowania
obowigzek stosowania si¢ do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r.
ograniczefi w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

Pizychody netto 2ze sprzedaty i zréwnane z nimi, pozostale przychody
operacyjne oraz przychody finansowe), osiggnigte w poprzednim roku podatkowym,
tj. wroku 2015 wyniosty 55.508.207,58 zL.

Sqd I instancji stwierdzil, 2e odwolanie zashiguje na uwzglednienie w czedci.

Stosownie do tredci art.56 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne, karze pienigznej
podlega ten, kio nie stosuje sig do ograniczefi w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 Tub art. 11d ust, 3.

W ocenie Sgdu I instancji powy2szy przepis daje zatem podstawe do nalozenia
kary pienieinej wylgoznie w przypadku nie stosowanie si¢ do ograniczefi w
dostarczaniu i poborze emergii, wprowadzonych na podstawie wymienionych
enumeratywnie przepiséw tj.: art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne.

Bezspornym w sprawie jest, Ze Polskie Sieci Energetyczne S.A. stwierdzily
wystgpienie bezpieczefistwa dostaw energii elekirycznej w rozumieniu art. 3 kpt 16 d
ustawy Prawo energetyczne i wprowadzily, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej
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ustawy od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i
poborze energii elekirycznej.

Sad I instancji wskazal, Ze wbrew stanowisku pozwanego, uprawnienia
okrelone w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne i art. 11d ust 3 tej
ustawy nie sg tym samym uprawnieniem,

Przepis art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne stanowi, 2e w
przypadku powstania zagrozenia bezpieczefistwa dostaw energii elekirycznej,
operator systemu przesylowego elekiroenergetycznego lub systemu polgczonego
elekiroenergetycznego mozs wprowadzié ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elekiryoznej nd terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czgsci do czasu
wejécia w Zycie przepiséw wydanych na podstawie art, 11 ust. 7, lecz nie dhuzej niz
na okres 72 godzin. Za$ przepis art. 11d ust 3 tej ustawy stanowi, Ze w okresie
wystopowania zagroZenia bezpieczefistwa dostaw energii elekirycznej operatorzy
systemu elekiroenergetycznego mogg wprowadzaé ograniczenia w Swiadczonych
uslugach przesylania lub dystrybucji energii elekirycznej, w zakresie niezbgdnym do
usuniecia tego zagrozenia. Wskazal, 2» treéé przytoczonych przepiséw nie
pozostawla watpliwodci, 2e w odniesieniu do powy2szych podstaw prawnych rézny
pozostaje zakres podmiotowy uprawnionych oraz zakres przedmiotowy uprawnienia.

Przepis art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne uprawnia wylgeznie
operatora systemu przesylowego elekiroenergetycznego lub systemu polgczonego
elektroenergetycznego do wprowadzenia ograniczenia wylgeznie w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej. Natomiast przepis ert. 11d ust 3 tej ustawy daje
wszystkim operatorom systemu elektroenergetycznego ( a wigc réwnieZ operatorom
systemu dystrybucyjnego) uprawnienie do wproweadzania ograniczenia w
Swiadezonych ustugach przesylania lub dystrybucii energii elektrycznej, a wigc nie w
zakresie dostarczenia i poboru.

W $wietle powyZszego Sad uznal, 2e naruszenie ograniczenia wprowadzonego

art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo enmergetyczne nie jest réwnoznaczne z
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paruszeniem ograniczenia wprowadzonego na podstawie art. 11d ust 3 tej ustawy. W
konsekwencji zas brak jest podstaw do natoZenia kary na podstawie att.56 ust. 3a
ustawy Prawo energetyczne za naruszenia ograniczenia wprowadzone na innej
podstawie niZ wymienione w niniejszym przepisie w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r.

Sad podzielit stanowisko zajete przez Sad Najwyiszy w wyroku z dpia 2
paZdziernika 2008 r. (sygn.. Il SK 3/08), 2e skoro kara pienieZna stanowi sankcje,
dolegliwodé, i to znaczng, dla przedsigbiorcy, to odnoszg si¢ do niej pewne
najbardziej podstawowe zasady stosowenia sankcji. Nie jest w zwigzku z tym
dopuszozalne stosowanie wykiadni rozezerzajgoej w zakresie definiowania czynu za
kidry przewidziena jest sankcja w postaci kary pieniginej.

Niezaleznie od powyZszego, zdaniem Sgdu, brak jest tez potrzeby do
stosowania tego rodzaju wykladni. Zasada racjonalnego ustawodawcy nie pozwala
zakladaé, 2e pominiecie w tredci art.56 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne art. 11 ¢
ust. 2 pkt 2 bylo bledem legislacyjnym, a nie celowym dziataniem, zmierzajgcym do
stworzenia palety &rodkéw prawnych, w tym takies nierepresywnych,
umozliwigjgoych elastyczne reagowanie na powstajgoe zagrozenia,

W odniesieniu do niedostosowenia sie przez powoda do ograniczed w
dostarczaniu i poborze mocy w dniu 12 sierpnia 2015 r, Sgd wskazal, 2e Rada
Ministréw rozporzgdzeniem z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia
ograniczefi w dosterczaniu i poborze energii elektrycznej (Dz.U.2015 poz.1136)
wprowadzita od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 2400 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do
godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenia w dostarczaniu i
poborze energii elekirycznej dla odbiorcéw energii elekirycznej o mocy umownej
powyzej 300 kW. Podstawyg wprowadzonego ograniczenia byl przepis art.11 ustawy
Prawo energetyczne, a zatem norma wskazana w dyspozycji art.56 ust. 3a ustawy
Prawo energetyczne. NaloZenie kary za niestosowanie si¢ do ograniczefi w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, w dniu
12.08.2015 r. bylo uzasadnione,




Majac powyisze na wzgledzie, Sed uznal, e nslezalo zaskariona decyzje
zmienié, obnizajac wysokodé natoZonej kary do 1/3 tj. proporcjonalnie do okresu
naruszenia prawe (art.479™ 2 k.p.c.). Sed miat przy tym na wzgledzie, 2e chociat w
dniu 12 sierpnia 2015 r. przekroczenie ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej bylo najmnisjsze, to jednek nastgpito to trzeciego dnia od jego
wprowadzenia. Brak sankcji karnej nie zwalniet powoda z cbowigzku stosowania sig
do wprowadzonych ograniczefi. Powsd miat dostatecznie dlugi czas na dostosowanie
wielkoéci poboru energii.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajgc na
rzecz powoda koszty postepowania przepisanych proporcjonalnie do wyniku sporu
(art. 98 k.p.c.).

Apblachodpowy!_szegowyrohlwniéslpozwmy, zaskarZajgc go w catodci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

- przepiséw prawa materialnego:

1, art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11, art. l1c ust. 3, art. 11d ust. 3 oraz w zw. z
art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
poprzez dokonanie biednej wykladni wskazanych przepiséw i wylgczenie z
zakresu sankcjonowenia dni 10 i 11 sierpnia 2015 1., a wigc za niedostosowanie
sie przez powods do ograniczefi w poborze energii elekixycznej wprowadzonych
przez Operatora Systemu Przesytowego (,,OSP"), podczas gdy powy2sze przepisy
dajg jednoznaczng podstawg do uznania, 2e czyn powoda stanowi podstawe do
przypisania mu popelnienia deliktu administracyjnego i wymierzenia powodowi
kary pienignej z tytulu niedostosowania si¢ do ograniczefi w dostawie i poborze
energii elektrycznej wprowadzonych przez OSP w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 1.,
co wynika z tego, i wymienione przepisy naleZy odczytywaé i stosowaé igcznie
bowiem dopiero igoznie dajg one norme, co tez niezbicie wynika z wykladni
jezykowej, systemowej i funkcjonalnej,




2. art. 1 ust. 2 wzw. z art. 3 pkt 16 - 16b i 16d w zw. z art. 3 pkt 24 w zw. z art.
11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo
energetyczne poprzez nieuwzglednienie wskezenych przepiséw o charakterze
systemowym i w konsekwencji bledng wykladnie jezykows przepiséw
sankcyjnych - godzacq réwnie W zasadnicze, aksjologiczne cele regulacji
zmierzajgce] do zapewnienia Pafistwu bezpieczefistwa energetycznego -
polegajgea na przyjeciu stanowiska, 2e obowiazek dostosowania sie przez
odbiorcdw energii elektrycznej do ograniczefi w dostarczaniu i poborze tej energii,
wprowadzonych przez OSP na podstawie art. lic ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3
ww. ustawy, nie podlega sankcji wskazanej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy,

3. art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne,
poprzez jego niezastosowanie do dni 10 i 11 sierpnia 2015 r., mimo tego, Ze
powdd swym zachowaniem wypeinit hipotezg¢ normy sankcjonowenej z art. 56
ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne take wzgledem tych dni, a wigc za
niedostosowanie si¢ przez powoda do ograniczefi w poborze energii elektrycznej
wprowadzonych przez OSP,

- przepisdéw prawa procesowego, 1j. art, 325 kp.c. wzw. zart. 328 § 2kp.c. w

zw. z at. 479§ 2 kp.c. poprzez rozstrzygniecie w ramach pkt L sentenciji
zaskaronego wyroku wylgcznie o obnmiZeniu wysokodci wymierzonej kary
pienigznej,” co éwiadezy o uznaniu w peini prawidlowodci podstawy prawnej

wymietzenia kary pienigZnej za wszystkie dni od 10 do 12 sierpnia 2015 r., natomiast

z uzasadnienia wyroku wynika, Ze w istocie Sgd pierwszej instancji wylgczyl z

2akresu sankcjonowania dni 10 i 11 sierpnia 2015 r., 2 wigc za niedostosowanie sie
przez powoda do ograniczefi w poborzs energii elekirycznej wprowadzonych przez
OSP, przy czym powyisze nie uwzglednia ustalenia Sqdu pierwszej instancji
wyrazonego na 6 stronie uzasadnienia wyroku, ze ,, Powdd nie kwestionowal w

odwolaniu faktu naruszenia obowigzku stosowania sig do ograniczeh”

Majgc na uwadze wskazane zarzuty, wniést o:




1. zmiane zaskarzonego wyroku w calodci poprzez oddalenie odwotenia powoda w
calodci oraz zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postgpowenia, w tym kosztéw zastgpstwa
procesowego, za pierwszs instancje, wedlug norm prawem przepisanych,

2. zesgdzenie od powoda na 1zecz pozwanego kosztdw postgpowania apelacyjnego,
w tym koszt6w zastgpstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany - zarzgdce masy restrukturyzacyjnej i S W
restrukiuryzacji w odpowiedzi ne apelacje. wnidst o jej-oddelenie i zasgdzenie na
swojq rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

W sprawie niniejszej decyzja dotyczqea stwierdzeniz naruszenia obowigzku i
nalozenia kary pieniginej zostala wydana w stosunku do ,,J. T
. "1 Spéika odwotala sie od decyzji. Sad Rejonowy Katowice - Wschédw
Katowicach w dniu 13 kwietnia 2018t. otworzy! postepowenie sanacyjne powodowej
spétki. Do niniejszego procesu w sposéb skuteczny watgpit zarzgdea masy
sanacyjnej, kiéry uczestniczyt w rozprawie poprzedzajqcej wydanie wyroku przez
Sad I instancji, skiadat wnioski i oéwiadczenin, mimo e Sgd Okregowy nie zawiesit
postepowania (art. 174 § 1 pkt 5 k.p.c.) i nie podjat go z udziatem zarzadey (art. 180
§ 1pktSdkp.c.).

Sad Apelacyjny zwayl, co nastgpuje:

Apdacjaoléaza&asiquznsadnionsipmwadzﬂddomﬁanymkaxﬁonego
wyrokn poprzez oddalenie odwolania powoda.

W pierwszej kolejnodci wskazaé naleiy, Ze ma racje skarzacy, 2e Sgd I
instancji dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa procesowogo tj. art. 325 k.p.c. w
zw. 7 axt. 328 § 2 kp.c. w zw. z art. 479% § 2 kp.c., sentencja wyroku stoi bowiem w
sprzecznofci z jego uzasadnieniem. Zaskarzona decyzja Prezesa URE skiada si¢ 2.
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dwéch punktdéw. W pierwszym Prezes URE stwierdzil, 2o powéd w dniach 10 - 12
sierpnia 2015r. naruszyl obowigzek stosowania si¢ do ograniczefi w dostarczaniu i
poborze energii elekirycznej wynikajgcy z art. 11 i 11d ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, w drugim - za dziatanie wymienione w punkcie pierwszym wymierzyt
powodowi kare pienigzng w kwocie 23 998 zI. Sad I instancji w wyroku z dnia 18
marca 2019r. zmienit zaskarkons decyzje w ten sposéb, Ze obniyl wysckosé
naloZonej kary pienigznej do kwoty 8.000 zi. Nalezy rozumieé, Ze tym samym, co do
zasady zgodzit si¢ z Prezesem URE, 2& powdd naruszyt obowigzek okreélny w pkt I
decyzji, co znejduje potwierdzenie w ustaleniach Sadu I instancji wyrazonego na str.
6 uzasadnienia, 2e ,Powdd nie kwestionowal w odwolaniu faktu naruszenia
obowigzku stosowania sig do ograniczen.” Tymczasem z uzasadnienia prawnego
wyroku wynika wniosek, 2e Prezes URE nalozyl na powoda kare pieniging za
niedostosowanie si¢ do ograniczefi w dniach 10 i 11 sierpnia 20151, bez podstawy
prawnej. W tej sytuacji pkt 1 wyroku jest nieadekwatny do uzasadnienia, powinien
zawieraé bowiem rozstrzygniecie o czgéciowym uchyleniu decyzji.

Sed I instancji dokonat réwniez nieprawidlowej wykladni przepiséw prawa
materialnego w szczegélnodci art. 56 ust. 3a art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 114 ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012r. poz. 1059 ze
zm., dalej jako: Pe).

Przbieg zdarzef, kibre doprowadzily do wydania zaskarzonej decyzji byt
nestepujgcy: operator systemu przesylowego (PSE S.A.) w zwigzku z obniZeniem
dostepnych rezerw zdolodci wytwérczych poniZej niezbednych wielkodci
spowodowanych m.in, wyjatkowo wysokimi temperaturemi i niskimi stenami wod w
zbiornikach wodnych i rzekach stwierdzit zagrozenie bezpieczefistwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16 d Pe,

Praepis ten stanowi, 2e venie bezpioczefistwa dost i elekt i

fo stan systemu elekiroenergetycznego lub jego oczedci, umiemoXiwiajgcy
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zapewnienie bezpieczefistwa pracy sieci elektroemergetyoznej lub réwnowazZenie
dostaw energii elektryczne] z zapotrzebowaniem na t¢ energle.

Operator wprowadzit w dniu 10 sierpnia 2015r. od godz. 10:00 ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

Tego samego dnia operstor systemu przesylowego powiadomil Ministra
Gospodarki i Prezesa URE o zagroZeniu i w konsekwencji w dniu 11 sierpnia 2015r.
Rada Ministriw wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ogreniczefi w
dostawie i poborze energii elektrycznej (Dz.U. z 2015r. poz. 1136). Obowiazywato
ono od 11 sierpnia 2015r. od godz. 24 do 31 sierpnia 2015r. do godz. 24:00.

Bezsporne jest, % pow6d nie dostosowal si¢ do ogreniczefi przez okrés
pierwszych 3 dni tj. 10, 11 i 12 sierpnia 2015 1.

W myil art. 56 ust. 3a Pe karze pienigznej podlega ten, kto nie stosuje si¢ do
ograniczefi w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11 d ust. 3 Pe.

Art. 11 d ust. 3 Pe stanowi, 2e w okresie wystepowania zagroZenia
bezpieczefistwa  dostaw  energli  elekirycznej  operatorzy  systemu
elektroenergetycznego mogg wprowadzaé ograniczenia w Swiadczonych ushugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usunigeia
tego zagrozenia.

Literalna wykiadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze operator systemu
przesylowego jakim jest PSE S.A. w przypadku stwierdzenia zagrozenia
bezpieczefistwa dostaw emergii elektrycznej mial prawo do wprowadzenia
ograniczenie w §wiadczonych ushugach, Podmiot, ktéry do takiego ograniczenia nie
dostosowat sie, na mocy art. 56 ust. 3a Pe podlega karze pienigZnej.
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Do anelogicznego wniosku prowadzi wykladnia funkcjonalna.

W art. 3 pkt 16 Pe zoststo zdefiniowane pojecie bezpieczefistwa

opergetycznego jako stan gospodarki umoliwigjgcy pokrycie biezgeego i
perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw nz paliwa i emergie w sposéb
technicznie i ekonomicznie uzasedniony, przy zachowaniu wymagefd ochromy
drodowiska. Prawo energetyczne zawiera w art. 3 pkt 16 a, 16 b i 16 d definicje :

. bezpieczefistwa dostaw energii elekirycznej - jest to zdolnodé systemu
elektroenergetycznego do  zapewnienia bezpieczefistwa pracy sieci
elektroenergetyczne] oraz zréwnowazenia dostaw energii elekirycznej z
zapotrzebowaniem na tg energie,

. bezpieczefistwa pracy sieci elekiroenergetycznej - mieprzerwana praca sieci
elektroenergetycznej, a2 tak?e speinienie wymagafi w zakresie parametréw
jakodciowych energii elektrycznej i standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw,
w tym dopuszczalnych przerw w dostawach energii elekirycznej odbiorcom
koficowym, w mozliwych do przewidzenia warunkach pracy tej sieci,

. zagroyenia bezpisczefistwa dostaw energii elektrycznej - stan systemu
elektroenergetycznege lub jego czefci, uniemozliwisjgcy zapewnienie
bezpieczefistwa pracy sieci elekiroenergetycznej lub réwnowaZenie dostaw
energii elekirycznej z zapotrzebowaniem na t¢ energig.

Jednoczednie zgodnie z art. 5 Konstytucii RP Rizeczpospolita Polska ma

obowigzek strzec bezpieczefistwa swoich obywateli, Bezpieczefistwo energetyozne
stanowl jeden z jego elementéw.

Wprowadzanie przez operatoréw systemu przesylowego ograniczed w

dostarczaniu i poborze energli elektrycznej oraz stosowanie szeregu immych,
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uregulowanych prawem powaszechnie obowigzujacym, uprawnief operatorskich
stanowi istotny instrument dla zapewnienia tego bezpieczefistwa.

Wskazaé nalety, Ze infrastruktura elektroenergetyczns, w tym w szezegbinooi
sieci w znaczeniu wynikajacym z ert. 3 pkt 11 Pe, stanowi element infrastruktury
krytycznej, o ktére] mowa w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu
kryzysowym (tj. DzU. 2018 r. poz. 1401). Ochrona infrestruktury krytycznej
stanowi wyraz odpowiedzialnodci wladzy publiczne] za bezpieczefistwo
energetyczne.

Nale2y si¢ zgodzié z pozwanym, Ze przepisy art. 11 d Pe wskazujg drodki i
sposoby dzialania przez operatora systemu przesylowego, stanowigc rozwinigcie
generalnych dyrektyw postepowania przewidzianych w art 11 ¢ ust. 2 ustawy
(odpowiednio art, 11 ¢ ust. 2 pkt 1 w zw.z art. 11 d ust. 1 ustawy oraz art. i1 c ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 11 d ust. 3 ustawy). Przepis art. 11 d ust. 1 ustawy okreéla
Uprawnienia operatora systemu przesylowego wzgledem innych uzytkownikéw
systemu (w celu wykonaniz art. 11 ¢ ust. 2 pkt 1), a art. 11 d ust. 3 zezwala na
wykonywanie ushig przesylanie i dystrybucji w sposéb odpowiadajacy treéci art. 11 ¢
ust. 2 pkt 2. Przepisy te sg powigzane ze soba funkcjonalnie i istnieje migdzy nimi
Scisla zaleznoéé, co potwierdza z kolei ich redakoja, wekazujgca analogiczne hipotezy
ich stosowania: ,, W przypadku powstania zagroienia bezpieczeristwa dostaw energii
elektrycznef (..)" (tak w art. 11 c ust 2) i , W okresie wystgpowania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycanej (...)” (tak w art. 11 d ust. 3; por. réwniez
art. 11 d ust. 1). Z uzasadnienia ustawy nowelizujgcej ustawe - Prawo energetyczne,
wprowadzajgcej powolane przepisy wynika, %e ograniczenia w dostarczaniu i
‘poborze energii elektrycznej, wprowadzans na podstawie art. 11 ustawy - Prawo
energetyczne oraz art, 11 ¢ - 11 d tej ustawy, ré2nia sig od siebie:

»Art 11 Pe dotyczy sytuacyi zagrodenia systemu, ktdre moina wezesnief przewidzieé i
Jest wystarczajgey czas na wprowadzenie $rodkéw nadzwyczajmych, jakimi sq
ograniczenia w dostarczariu i poborze energii elektrycznej wprowadzane w drodze

rozporzqdzenia Rady Ministréw. Natomiast dodane art. 11c - 11f Pe zawiergjg
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dodatkowe przepisy dotyczgce postepowania w sytuacjach zagrodenia dla
finkcjonowaria systemu elektroenergetyczmego | bezpleczeristwa dostaw energii
elektrycznej, kidre mogg wystgpié nagle | wymagalq natychmiastowych deialar
operatoréw systeméw elektroenergetycznych dla zapobletenia skutkom tych
zagroden, a takle zadania w zakresie begpleczedstwa operacyjnego sleci
elektroenergetyczne;,”

Dzigki wskezanym przepisom operstorzy systeméw sieciowych mieliby
dysponowad mozliwosciami skutecznego zarzadzania instalacjami i sieciami
energetycznymi nawet w sytuacjach wyjgtkowych (art. i1 c ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11
d ust. 1 ustawy), a w sytuacji zagroZzefi majg byé wdrazane ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w taki sposéb, aby nie doszio do
dysfunkeji calego systemu zaopatrzenia sieciowego (art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 w zw. z art.
I1 d ust. 3 ustawy). ZatoZeniem reagowania kryzysowego w sytuacji zagroZenia
bezpieczefistwa dostaw energii elekirycznej jest peina wspélpraca uZytkownikéw
systemu z operatorem systemu przesylowego i realizujgoymi jego polecenia
operatorami systeméw dystrybucyjnych (art. 9j ust. 3 w zw. z art. 11 c ust. 2 pkt 1 i
art. 11 d ust 2 ustawy) oraz wykonywanie ich poleced dyspozytorskich (z
zastrzezeniem braku bezpoéredniego zagroZenia Zycia lub zdrowia 0sdb). Polecenia
operatora systemu przesylowego majs wiwczas nadrzedny charakter wobec polecef
operatoréw systemu dystrybucyjnego.

Katalog sytuacji uzasadniajgcych wprowadzenie ograniczeri wskazanych w art.
11 ustawy zostat ujety w art. 11 ust. 1. Ograniczenia te nie majg mniejszej rangi a w
doktrynie podkreéla sig, Ze regulacja ta potwierdza kluczows funkcje Rady Ministréw
w obazarze energetyki sieciowej. Ogramiczenia obu rodzajéw réZni hipoteza
stosowania przepiséw: frodki wymienione w art. 11 ¢ - 11 d ustawy stosuje sig¢ w razie
powstawania nadzwyczajnych, kryzysowych sytuacii, co wynika wprost z art. 11 ¢
ust, 1 ustewy. Art. 11 ¢ Pe reguluje sytuacjp zagrozenia bezpieczefistwa dostaw
energii elektrycznej spowodowanego zdarzeniami wymienlonymi w ust. 1 tego
artykulu, gdy usunigcie tego zagroemia i przywrécenie prawidlowego
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funkejonowania systemu elektroenergetycznego wymaga natychmiastowych dziatas i
wprowadzenia nadzwyczajnych frodkéw, a czas niezbedny na ich wprowadzenie
uniemozliwia zastosowanie ograniczeri w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
w trybie i zakresie okredlonym w art. 11 ust 7 Pe. Art 11 d Pe okredla dziatania i
frodki, jakie moze i powinien zastosowaé operator systemu przesytowego i operator
gystemu dystrybucyjnego dla usunigcia stanu zagrozenia bezpieczefistwa dostaw
epergii elekiryeznej. Po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dziatad dla pokrycia
potrzeb odbiorcéw na energig elekiryczng operator systemu przesylowego moze
wydawad polecenia odbiorcom koficowym dotyczgce ograniczefi w poborze energii
elekiryoznej lub przerwaé jej dostawy, zgodnie z planami ogrenmiczefi, o ktérych
mowa w art. 11 ust. Ga.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z poglgdem pozwanego, 2o w przypadku ograniczefi
wprowadzanych na podstawie rozporzedzenia Rady Ministréw, o ktérych mowa w
art. 11 ustawy, brakuje regulacji analogicznej do art. 11 d, bowiem zaltoZenie
ustawodawcy jest takie, 2e sytuacja kryzysowa zostanie juz poczgtkowo opanowana
przez operator6w w szybszym terminie i przy uyciu art. lic i lid w z w. z art. 9§ ust.
1 -3 nustawy. Katalog sytuacji uzasadnisjgcych wprowadzenie ogreniczefi,
wskazany w art. 11 ust. 1 ustawy, sugeruje powstanie zagrozefi 0 mniejszym stopniu
intensywnoéci, w tym réwniex niedotyczgcych zagrozenia bezpieczefistwa dostaw
energii elektrycznej.

Nelezy mieé réwniez na wegledzie role operstoréw systemmu
elektroenergetycznego w ochronie infrastruktury krytycznej. Operatorzy systeméw
elektroenergetyczoych sq odpowiedzialni m.in. za ruch sieciowy w sieciowych
systemach emergetycznych, za biezace i dlugookresowe bezpieczefistwo
fimkejonoweania tych systeméw, eksploatacje, konserwacje, remonty oraz niezbedng
rozbudowy sieci, ktérymi zarzgdzajq, w tym polgczei migdzysystemowych.
Odpowiedzialnoéé ta polega na scentralizowaniu podejmowania decyzji dotyczacych
funkcjonowania sieci, np. w zakresie ruchu sieciowego, bilansowania systemu,
zarzgdzania ograniczeniami systemowymi (zob. art. 3 pkt 19, 23a i 23b ustawy).
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Zakres odpowiedzialnodci operatora systemu przesylowego elekiroenergetycznego
okreéla art. 9¢ ust. 2 ustawy, z kolei operatora systemu dystrybucyjnego - art. 9¢ ust.
3 ustawy. Bezpieczefistwo dostarczania energii elekiryoznej (poprzez zepewnienie
bezpieczefistwa funkcjonowania systemu elekiroenergstycznego i odpowiedniej
zdolnosci przesytowe] w siecl przesylowej elekiroenergetycznej) jest podstawowym
zadaniem operatora systemu przesylowego, gdyz wskazane zostalo przez
ustawodawcg na pierwszym miejscu.

Wapbldziatanie waezystkich podmiotéw w ramach systemu sieciowego odbywe
signapodstavn'euméwemrgatycmych.zgodniezart.%ust. 1 ustawy operatorzy
systeméw elektroenergetycznych sg zobowigzani do opracowania instrukeji ruchu i
eksploatacji sieci w zekresie swojego dzialenia, w kiérych okrefls szczegélowe
warunki korzystania z sieci przez uzytkownikéw systemu oraz warunki i sposéb
prowadzenia ruchu, -eksploatacji i planowania rozwoju tych sieci. Giéwnym
dokumentem dla finkcjonowenia systemu elekfroenergetycznego jest Instrukcja
Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowej. W przypadku sieci dystrybucyjnych
ansalogiczne dokumenty muszs bowiem uwzgledniaé tredé instrukcji opracowanej
przez operatora systemu przesylowego (art. 9g ust. 5 Pe). Zgodnie z nig
wprowadzenie ograniczeri w dosterczaniu i poborze energii elektrycznej przez Radg
Ministréw okreélane jest jako .tryb normalny" (pkt 4.3.10.2) a przez operatora
systemu przesylowego jako ,tryb normalny na polecenie OSP" (pkt 4.3.10.3).
Okredlenia te wskazuja, 2¢ z punkiu widzenia operatora systemu przesylowego
ograniczenia te majg charakter dzialafi pozwalajacych nd zachowanie procedur
pozwalajacych na uprzedzenie odbiorcéw o podejmowanych dzietaniach. Oprécz
wy2ej wskazanych wyréimia sip bowiem jeszcze tryby: awaryjny, automatyczny i
ograniczenia poziomu napieé (pkt 4.3.10.4 - 4.3.10.6). Potwierdza to wniosek, Ze
operator systemu przesylowego dysponuje szerokim katalogiem $rodkéw reagowania
na sytuacje kryzysowe - przykladowo, wylgczenia aweryjne zakladajg nawet
mozliwo§é zmniejszenia poboru mocy czynnej o 50 % prognozowanego
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zapotrzebowania ne moc w ciggu 60 minut od Wwydania polecenia dyspozytorskiego
(pkt 4.3.10.4.3.).

Zpowyiszagowynika,ﬂeut.lldust.lﬂustawy%stmﬂq@&ﬁorowi
systemm przesylowego instrumenty reagowania na wypadek sytuacji przewidzianych
wart.llcust.z.WéwieﬂearLlldust.3ustawy0peratorsyatemupmesyiomgo
dysponuje kompetencje do czasowego ograniczenia zakresu wykonywania uméw
przesylowych poprzez ogreniczenie dostarczania energii elekirycznej. Jego dziatania
wymuszajg z kolei dokonanieanalogicmychdziﬂaﬁprmzoperatordwsystemdw
dystrybucyjnych. W konsekwencji na odbiorcach koficowych spoczywa obowigzek
wapblpracy i wykonania ogloszonych ograniczes.

Ogreniczenia wskazane w art. 11 d ust. 3 ustawy zawiersjs rGwniez te
wskazane w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy, absorbujgc je nisjako i stanowigc ich
realizacje. Por6wnanie u'eidart.lldusLSiart.SGust.lpkHaustawyprowadzido
wniosku, Ze ograniczenia Swiadczenia ustug przesylania i dystrybucji energii
elekirycznej zostaly zakwalifikowane jako rodzaj ograniczet w jej dostarczaniu i
poborze. Zgodnie 2 art, 56 ust, 1 pkt 3a ustawy karze pienieznej podiega ten, kio nie
atosujegdoograniczeﬁwdostamm‘uipobmmezgii,wprowadzonychna
podstawieart.Il.att.llcust.31ubart.11dust.3.Planyog'aniczedsgspomdme
na podstawie § 8 rozporzadzenia Pprzez operatoréw systemu elektroenergetycznego.
Ograniczenia majg dwukierunkowy charakter - 89 to ograniczenia w dostarczaniu i
poborze energii elektryczne;.

Niedostosowanie si¢ do ograniczedh w poborze skutkuje réwniez
niewykonaniem przez odbiorce ograniczefi w dostarczantu energii elektrycznej,
pobieranej przez niego z sieci w ilosci wiekszej niz wynikajgca 2 planu ograniczes.
Odbiorca wymusza bowiem swoim dziatanjem nieplanowans przez opersators,
dodatkowsg prace sieci elektroenergetycznej. Sytuacja ta zalezy jedynie od decyzji
odbiorcy. Wprowadzanie ograniczef nie polega bowiem na fizycznym odcinaniu
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odbiorcéw od sieci, lecz wiagnie na dobrowolnym dostosowaniu sig przez nich do
ustalonych wezesniej plandéw ograniczed.

W konsekwencji nalezy sie zgodzié z apelujgcym, e wykiadnia jezykowa
norm sankcjonowanych i sankcjonujgcych pozwala na uznanie, Ze wszystkie
ogreniczenia wprowadzane przez operatora systemu przesylowego w dniach 10 - 11
sierpnia 2015 r. podlegaty ochronie za pomoce sankcji administracyjnych (polecenia
operatorskie, o ktérych mowa w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11 d ust. 1 - w tresci
art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe; natomiast ograniczenia w dostarczaniu i poborze erergii
elektrycznej, o ktérych mowa w art, 11 o ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11 d ust. 3 - w tredci
art. 56 ust, 1 pkt 3a Pe). Pozwany byt obowigzany natoZy¢ na powoda karg pienigéng,
jej wysokosé zajduje oparcie w przepisach prawa i spelnia konstytucyjny wymoég
proporcjonalnoéci. Speini réwniez cele kary - represyjny, edukacyjny i prewencyjny.

Z tych wzgledéw odwotlanie powoda okazato si¢ bezzasadne, dlatego wyrok
Sadu I instancji podlegat zmianie na mocy art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu za
instancje orzeczono w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c.

Rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania epelacyjnego oparto na podstawie
art. 108 § | kpc. wzw. z art. 391 § 1 kpe. wzw. zart. 98 § 11 3 kp.c.
Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1 pki 2 wzw. z
§ 14 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika
2015r. w sprawie oplst za czynnodci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze
zm.).
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