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Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplifiska
SA Marek Kolasifiski
Protokolant; Protokolant Karol Banaszek
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pradowe na izolatorach odciggowych bramki od strony linii w polu Nr 5 R-
110kV P51 Zamech(MEGA). Izolatory odciggowe na bramce naleza odbiorcy.
- przytacze nr 3-o nazwie: Linia kablowa 15 kV 7

- = ..-); 0 napigciu 15 kV; z miejscem dostarczenia energii — zaciski
pradowe w glowicy kablowej w R-15 kV, na wyjsciu ze stacii ¢
. ) } w kierunku instalacji odbiorcy.

Wediug § 4 umowy, przylacza or 1 i nr 2 zostaly zaliczone do grupy taryfowej

A23, zaf przytacze nr 3 ~ do grupy taryfowe]j B23.

Przytacza or 1 i or 2 to przytacza podstawowe, 2 pomiar pobieranej dla nich

mocy i energii odbywa si¢ na poziomie napiecia 110 XV. Natomiast przyigeze or

3 ma charakter przylacza rezerwowego, za$ pomiar pobieranej dla niego mocy i

energii odbywa sig na poziomie napiecia 15 kV.

zaakceptowa! oferte sprzedaZy enmgn elektrycznej, zlozong przez
w ramach ktérej sprzedaZ energii obe_;mowala okres od

1 stycznia do 31 g;rudma 2016 r. Obiekt ! zlokahzowany )

zostat zaliczony do grup taryfowych A23 i C11.

Dnia 16 pazdziemnika 2014 r.

0.0. wys@:l do Energa Opm'ator S.A. w Gdaisku o zawarme umowy
— IOWY komplaksowej nr

- K/21/E5/11/000733, rgumentowed, ze wniosek o ‘rozdzielenie
dotychczasowej umowy kompleksowe) wynikal z planowanej zmiany
sprzedawcy, kibrej niezbednym warunkiem jest posiadanie umowy dystrybucii.
wskazywal,uzuwaginato,mzmianaprzédawcyniemom
pogarszaé warupkow §wiadczenia uslug dystrybucji, to oczekiwat on, Ze
Propozycja Umowy dystrybucji przedstawiona przez -
bedzie uwzgledniata postanowienia obowiazujgcej umowy kompleksowej W
zakresie, w jakim regulowala ona zasady éwiadczenia ushig dystrybucil.



Co do zasady, . R 1. nie odmdwila zawarcia z !

T . ».0. umowy dystrybucyjnej, jednak wobec
barku osiagniecia przez strony porozumiemia, co do tredci wszystkich
postanowied umowy, pismem z 6 kwietnia 2016 r. Zaklad wystapit do Prezesa
URE z wnioskiem o rozstrzygniecie, w trybie art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego, sprawy spomnej dotyczacej odmowy zwarcia przez ~

} z siedzibg w Gdanisku umowy dystrybucji energii elektrycznej do
obiektu zlokalizowanego w

Pismem z 2 czerwce 2016 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorcéw o
wszczgeiu - w dniu 11 kwietnia 2016 1. - postepowania w sprawie, za$ pismem z
19 wrzesnia 2016 1. zawiadomit ich o zakoficzeniu postepowania dowodowego i
o mozliwoéci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz
zlozenin ewentualnych pisemnych uwag i wyjaénied. W dniu 17 padziernika
2016 r. Prezes URE wydst decyzje, ktéra zostala zaskarzona w niniejszym
postgpowaniu sgdowym.

Powyzej opisany stan faktyczny zostat ustalony przez Sad w oparciu -0
twierdzenia stron oraz wyzej przywolane dowody, ktérych wiarygodnosé i moc
dowodowa nie budzily zastrzezes.

Sad I instancji uznal, Ze odwolanie podlegato oddaleniu, jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(dalej: PE), w sprawach spomych dotyczacych odmowy zawarcia Umowy 0
przylaczenie do sieci, w tym dotyczacych zwiekszenia mocy przylaczeniowej,
umowy sprzedazy, umowy o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji
paliw lub energii, umowy o §wiadczenie ushig transportu gazu ziemnego,
umowy o éwiadczenie ushigi magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktére;
mowa w art. 4c ust. 3, umowy o §wiadczenie ustugi skraplania gazn ziemnego
oraz umowy kompleksowej, oraz w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania
dostarczania paliw gazowych lub energii, odmowy przylaczenia w pierwszej
kolejnosci instalacji odnawialnego Zrodta energii, a takze odmowy przylaczenia
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mikroinstalacii, nieprzylaczenia mikroinstalacjii pomimo uplywu terminu, ©
kibrym mowa w art. 7 ust. 84 pkt 2, nieuzasadnionego ograniczenia pracy Iub
odtaczenia od sieci mikroinstalacji, rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, na wniosek strony. :

Sad I instancji uznal, ze przez odmowe zawarcia umowy o prZylaczenie
nalezy rozumieé zaréwno odmowe wydania warunkdw przquczema, jek i
sytuacje, gdy warunki przylgczenia wraz z projektem umowy przylaczeniowej,
jak tez projekt umowy kompleksowej sprzedaZzy energii elekirycznej i
éwiadczenie ustig dystrybucji energii, zostaly wprawdzie przez
przedsiqbic;rstwo energetyczne wydane, jednak podmiot ubiegajacy si¢ o
przylaczenie do sieci nie zgadza sie na ich tre$é (por. Prawo energelyczme.
Komentarz, (red.) Z. Mures, M. Swora, System Informacji Prawnej 'LEX).
Kompetencja Prezesa URE przewidziana w art. 8 ust’ 1 PE obejmuje
uksztaltowsanie tresci umowy w przypadku, gdy przedsigbiorstwo enérgetyczne
.kwestionuje istnienie obowigziu zawarcia umowy i na tej podstawie odmawia
jej zawarcis, jak i w przypadiu, gdy obowigzek ten nie jest kwestionowany, lecz
strony nie mogg dojéé do porozumienia w zakresie tredci przyszlej umowy.

Ustosunkowujac si¢ do podniesionego przez strong powodowg, W
pierwszej kolejnosci, zarzrtu naruszenia przepisébw prawa postepowania
administracyjnego, Sad Okregowy stwierdzit, Ze naruszenia te nie mialy miejsca
w analizowanym przypadkn, gdyz organ regulacyjny, dzielajac wnikliwie,
‘podjat wszelkie czynmosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
fakitycznego oraz do zalatwiemia sprawy, W sposéb wyczerpujacy zebral i
rozpatrzyt caly materiat dowodowy, & sporzgdzone przez organ uzasadnienie
zaskarzonej decyzji zawiera wsZystkie wymagane elementy, jest wyczerpujgee i
spbjne.

Niezaleimie jednek od powyZszego, nawet gdyby przyjat, ze w istocie w
postepowaniu administracyinym doszlo do uchybied proceduralnych, to tego
rodzaju zarzuty, co do zasady, nie mogg byé przedmiotem postgpowania
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sadowego, majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie spori, poniewaz Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego
zbadania wezystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad
rozktadu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.
Zgodnie bowiem z ugnmtowanym stanowiskiem judykatury, tutejszy Sgd nie
moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
‘tylko do fimkeji sprawdzajacej prawidiowosé postepowania administracyjnego,
ktére . poprzedza postgpowania sgdowe. Celem postepowanis nie jest
przeprowadzenie kontroli postgpowenia administracyjnego, ale merytoryczne
rozsizygniecic sprawy, ktérej przedmiotem jest spér migdzy stronami
powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie
sgdowe przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie materia} dowodowy zebrany w
postgpowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stronm mozliwosci
zgloszenia nowych twierdzesi faktycznych i nowych dowodéw. Tutejszy Sad
jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczets w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedhig regul kontradyktoryjnego
postgpowania cywilnego, a nie sgdem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to
czynis sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym.
Podkresla si¢, Zze tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadniaé dokonany przez
recjonalnego ustawodawce wybér miedzy drogs postepowania cywilnego i
drogg postepowania sgdowo-administracyjnego dla wyjadnienia istoty sprawy
(por. np. wyrok SN z dnia 29 maja 1991 r., sygn: ekt III CRN 120/91;
postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. ekt I CKN 265/98;
postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok
Sadnu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r. sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr
52708; wyrok SN z dnia 20 wrzeénia 2005 r., sygn. akt Il SZP 2/05).



oddzielnie w kazdym z tych miejsc. Zgodnie z tym unormowaniem, w taryfie
zainteresowanego okreslone zostaly grupy taryfowe uwzgledniajgce, miedzy
innymi, odbiorcéw zasilanych z sieci elektroenergetycznej wysokiego napigeia
(grupa A) oraz odbiorcéw zasilanych z sieci elektroenergetycznej Sredniego
napiecia (grupa B). W konsekwencji, w odniesieniu do przytaezy or 1 i or 2
(napiecie 110 kV), pow6d zostal zakwalifikowany do grupy taryfowej A23, zas
w odniesieniu do przytacza nr 3 (papiecie 15 kV) — do grupy taryfowej B23.
Stosownie za§ do punktu 4.3.10 taryfy zainteresowanego, jezeli dostarczanie
energii elektrycznej odbywa si¢ z kilku miejsc dostarczania, oplate za
ponadumowny pobor energii bierne] oblicza sie- oddzielnie dla kazdego miejsca
dostarczania (okoliczno$é bezsporna). W swistle powyzszego, Sad Okregowy
uznat za prawidlowe stanowisko pozwanego, iz niedopuszczalne jest igczne
rozliczanie mocy i energii elekirycznej czynnej i biemej dla przylaczy
zakwalifikowanych do odrebnych grup taryfowych oraz zasilanych na réinych
poziomach napie, Oznacza to, Ze W apalizowanym przypadku niedopuszczalne
jest taczne rozliczanie przylacza nr 1 i or 2 z przylaczem nr 3. Co sig za$ tyczy
igcznego rozliczenia dla przyiaczy or 1inr 2, to zgodnie z zaskarZona, decyzja,
w zakresie energii czynnej bedzie mozliwe aczne rozliczenie przekroczen mocy
umownej i zamawianie mocCy umownej, gdyz na to w toku postepowania
administracyjnego wyrazil zgode zainteresowany (pisma Energa-Operator z
16.05.2016 r., k. 57-58 akt admin. oraz z 22.08.2016 ., k. 187-190 akt admin.).
Natomiast z uwagi na tre$¢é punktu 4.3.10 taryfy oraz brak zgody
zainteresowanego, nie bedzie mozliwe w .danym zakresie lgczne rozliczanie
ponadumownego poboru energii bicrme.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Sadu i instancji, nie jest mozliwa
zmiana rozstrzygniecia zawartego w pkt Sc sentencji zaskarzonej decyzji w
spos6b zgodny z wnioskiem powoda, tj. poprzez uzupetnienie postanowienia § 1
pkt 3.10 Zalgczniks nr 2 do Umowy po. Charakterystyka odbioru emergii
elektrycznej” przez dodsnie zdania: Kontrolg wartoéci wspstezyrmika mocy

11



prowadzi sig sumaryeznie dla preyigezy 1, 2 oraz 3 za pomocg wirtualnego
ukladu sumggcego w strefach: szczyt przedpotudniowy, szczyt popoludniowy w
pozostalych godzinach doby naturalny.” Z przedstawionych powyzej wzgledéw,
wobec niedopuszczalnoéci tgcznego-rozliczania wszystkich miejsc dostarczania
energii elekirycznej, nie podiegely takie uwzglednieniu wnioski odwolania
sformutowsane w punkcie 1c i 1d.

W ocenie Sadu, brak jest réwniez podstaw do zmiany pkt 2 sentencji
decyzji, w ktérym przyjeto, Ze umowa dystrybucji energii elekirycznej wejdzie
W Zycie z dniem rozwigzania dotychezas obowiazujacej umowy kompleksowej.
Rozwigzanie to jest zasadne z tego wzgledn, ze skoro intencjg powoda jest
zawarcie umowy dystrybucji w zwigzku ze zmiang sprzedawcy energii
elektrycznej, to dats wejécie w zycie umowy dystrybucji winna byé zwiazana z
data wejscia w Zycie umowy sprzedaZy energii elektrycznej i jednoczesnie z
rozwigzaniem dotychczasowej umowy kompleksowej. Niezasadne bylo
ustalenje daty wejscia w Zycie umowy dystrybucji na dzies 1 stycznia 2017 r.
Jak trafnie zauwazyli pozwany i zainteresoweny, brak zmiany sprzedawcy
energii elekirycznej oraz nierozwigzanie Gwezefnie obowigzujacej umowy
kompleksowe] przed wskeazans przez powods. data oznaczaloby, Ze w zakresie
ushugi dystrybucji energii obowiszywalyby réwnoczeénie dwie r6zne Umowy.
Sytuacja teka bytaby natomiast niepozadana z punktn widzenia peﬁoéci obrotn
gospodarczego.

Nie podlegat uwzglednieniu wniosek powoda o wprowadzenie do umowy
definicji mocy umownej, rozumianej jako ,moc czynna pobierana z sieci,
okreslona w Umowie, jako wartoéé nie mniejsza niz wyznaczona Jako wartosé
maksymalna ze Sredniej wartosci mocy w okresie 60 minut.” Definicja legalna
mocy umownej zostata bowiem sformutowana w § 2 pkt 10 lit. a rozporzadzenia
systemowego, zgodnie z ktérym, moc umowna to moc czynna pobierana lub
wprowadzana do sieci, okreflona w umowie o éwiadczenie ustug przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej, umowie sprzedazy energii elekirycznej albo
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umowie kompleksowej, jako wartosé maksymalna, wyznaczana W ciggu kazdej
godziny okresu rozliczeniowego ze érednich wartosci tej mocy rejestrowanych
w okresach 15-minutowych. Wskazany przepis ma charakter bezwzglednie
wiazacy, zatem jego modyfikacja w drodze umowy jest niedopuszczalna. Mot
" umowna musi byé zatem wWyznaczans, po pierwsze, W ciggu kadej godziny
okresu rozliczeniowego, po drugie, ze érednich wartodci tej mocy i, po trzecie,
rejestrowanych w okresach 15-minutowych. Oznacza to, ze wyznaczanie mocy,
jak chee powbd, jako wartosci maksymalnej ze Sredniej warto$ci mowy w
- okresie 60 minut, nie odpowiada powyz2szej definicji.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw z punktu 4 i 5 odwolania, w ramach
kwrychpowédwskazywalnawydaniepmzPrezesaURE decyzji sprzecznej z
zamisrem powoda oraz ksziattujacej umowe dystrybucii na zasadach
powodnjacych pogorszenie wanmkéw $wiadczenia ustugi dystrybucji energii
elekirycznej w stosunku do obowiazijace] UmMOWY kompleksowej, Sad
Okregowy stwierdzil, ze zarzufy te 54 bezpodstawne. W pierwszej kolejnosci
podkreélil, ze ksztaitujac decyzjg administracyjng tres¢ umowy dystrybucji
energii elekirycznej, Prezes URE jest zobowigzany do uwzglednienia
obowigzujacych przepiséw prawa oraz wywazenia intereséw obu stron Wmowy.
Stad tez oczekiwanie powoda, ze decyzja ta bedzie w calosci dopowiadala
jedynie jego interesom, jest nieuprawnione. Nadto wskazal, ze palezy mie¢ na
uwadze, ze zainteresowany nie jest strong umowy kompleksowej. Nie ma zatem
podstaw do odnoszenia postanowiefi umowy dystrybucji, orzeczonej zaskarzong
decyzjg, do postanowied UmMOWY kompleksowej zawartej uprzednio przez
powoda z podmiotem trzecim. Przy opracowywaniu tej pierwszej nalezato mie¢
na uwadze obowigzujgce przepisy prawa Oraz postanowienia obowiazujgcej u
zainteresowanego taryfy. Wnioskowsne przez powoda zmisny umoOwy
dotyczace, miedzy innymi, wspé]nego rozliczania wszystkich miejsc
dostarczania energii elekirycznej w sytuacji, gdy sa ome zagilane z sieci ©
résmych napieciach oraz z pominieciem faktycznej liczby wystepujacych w
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obiekcie powoda przylaczy i miejsc dostarczania energii, bylyby niezgodne z
taryfy obowigzujace u zainteresowanego i prowadzitoby do nieuzasadnionego
uprzywilejowania powoda wzgledem pozostalych odbioréw energii. Sad
odhotowal,teformulujqczarzutnmszeniaart4ust2PB,pow6dniewskazal
W czym mialoby sig przejawiaé pogorszenie jego sytuacji w stosunku do
sytuacji inmych uiytkownikéw systemu dystrybucyjnego. Wreszcie, bez
znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejezej sprawy, w tym zwlaszcza dla tresci
umowy dystrybucji ustalonej zaskarzong decyzjs, pozostaje kwestia dokonania
przez powoda nakladéw inwestycyjnych na jego sieé dystrybucyjng w zwiazku z
umowg kompleksows. Trafnie zauwezyt pozwany, ze - po pierwsze - wazelkie
'decyzje inwestycyjne, dotyczace infrastruktury uZytkowanej przez powods,
nalezs wiafnie do niego saimego, za§ — po drugie — powdd, jako operator
systemu  dystrybucyjnego, jest zobowigzany do' dokonywania okreflomych
inwestycji w infrastrukture.

W swietle powyzszych ustalen, zarzuty i twierdzenia odwotania, w ocenie
Sadu, podniesione w stosunku do zaskarzonej decyzji, nie zashigiwaly na
uwzglednienie. Zdaniem Sadu, stanowia one jedynie polemike z
rozstrzygnigciem Prezesa URE, niepoparts argumentami i dowodami, ktére
pozwolilyby na przyjecie oceny odmiennej od oceny dokonsnej przez organ
regulacyjny.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479% § 1 kp.c., Sad
orzek} jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 §
1 k.p.c., zasadg odpowiedzialnodci za wynik procesu przyjmujac, ze na koszty
nalezne pozwanemu Prezesowi URE oraz zainteresowanemu Energa — Operator
S.A. z siedzibg w Gdafisku zlozylo si¢ wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego W Wwysokosci po 720 zt (odpowiednio — § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pafdziemika 2015 r. w sprawie
opiat za czynnosci radc6w prawnych oraz § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z 22 pafdziernika 2015 r. W sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie), 8 w przypadku zainteresowanego takze oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokodci 17 zL.

Apelacje od powyz2szego wWyroku whiést powdd, zaskarzajac go w catosci
i zarzucajgc naruszenie:
1)  przepiséw prawa materiainego .: art. 4ust. 2wazw. zart. 4just 112
ustawy Prawo energetyczne (dalej: Pe), poprzez ich bigdng wykiadnie i uznanie,
%e zmiana na mniej korzystne dla odbiorcy, dotychczasowych warunkéw
§wisdczenia ustug dystrybucji w procesie zmiany sprzedawcy energii
elektrycznej, nie pogarsza sytuacji odbiorcy energii elekirycznej, podczas gdy
zmiana tych warunkéw na gorsze, OgTanicza prawo odbiorcy do swobodnego
wyboru sprzedawcy energii elekiryczne] oraz powoduje nieréwne traktowanie
odbiorcy energii elektrycznej, ze wzgledu na rodzaj zawartej umowy (umowa
kompleksowa albo oddzielna umowa dystrybucji) stanowigeej podstawe
$wiadczenia ustug dystrybucii.
. 2)  przepiséw prawa materialnego tj.: § 50 Rozporzadzenia Ministra Energii
dnia 29 grudnia 2017 roku W sprawie szezegblowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczefi w obrocie energig elekiryczng (Rozporzqdzenie
téi:yfowe)wzw.z§46ust$i§7-ustlpkt1RozporzqdzmiaMnim
Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie szczegblowych zasad
ksztahowania i kalkulacji taryf oraz rozliczed w obrocie energis elektryczns,
poprzez oparcie rozstrzygniecia © przepisy nieobowigzujacego W dniu
wyrokowania rozporzadzenia taryfowego.

3)  przepiséw praws materialnego tj. § 45 ust. 10 Rozporzadzenia taryfowego
i wynikajgcych z niego zapiséw punktu 4.3.11 Taryfy zainteresowanego poprzez
ich niezastosowsnie i uznanie, 2e tres¢ taryfy operatora Systemu
dystrybucyjnego (zainteresowanego) oraz brak jego zgody, wytacza mozliwosé
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rozliczania oplat za ponadumowny pobdr emergii biemsj lacznie dla miejsc
dostarczania energu elektrycznej zaliczonych do tej samej grupy taryfowej, w
przypadku gdy konfiguracja sieci powoda oraz miejsce zainstalowania ukiadéw
pomiarowo - rozliczeniowych u powoda nie odwzorowujg rzeczywistych
rozptywdw mocy oraz energii biernej pobieranej lub oddawanéj do sieci
zainteresowanego za kiérymi wystepuje nafralne sumowanie energii
elektrycznej (przylacze nr 1 i or 2 powoda), podczas gdy przepis ten stanowi
bezwzglednie obowigzujacg norme niezalezns od zgody zainteresowanego, a
ponadto jest tozsamy w tredci z punktem 4.3.11. taryfy zainteresowanego, a w
konsekwencji wadliwe uznanie, Ze nie jest mozliwe igczne rozliczanie oplat za
ponadumowny pob6r energii biernej w pizytgczach nr 1 i nr 2 powoda,

4)  blad wustaleniach faktycznych poprzez uznanie, Ze u powoda nie zawsze
bedzie wystepowalo naturalne sumowanie energii elektrycznej czynnej i biernej-
Z uwagi na to, 2e powdd jest wiadcicielem lacznika szyn 110 kV oraz
jednoczesnie jej dysponentern i mo2e podejmowaé decyzie w zakresie jego
ustawienia niezaleznie od zainteresowanego, podczas gdy zgodnie z

prowadzeniu ruchu stacji
elektroenergetyczne; . ~ " wszelkie manipulacje
Iacznikiem szyn 110 kV mogg zostaé wykonane jedynie na polecenie
zainteresowanego, zatem niezaleznie od powoda, a w konsekwencji bledne
ustalenie, ze u powoda nie zachodzi naturalne sumowanie mocy i energii

czynnej oraz biernej przylaczy nr 1 i nr 2.
Majgc na uwadze podniesione zarzuty, wniést o:

1) zmiene zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania powoda w
czgéci 1 zmiang Decyzji Prezesa Regulacji Bnergetyki z dnia 17 paZdziernika
2016 roku, nor ]

- e Saamn dE e -
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) mowy dystrybucii energii elekirycznej dla obiektn
zlokalizowanego " . ~ -7 ponizszym zakresie:

a) dodatniepkt. 5 g decyzji o nastepujace] tresci:
§ 1 pkt 1.16 Zatacznika nr 2 do umowy otrzymuje brzmienie: ,,1.16. Ustalenia
dodatkowe:

1.16.1 Zamawianie mocy umownej oraz rozliczenia z tytutu poboru mocy
czynnej bedzie sig odbywelo tacznie dla przylgezy 112 zdefiniowanych w § 1
zalacznika. Zamawianie mocy odbywa si¢ na warunkach okreslonych w OWU i
taryfie. Na pisemny wniosek Odbiorcy dopuszcza sig zamawianie mocy
umownej w przedziale od 20 000 kW do 30 000 kW na'poszx:zegélne kwartaly
w trakcie roku kalendarzowego. Whoiosek o zmiane mocy umownej Odbiorca
sktada z co najmniej jednomiesigcznym wyprzedzeniem,

1.16.2. Moc umowna okreslona w §1 ust. 1.10. jest taczng miocq UMOWN4 dla
przylaczy 112 zdefiniowanych w §1 zalgcznika.

1.16.3Eaczne rozliczanie mocy dla przylgezy 11 2 odbywas sie bedzie W
oparciu o wirtualny ukiad sumujacy.

1.16.4Moc przylaczeniowa oﬁeélma jest igcznie dla przylaczy 1 i 2
zdefiniowanych w §1 zatacznika.

1.16.5Pobér energii odbywa sie przy wspbiczynniku mocy 0 < tg cf> § 0,4

Kontrole wartosci wspblczynnika mocy prowadzi sig sumarycznie dla przyigezy
1 i 2 za pomocg Wwirtnalnego ukladu sumujgcego w strefach: szczyt

przedpotudniowy, szczyt popotudniowy W pozostalych godzinach doby
naturalny oraz oddzielnie dla przytacza or 3/

b)  dodanie pkt 5h) decyzji o nastgpujacej tredei:
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§1 pkt 2.16 Zatgcznika nr 2 do Umowy otrzymuje brzmienie: ,2.16. Ustalenia
dodatkowe:

2.16.1 Zamawienie' mocy umownej oraz rozliczenia z tyttu poboru mocy
czynnej bedzie si¢ odbywato lacznie dla przylaczy nor 1 i 2 zdefiniowanych w §1
zalacznika. Zamawianie mocy odbywa sig na warunkach okreflonych w QWU i
taryfie. Na pisemny wniosek Odbiorcy dopuszcza si¢ zamawianie mocy
umownej w przedziale od 20 000 kW do 30 000 kW na poszczeg6ine kwartaly
w trakcie roku kalendarzowego. Wniosek o zmiane mocy umownej Odbiorca
skiada z co najminiej jednomiesiecznym wyprzedzeniem.

2.16.2 Moc umowna okreslona w §1 ust. 1.10. jest taczng mocq umowng dla
przytaczy 1 i 2 zdefiniowanych w §1 zatacznika,

2.16.3. Laczne rozliczanie mocy dla przytaczy 1 i 2 odbywaé sie bedzie w
oparciu o wirtualny ukiad sumnjacy.

2.16.4. Moc przylaczeniowa okreslopa jest iacznie dla przylaczy 11 2
zdefiniowanych w § 1 zatacznika.

2.16.5. Pobér energii odbywa sig przy wsp6lczynniku mocy 0 < tg$ <04,
Kontrole wartosci wepélczynnika mocy prowadzi si¢ sumarycznie dla przytaczy
1 i 2 za pomocg wirtualnego ukladu sumujacego w strefach: 8ZcZyt
przedpoludniowy, szczyt popoludniowy, w pozostalych godzinach doby
naturalny oraz oddzelnie dla przytgcza nr 3."

2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu za obie
instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm przepisanych,
ewentualnie, w razie uznania przez Sad II instancji, ze zachodzg przestanki z art.
386 § 4 kp.c., wnibst o uchylenie wyroknu i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie oraz pozostawienie temu
sgdowi orzeczenia o kosztach instancji odwotawczsj.
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Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst 0 jej oddslenie i zasgdzenie od
powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Zsainteresowany ~ 7t w
odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda koszt6w
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwaiyl, co nastepnje:

Apelacja powoda jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad I instancji poczynit prawidiowe ustalenia faktyczne, kiére Sad
Apelacyjny podziele i uznzje za swoje. W szczegblnokci zasadne byto ustalenie,
npcwédposiadammyhmzapomocakt&ychnamocyumowy
kompleksowej zawartej Z Do ol W i dostarczana byta do
nieruchomoéci powoda energia elekiryczna S to:

- przytacze nr 1 o nazwie: Yinia 110 KV EC Elblag — Zamech (MEGA); 0
napiecin 110 KV; z miejscem dostarczenia energii — zaciski pradowe na
izolatorach odciggowych bramki od strony linii w polu Nr 1 R-110kV P51
Zamech(MEGA). Izolatory odciggowe na bramce nalezg odbiorcy.

—przyla,czeanonazwie:]iniaIIOkVElblquachéd—Zamwh
(MEGA); o nspigeiu 110 KV: z miejscem dostarczenia energii — zaciski
pradowe na izolatorach odciagowych bramki od strony linii w polu Nr 5 R-
110kV P51 Zamech(MEGA): Izolatory odciagowe na bramce nalezg odbiorcy.

- przylacze or 3 o nazwie: Linia keblowa 15 XKV GPZ Radomsks — GPZ
Zamech (MEGA); o napigeiu 15 KV; z miejscem dostarczenia energii — zaciski
pradowe w glowicy kablowej w R-15 kV, na wyjsciu ze stacji GPZ 110/15 kV
Radomska pole nr 24 w kierunku instalacji odbiorcy.

Przytacza nr.1 i or 2 to przylacza podstawowe, & pomiar pobieranej dla
nich mocy i epergii odbywa si¢ na poziomie napigcia 110 kV. Natomiast
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przylacze nr 3 ma charakter przylacza rezerwowego, 288 pomiar pobieranej dla
niego mocy i energji odbywa si¢ na poziomie napiecia 15 kV.,

Prezes URE w zaskarzonej decyzji ustalit, ze pomiedzy przylaczami or 1,
2 a przylgczem nor 3 zachodza rémice uzasadniajace oddzielne ich rozliczanie,
bowiem przylacza nr 1 i 2 sa zasilane 2 sieci elektroenergetyczmej wysokiego
napieeia 110 kV, a przylacze nr 3 z sieci éredniego napiecia 15 kV. Przylacza nr
1 i234roz1icza.newzakresiemocyienergi.iczynnejwoparciuowirtualny
uklad sumujacy, kiéry nie obejmuje przylacza nr 3. Powyzisze ustalenia,
dotyczace liczby posiademych przez powodowe przedsiebiorstwo miejsc
dostarczania energii oraz pozioméw napigé zostaly w pelni zaskceptowsane
przez Sad I instancji, gdyz wynikajs one z umowy kompleksowej zawartej
pomiedzy powodem a - e e

Zgodnie natomiast z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 4 maja 2007r. w sprawie szczeglowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego (Dz.U. Nr 93, poz. 623 - dalej jako:
rozporzadzenie systemowe) miejscem dostarczania emergii njest punkt w sieci,
do kdrego przedsighiorstwo emergetyczne dostareza energie elekiryczng,
okreSlony w umowie o praylqczenie do sieci albo w umowie o $wiadezenie ustug
przesylania lub dystrybucji emergti elektrycznej, albo w umowie Sprzedazy
energii elektrycznej, albo w umowie kompleksowej, bedgcy Jednoczesnie
miejscem fej odbioru.” Miejsce dostarczania energii elektrycznej jest to
umowny punkt, w ktérym nastepuje przekazanie energii elektrycznej drugiemu
podmiotowi. W niniejszym przypadku miejsce dostarczania energii zostalo
wskazane w § 3 umowy kompleksowe)

Ty okredlaniu miejsca dostarczenia energii bierze
si¢ pod uwage miejsce rozgraniczenia wiasnogci. Definicja miejsca dostarczania
energii elektrycznej nie zawiera warunku sumowania energii. Przestanka
naturalnego sumowania energii elekirycznej, czy tex wystepowania zgodnie z
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_ umows sumatora nie determunuje okreélenia miejsca dostarczenia energii, gdyz
okrefla to umows. Jak trafnie wiec okreslil Prezes URE, skoro w umowie
zostalo wskazane, 2& powdd posiada trzy miejsca dostarczania energii, nie jest
mozliwe przyjecie zapatrywania powoda, ze miejsc dostarczania jest dwe.
Apelujacy zarzucsjae Sadow I instancii bled w ustaleniach faktyoznych
popﬂcZuznanie,Zeupowodaniezachodzinaura]nemowaniemocyi energii
cz;mnejorazbiernejprzquozymlinrz,niepmdstawﬂnapowytszq
okolicznoéé zadnych dowoddéw, zaé ewentualne wykazanie tej okolicznofci
niewstpliwie wymaga wiadomosci specjalnych. Tymczasem zaréwno przed
Sadem I instancji, jak réwniez na etapie postgpowania apelacyjnego powdd nie
przejawil w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej. Whnioski dowodowe
zawarte w odwolaniu (k.32) nie odnosily si¢ do wskazanej kwestii, W tej
sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze pow6d nie zdolal podwazyé twierdzed
Prezesa URE zawartych w decyzji. Dodatkowo wekazaé nalezy, ze sumowanie
poboru energii przez transformatory powoda nie ma Zadnego wplywu na
okreslenie miejsca dostarczania energii elektrycznej, gdyz jak wskazano
powyzej - zgodnie z rozporzadzeniem Systemowym jest nim miejsce okreslone
w umowie o dostarczanie energii elektrycznej i jest ono zalezne od miejsca
rozgraniczenia wiasnosci. Zapisy umowy kompleksowej zawartej przez powodsa
Z Bnerga - Obrét stanowig réwniez o tym, e przylaeza or 12 sq zasilane z
sieci elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV, a przylacze nr 3 z sieci
éredniego napiecia 15 kV. Konsekwencjg okolicznosci, 2e powod .posiada trzy
miejsca dostarczania energii elekirycznej o réznym nepieciu’ jest niemoZnosc
rozliczania miejsc dostarczania energii tacznie wedtug jednej taryfy. Przestanka
résnych pozioméw napieé determinuje przynalemo$é do réznych grup
taryfowych, kt6re sg rozliczane oddzielnie - co jednoznacznie wynika z pkt 3.1.6
a) taryfy zainteresoWanego.
Nie potwierdzit si¢ kolejny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 4 ust
2 w zw. z art. 4just.1i2ustawyzdnia10kwiemia1997r.—Prawo
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energetyczne (Dz.U. z 2012r., poz. 1059 ze zm.- dalej jako: Pe). Z przepisu art,
4 ust. 2 wynika publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy dystrybucji, przy
CZym ZAWArcie umowy winno nastapié ,na zasadzie réwnoprawnego
trektowania" oraz ,ne zasadach i w zakresie okreslonym w ustawie." Brak
podstaw by przyjat, ze powdd zostal potraktowany gorzej niz inny podmiot w
analogicznej sytuacji, jak réwniez gorzej w stosunku do zainteresowanego

. Ma racje pozwany twierdzac, ze gdyby doszlo do zawarcia
umowy W kszialcie proponowsnym przez powods, czyli z pominieciem
rzeczywistej iloSci przylsczy i miejsc dostarczania energii elektrycznej, to
mogtoby skutkowaé nieuzasadnionym uprzywilejowaniem powoda. Zauwazyé
nalezy réwnie, Ze art. 4 Pe dotyczy umowy przesytania lub dystrybucii, a wiec
uméw odmiennych od umowy kompleksowej. Tym samym, brak jest podstaw
do odnoszenia tresci i warunkéw umowy dystrybucii orzeczonej przez Prezesa
URE do treci i warunkéw uprzednio zawartej umowy kompleksowej wigzacej
powoda i ~" 7 7 ‘nteresowany E. .., ;... nie byt jej strona.
Brak podstaw by odnosié postanowienia umowy dystrybucji orzeczonej
zaskerzong decyzjs do postanowiei umowy kompleksowej zawartej przez
powoda z =" .+i Takie uprawnienie dla powoda nie wynika réwniez z
art. 4j ust. 1 i 2 Pe stanowigcego o swobodzie wyboru dostawcy paliw gazowych
Iub energii.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2004 r. (Il SK
18/04, OSNP 2004, nr 24, poz. 429) obowigzek zawarcia umowy dystrybucji
jest obowigzkiem ,,(...) o0 charakterze ogblnym, gdyz podmiot uprawniony nie
moze domagal sig od przedsighiorstwa zawarcia umowy o konkretnie
oznaczonej przez niego trefci. Tym samym przedsigbiorstwo energetyczne nie
Jjest zobowigzane do-zawierania uméw o oznaczonej tresci, gdyz pelna tresé
umowy, ktdrej zawarcia domaga sig podmiot uprawniony, zostanie ustalona w
drodze megocjacji lub przez organ regulacyjny. (.). Zakres swobody
kontraktowania w odriesieniu do umowy przesylowej (wolnofci zawarcia
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umowy oraz uksztaltowania jg warunkéw) zgodrie z art. 353! kec. wyznaczajg w
pierwsze] kolgfnoSci przepisy pr. en. .obok zasad wspblycia spotecznego oraz
natury stosunku prawnego, kidrego trescig jest odplatna ustuga przesylania
energii elektrycznej”. Skoro strony nie doszly do porozumienia co do tredei
umowy, z uwzglednieniem powyzszych wyznaczaikéw, to wiasnie pozwany
Prezes URE mial obowigzek ustalié jej tres, z uwzglednieniem réwnego
traktowania uzytkownikéw systemu dystrybucyjnego. Miat obowiazek
uwzglednié rbwniez przepisy prawa i postanowienia obowiazujacej u
* zainteresowanego ) taryfy. Jek trafnie zauwezyt Sad I
instancji, wnioskowane przez powoda zmiany UmMOWY dotyczace m.in.
wspblnego rozliczania wazystkich miejsc dostarczania energii elekirycmej W
sytuacji, gdy sg one zasilane Z sieci o rémych napigciach oraz z pominigciem
faktycznej liczby wystepujacych w obiekcie powoda przytaczy i miejsc
dostarczapia energii, byloby niezgodne z taryfa obowigzujgeg U
zainteresowanego i prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania
powoda wzgledem pozostatych odbiorcéw energii. Ponadto jak wynika z § 7
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia taryfowego, odbiorca ktéry pobiera energi¢
elekiryczns z kilku miejsc dostarczania energii elekirycznej, polozonych w sieci
o réimych poziomach napigé - jest zaliczany do grup taryfowych oddzielnie w
kazdym z tych miejsc.

Bezzasadny okazal si¢ réwniez zarzut naruszenia § 50 Rozporzadzenia
Ministra Energii z dnia 29 grudnia 2017 roku W sprawie szczegblowych zasad
ksztaftowsnia i kalkulacji taryf oraz rozliczeth w obrocie energia elekiryczng
(DzU. z 2017r. poz 2500) w zw. z § 46 ust 5 i §7 ust] pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie szczeg6towych
sasad ksztattowania i kalkulacii taryf oraz rozliczeh W obrocie energis
elektryczng (Dz.UNr 189, poz.1126).

Sad I imstancji wydajgc zaskarsony Wyrok opart si¢ na tresci
Rozporzadzenia z 2011r. uchylonego z dniem 30 grudnia 2017r. Treéé przepisu
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§ 50 Rozporzadzenia z 2017 1. istotnie wskazuje, 2e do spraw wszczgtych a
niezakoficzonych przed dniem wejécia w Zycie rozporzadzenia, stosuje sie
przepisy tego rozporzadzenia. Sad I instencji winien zastosowaé przepisy
Rozporzgdzenia z 2017r., ale wobec ich tozsamodci ich tresci powyzszy blgd nie
ma znaczenia.

Na merginesie wskazaé nalezy, ze w chwili wyrokowania przez Sad II
instancji powyzsze rozporzadzenie taryfowe nie obowiazywelo wobec wejécia w
" zycie kolejnego tj. Rozporzadzenis Ministra Energii z dnis 6 marca 2019r. w
sprawie szczegblowych zasad ksztaltowsania i kalkulacji taryf oraz rozliczefi w
obrocie energig (Dz.U. z 2019r. poz. 503). Przepisy § 45 ust. 10 oraz § 7 ust. 1
pkt 1 aktnalnie obowigzujgcego rozporzadzenia taryfowego sa tozsame z trescia
dwoéch poprzednich rozporzadzes.

Zarzut apelujgcego dotyczacy naruszenia § 45 ust. 10 rozporzadzenia
taryfowego i wynikajacych z niego zapiséw pkt 4.3.11 taryfy zainteresowanego
jest bezzasadny. Wbrew twierdzeniom apelujgcego, przepis § 45 ust. 10
rozporzgdzenia taryfowego nie jest przepisem bezwzglednie obowiszujacym.
Jak wynika z jego trefci, w przypadkn gdy konfiguracja sieci oraz miejsce
zainstalowania ukladéw pomisrowo-rozliczeniowych nie odwzorowujg
1zeczywistych rozplywSw mocy oraz energii biernej pobieranej lub oddawanej
do sieci przedsigbiorstwa energetycznego, wielko$é energii biernej podlegajacy
rozliczeniu ustala si¢ na podstawie odpowiednich pomiaréw wiadciwych dla
miejsca dostarczania, przeprowadzonych przez przedsiebiorstwo energetyczne,
odbioreg lub niezaleing jednostke, w sposéb przez nie uzgodniony, o ile umowa
nie stanowi inaczej. Sformulowanie uzyte w ostatnim zdaniu ,, o ile umowa nie
Stanowi inaczef”, stanowi o tym, ze przepis § 45 ust. 10 rozporzadzenia
taryfowego ma charakter dyspozytywny.

Jak wskazat pozwany przylaczenie' obiektu powoda jest typowym
rozwigzaniem technicznym, w konsekwencji montaz ukladéw pomiarowych w
polach transformatoréw na napigciu 110 kV jest réwniez typowy. Montaz
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licznikéw przed transformatorami umozliwia teoretyczne sumowanie energii
czyonej i biemsj, przy zamkniecin 1gcznika szyn 110 kV, co wynika wprost Z
. tresci apelacji. Aktualne miejsca poboru energii elektrycznej pie 53 miejscami W
hérychnastqpujenatmalnesumowaniemocy,wmzmiwiu§46ust 5
rozporzadzenia taryfowego. Jednskze zmiana potozenia tacznika szyn 110 kV
powoduje, iz takie sumowsnie jest miemozliwe. Zatem brak tu przymiotu
_naturalnoéci” jakiej mowa W przytoczonym preepisie. Powdd moze jednak
nabyé na wiasny koszt i zainstalowsaé sumator. Niezaleznie od powoda zmiana
lacrnika (poprzeczki) 110 KV moze wynikaé z dyspozycii Centralnej
Dyspozycji Mocy. Zainstalowanie sumatora, W ocenie pozwanego, pozwolitoby
na stosowsnie rozwigzania, o ktérym mowa W § 46 ust. 5 rozporzadzenia
taryfowego. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dostarczanie energii elekirycznej
odbywa sig z kilku niezaleznych miejsc jej dostarczanis, oplate za przekroczenie
mocy umowne;j oblicza sig oddzielnie dla kazdego miejsca, w ktorym nastapilo
przekroczenie tej moOCY. Niezaleznymi miejscami dostarczania energii
elektrycznej nie sg miejsca, za kibrymi wystgpuje paturalne sumowanie pobranej
mocylubwktérych,zgodniezumowa,oéwiadczenieuslugprzesylaniahlb
dystrybucji energii elektrycznej albo z umows kompleksowa, moc pobrana jest
kontrolowana za pomocs sumatora. W takim wypadkn, przy uwzglednieniu
zastosowania § 46 ust. 5 rozporzadzenia taryfowego, kazdy element faktur
wystawionych dla przyltacza or 1 { 2 mozma by rozpatrywat lacznie.

Biorac powy2sze pod Uwage wyrok Sadu I instancji jest stuszny, stad
apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania apelacyjnego oparto na
podstawie art. 108 § 1 kp.c. wzw. Z art. 391 § lkpec wzw. zart. 98§ 1 i3
k.p.c. Wynagrodzenie pelompcnika pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1
pkt 2 wzw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
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22 pazdziernika 2015r, w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U, z

2015r. poz. 1804 z& zm.).
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