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zakresie obrotu paliwami cieklymi bez wymagsngj dia tego typu

dziatalnoéci przez art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -

meomcrget;mma(DzU.zZOer.mlOﬂzpéhmddejPe),

koncesji.
Eztyhﬁ;ﬂwﬁadmnegonmmhnﬂoﬁﬁmﬂpéhhqpimiﬁnqw
_WIRZOSﬂ.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2018r. Sgd Okregowy w Warszawie - Sad
OchrcnmehmcjiiKmmennﬂwuehyﬁlnlkanq-decyszkatZinie
obcigZyt pozwenego kosztami procesu.

Sad T instancji opart swe rozstrzygnigcie na podstawie nastgpujgcych
ustaledi i rozwazes prawnych:

DecyzjqzdnulﬁwrzeﬁmaZOMr PrazesUREudnelit
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ex&!ymlmohuodzs wrzednia 2004 r. doZSwmimaZOMr



Uohwdqw:pélnikéwzdmaﬁstymn%r spblka cywilna zostata

przekertaicona w' ' .
ey memmmmrt s vgwsmvave—— -4 ZOStAlR wpisana do rejestru
przedsichiorcéw KRS w daiv 2006 1.

W dnin 17 lutego 2015 r, Przedsighiorca ziozy! do Prezesa URE wniosek o
udﬂelmiekmeeqiimohbtpaﬁwamieieklymiwzwiqﬁ:zmlywmhrminu
obowigzywania koncesji udzielonej decyzjs z dnia 16 wrzednia 2004 1.

Decyzjq z dnis 2 kwietnla 2015 r. Prezes URE udziclil Przedsiebiorcy
koncesji ne obrét paliwan cieklym na okres od 2 kwistnia 2015 r. do 2 kwietnia
2025t

Ze ziozonych informacji wynike, e w 2014 r. Spélka osiggnela przychéd
zdﬁﬂdmidbnceqimmpwwymbidﬁsmﬂimiwm
wynoszacy 12 046, 03 zt . W dniu 6 listopada 2015 r. do Prezesa URE wplynelo
pismo .powodéw zawierejgoe zeznania wspdlnikbw Spéitki o wysokodci
osiggnigtezo w 2014 r. dochodu.

Sqd I instencji uznal, 2e okolicznoéé prowadzenia przez powoda w okresis
od 26 wrzednia 2014 1. do 1 kwietnin 2015 . dzialalnodc] polegajacej na obrocie
pahwmmklymbezpmdmwymsmjhmujimbemmzeodﬂe
zarLSﬁust.lpktlZaPewbumm:uoboqumqe_ymwdwewydmia
zeskarsonej decyzji, kto bedgc osobg prawng albo jednostks organizacyjna
nieposiadajgcq osobowodci prawnej, ktérej ustawa przyznsje zdolnodé prawns,
prowadzi dzietainoéé gospodarczg w zakresie wytwarzania lub obrotu paliwami
ciekyrai, w tym obrotu peliwami ciekiymi z zagranicq, bez wymaganej koncesji,
podlega karze pieniginej. Powolany przepis zostal wprowadzony do Prews
energetycznego na mocy ustawy z dnia 30 maje 2014 r. o zmisnie ustawy o
zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postgpowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczetistwa paliwowego pafistwa i
zakiScets na rynku naftowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2014 r.,
poz. 900) i wazed! w Zycie w dniu 22 lipca 2014 r. Jednoczednie w art. 56 ust.



u&wmmmphs.wzwmwymmmq
Wymierzonej w przypadku, o ktérym mowa w art. 56 ust.1 pkt 12a Pe wynosi od
ZOOOWﬂdoleMOzl.Wlhnmpmepisykomwmwﬂyddih
ldminimwjnywpomeipmwudwﬂaolmﬂonqiwninhhmujomwmqi
dzllhlmidgoapodnuqibazpoﬁadmiahmqiiizﬁmznimmkqig
hmo-uhﬁninrucyjnq.UquzdnhZZHpuZOIGr.omimiemyino
energetycane oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2016 7. poz.1165), pezspisy
a:t.SGu:t.lpktlZaPemut.Sﬁust.dektS'PeMuwm
Wprowadzona ustawg z 22 lipca 2016 r. nowelizacja weazla w 2ycie z dnjem 2
wrzeiniaZOlGr.UMvoduweaucbylﬂprupisydotymeedolihu
edministracyjnego, sankcjonyjyce naruszenie prawa w postaci prowadzenia bez
mqiwwwwmssmlphlhhi
memwzmwmumm
prawn sankcje o charekterze kamym. Jak wskazano w doktrynie, sankcje
admimuﬂuﬁmmnowhmﬂadmewdmdzelkmmmmmm
organ administracyjny (...) niekorzystne skutki dla podmiotéw prews, kiére nie
stomjs giy do obowigrkéw wyniksigcych 2 nom prawnych (zb. M.
WMmewmmimmmm
Wearszawa 2008, s.- n}SquMqulhankuy_p_igpmwymme
na podstawie przepiséw .Prawa energetycznego zaliczamy do sankcji
administracyjnych. Przepisy zawarte w rozdziale 7 Pe (zwiaszcza art. 56 Pe)
zawiergjs zaréwno podstawy szozegéine okredlajace penalizowane neruszenie
juk i zasady oraz podstawy wymisru kery, kttre np. wprowadzajg wzory
pozwalajece na wyliczenie poziomu kery lub wprost okredlejg stawks poziomu
kmy,np.utSGustZgPe(takZ.Mms,MSmemwomﬂ'geﬂme,
komenterz Wolters Khuwer, wydanie 2, Warszewa 2016, t. II s. 864-865). Jednak
kery pieni¢zne wymierzene przez organy regulacii nie sq sankcjami kernymi
(postanowienie Sgdu Najwylszego z dnmia 27.10.2015 r, Il SK 10/15,
niepublikowane). Zachowania neruszajgce obowigzki normatywne uregulowane




w Pe kwelifikowane sg jako delikty administracyjne. Delikty te polegsis ns
neruszeniu obowigzujgcych przepiséw prawa (M. Wincenciak, Sankeje..,s.93),
przejewisjscym sie w naruszeniu obowigzku administracyjnego wynikajgoego
wprost z ustawy kb indywidualnego aktu administracyinego. Delikty
administracyjne zagrobono sq sankcjg administracyjng (zob. M Wincenciak,
Sankcfe., £93). Srodkd ssnkcjomujgce  naruszenie  obowiszkéw
administracyjnoprawnych stosowane sg przez organy administracji publicznej.
Sgd wakazal, 2o obowigzujgce w dacie wydania zaskarfonej decyzji preepisy
kamo-administracyjne, okredlajace naruszenie, ktérego dopudcit sig powdd jako
delikt administracyjny, oraz przepisy okreilajace sankcje administracyjng za
tego rodzaju neruszenie, zostaly uchylone przed wydaniem wyroku w nin.
sprawie. W obowigzujecym w dacie wydania wyroku stanie prawnym
ustawodewca nie przewidzial z tytulu wskazanego naruszenia 2adnej innej
sankeji administracyjnej. Naruszenie, ktérego dopuicit sig Przedsigbiorca, jest
obecnie spenalizowene jako przestepstwo zagrosone sankcjs o charakterze
kemym, & nie administracyjnym. Na skutek uchylenia przepiséw dotyczgcych
___adm:ms&acyjmgoimkg_admmﬂmcﬂgg___qm_ﬁumme

- S ———p— * -— —— e e

mmmjeobecmesankc]aadmmumyjm,mothwadomaprm

sankcji admmimcnnej stwarza wzgledniejszy dla powoda sten prawny.
Obecnie obowigzujgcych przepiséw kamych nie moina wobec powoda
zastosowaé, poniewaz w okresie naruszenmia dzislanie powoda nie bylo
zagrozone sankcjy kemms. Natomiast przepisy obowigzujace w dacie naruszenia
ushwodawcumhylﬂ,niewprowudmigcjednoezeﬁ:iedoustawypmpim
intertemparalnych. Zgodnie z uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopeda
2009 r. (Il 8ZP 2/09), do kary pieniginej zastosowanie mejg przepisy ustawy
nowej, jezeli sy wzgledniejsze dla sprawcy. Mimo, it do oceny wypelnienia
przez przedsiebiorstwo obowigzku stosowad nale2y przepisy w brzmieniu sprzed
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zmigny ustawy, jednak nekindanie na to przedsigblomstwo kar pienieinych 2z
niewykonsnie cbowigzku powinno odbywné sie na podstawie preepiséw w
metoda pozwala na pezyjecie rozstrzygnigein opartego ns przepisach prawe w
brzmienin wzgledniejazym dis przedsiebiorstwa. Zdaniem SOKIiK w realiach
nin. sprawy preepisy Prawa enerpeiycznego w obecnym brzmienin sq
wzgledniejsze dla powods, bowiem nie przewidujs juz z tytutu stwierdzonego
naruszenia sankcji administracyinej.

Mzjac powy2sze na uwadze Sgd Okregowy uznsjqc, i w sprawie zachodzg
przesianki do uchylenia zaskarzanej decyzji w zakresie nalozenia na powoda
kary pieniginej, orzek jak w sentencii —art. 479 ™ § 2 k.p.c.

Zuwuglmﬁkt,bpowdddopuicﬂdqnmmnhciqﬂeegomnim
obowiqzknumwowago.&dmimommlwyrohlnieobdqzylpozwmogo
kosztami postepowsnis sydowego poniesionymi przez strong przsciwng- art.
102 k.p.c.

Apehchodpbmwmhwniﬁpom.mkﬁﬁwmw
zakresie pkt I. Wyrokowi zarzucit naruszenie:

-——_—_ = - e— —

1) . praepiséw praws procesowego, & misnowicis art. 316 § 1 w
zw. z art. 479% § 2 kp.c. - poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
bledne przyjecie, do oceny prawidlowosci zaskar’onej decyzji, stanu
1zeczy istniejacego w dacie wyrokowania oraz stwierdzenie, 2o przepisy
ustawy - Prawo energetyczne na dzief wydania zaskarzonego wyroku sg
wzglqdnkjdlapowoda,bowimniepuuwidujqztyhiultwiordmego
neruszenia senkoji administracyjnej, podczas gdy, w Swietle orzecznictwa
qdowego,wspi'awachzukmureglhcjipmepisart.316§lk.p.e.
powinien by$ stosowany z uwzglednieniem specyfiki tych spraw, co
ozmnacza, 2» w sprawie niniejszej, tj. z zakresu regulacji energetyki, Sad
wedtug stanu fakiycznego i prawnego istniejgcego w dacie jej wydania,




2) naruszenie przepiséw prawa materiainego, 8 mianowicie art.
56 ust. 1 pkt 12a w zw. z art, 56 ust. 2d pkt 3 ustawy - Prawo
energetyczne, {j. prespisbw w brzmienin obowigzujgeym na dzied
wydania zaskaronej decyzji oraz w okresle dokonanego przez powoda
naruszenia - poprzez ich niezastosowanie, podczes gdy z ustalomych w
sprawie okolicznofici faktycznych (niekwestionowanych przez powoda)
wyniks, 2o powSd od 26 wrzednia 2014 r. do 1 kwietnia 2015 r. prowadzit
dzialalnoéé polegaigos na obrocie peliwami ciekiymi bez posiadania
Wymaganej przepisami prawa koncesji zgodnie z 32 ust. 1 pkt 4 ustawy -
.Prawo energetycane.
Woparciuopowyhmmﬂywniédomimgwymhwmhﬂonym
Memmmmmwmw
zaskarkonym zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie
-SﬁoinehmmehnmcjiiKmnmmdwdopmnwmgumzpommh
mnsqdzmieodpomdammczpozwmegozwrotukoutdwpo@owmﬂa
apelacyjnego, w tym kosztéw zastopstwa procesowego wediug norm

Sad Apelacyjny zwaiyl, co nastgpuje:

Apelacia pozwenego okazaln si¢ uzasadnions, o ile prowadzilm do
uchyleia zaskarfonego wyroku i przekezinia sprawy Sgdowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego potwierdzit sig zarzut skartacego dotyczgcy
nmszeniaut.SlGﬁlk.p.c.meepimumwynih,bpomkniqciu
Tozprawy sgd wydsje wyrok, biorgc za podstaws stan rzeczy istnisjscy w chwili
zamknigcia rozprawy (...). Wynika sted, 2o przy wydewaniu wyroku sad mose, z
uwzglednieniem wyjgtku przewidzianego w art. 224 § 2 k.p.c. uwzglednias tylko
to, co w chwili zamknigcia rozprawy stanowilo element stanu faktycznego i



prawnego. Sqd stosuje prawo materialne obowiszujgoe w chwili zamimiecia
rozprawy, chyba 2o przepisy przejiciowe (intertemporaine) naknzjs stosowante
innych przepiséw.

Nalezy mieé réwnieZ na wzgledeie okolicznoéé, 2o generalnie w sprawach
z zakresu regulacii (jak réwniez w aprawach antymoriopolowych) nie obowigznje
zasada wyertykulowana w art. 316 § 1 k.p.c. dotyczgce orzekania wedlug stam
rzeczy z chwili zamknigcia rozprawy, lecz oceny prawidtowosci i legalnodei
decyzji dokomuje sig wodlug stenu rzeczy z chwili jej wydania (zob. wyrok Sgdu
NajwyZszego z 4 marca 2014r., II SK 35/13, wyrok SN z dnia 5 marca 2015r. ,
lIISKSIM).Niemmjedmkwyklmzyewyquwodtejnudy,w
szczegblnosci sytuacie taka mode mied misjsce w przypadku komiecznodci
uwzglednienia 2asad prawa kamego. Przykisdowo zgadnie z uchwaly Sedu
Najwytazego z duin 6 listopada 2009 r. (I SZP 2/0), do kary pienigtngj
zastosowenie majg przepisy ustawy nowej, jezeli sq wzgledniejaze dla sprawcy.

W sprawie niniejszej bezsporne jest, 22 powdd prowadzit dzialelnosé bez
wymagenej koncesji (niezgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. - Prawo energetycens, Dz.U. 2 2012r. poz. 1059 z péén. zm., dalej jako:
Pe) w okresie od. dnia 26 wrzednia 2014r. do 1 kwietnis 2015r.-Za powytaze
dziaianie zostats na niego natozona kara pieniena w wysokodci 148 203 zi.

W dacie wydania zaskersonej decyzji obowigzywat przepis art. 56 ust. 1
phlh&wnasbpplﬁqcymhzmieniu:hobgdqcmqumdbojmm
organizacyjng nieposiadajgeq osobowoci prawnej, kidrej ustawa przyznaje
zdolnos$é prawng, prowadsi delalalnodé gospodareaq w zakresie wytwarzania lub
obrotu paliwami cisklymi, w tym obrotu paliwami clekiymi z zagramicg, bez
wymaganej koncesfi, podiega karze pienigingj. Przepis ten zostal wprowadzony
do ustawy Pe na mocy ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy o
zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gezu ziemnego oraz zasadach
postgpowania w sytuaciach zagrozenia bezpieczedstwa paliwowego pafistwa
zaki6oeti nia rynku neflowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2014 1.,
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poz. 900) 1 obowigzywat od dnis 22 lipca 2014 r, Jednoczaénie wprowadzono
ert, 56 ust. 2d pkt 3 Pe, zgodnie z ktérym wysokod6 kary plenieznej wymierzonej
w przypedku, o kiérym mowa w art. 56 ust.1 pkt 12a Pe wynosi od 200 000 zt do
1000000 z. Z powyiszych przepiséw wynika wiec, 2e za prowadzenie
dziafalnodei gospodarcze] bez wymaganej koncesji’ przewidziano sankeje
adminisuuqdno-mmhcjemmdujupomudmhwdohyniei
orzwmiotwieniesquwﬂmeumkdehrm(mb.postmmieniesm
Najwyzszego z dnia 27.10.2015 r., Il SK 10/15, niepublikowane),
Nestepnie art. 1pkt 24 a) ustawyzdoia 22 lipea 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczine oniz niektérych innych ustaw (DzU. z 2016r.
poz. 1165) m.in. uchylit wskazany art. 56 ust. 1 pkt 12a Pe, za naruszenie
ktdrego zostala wymierzona powodowi kara. Ustawa z 22 lipca 2016 z. stanowi
jednakwmlpktZSréwniet.bdomenenﬂgetympomﬂfdodnje
sig art, 57g w brzmieniu: ,, 4rt. 57g ust. 1.Kto prowadki drialalno$é gospodarcag
w zakresie wytwarzania, magazynowania lub przelodunku, presylania lub
dystrybuci, obrotu paliwami ciekiymi, w tym obrotu tymi paliwami z zagranicg,

L MwwwmmkdOSMOMddbom

pozbawienia wolnodci od 6 miesipey do lat 5.” Ustawodawoe dokonat zmiany
postaci represyjnej roakeji publicznej na czyny o charakterystyce
odpowiadajqoéjuchowaniupowoda,mhérewymimmzpﬂmum
Przepis art. 57g ust. 1 Pe obowigzywat w dacie wyrokowsnia przez Sad I
instancji.

Sed I instancji uchylajac zaskerdong decyzje uznal, e brak sankoji
edministracyjnej stwarza wzgledniejszy dla powoda stan prawny, zaé obecnie
obovﬁqzlﬁwchpmpisdwkunychﬁemmm:méwobecpowodn,
poniewaz w okresie naruszenia nie bylo przewidzianego takiego zegrozenia,

Wniosek o wzgledniejazym stanie prawnym jest przedwozesny i nie
poprzodzony enelizg, kiére sankcls jest w istocie lagodniejsza oraz, czy
ustamdawcamkwelﬁonowdraﬁolegishmieniaohawiqzh:mmmgom
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powoda. W konsekwencji Sad I instancii nie rozpommst istoty sprawy, qd

knmm stalo sip uchylenle zaskarsonego wyroku 1 praekezanie

Sedowi I instanci do ponownego rozpoznanis na podstawie art, 386 § 4 k.p.c. O

kosztach postepowanis. apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kp.c.
Przy ponowriym rozpoznaniu sprawy Sed I instancji ooen:

- jalki byt cel ustawodswoy przy zmisnie przepiséw dotyozscych kerania
za prowadzenie dzislalnosci gospodarces] bez wymaganej koncesji,

- ktbry preepisy jest wegleduiejsry dla sprawoy,

- Ltéry precpis winien mie§ zastosowsnie w niniejuwej sprawie, przy
uwzyednieniu wakezanych na wetgpie zasad obowigzyjacych w sprawach
regulacyinych (tj. ocens prawidlowodei i legalnodei decyzji dokonywana
wedlug stanu rzeczy = chwili je) wydania, stosowenie ustawy nowej, jedeli joj
przepisy s wzglednieisze dla sprawey).

Jeteli Sed I instancji dojdzie do wnioskn, 2o mastosowsnic znajdzie
preepis art, 56 ust. 1 pict 12a Pt (przewidujacy sankejo administracyjno- prawns),
“mewmﬂwmww
Pm“-‘”wlﬂn‘ﬂwmi-wykmwmmmzomm
mozliwodci finpnsowe powoda i nie zagraza mu upadiosoiq.




