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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnla 26 marca 2019 r.
Sad Najwy2azy w skiadzie:

SSN Joanna Lemariska (przewodniczacy)
88N Marcin Lochowskl (sprawozdawca)
88N Adam Redzlk

W sprawle z powddziwa "

przeciwko Prezesowl Urzedu Regulacil Energetykl

0 wymierzenie kary plenieZnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu nlejawnym w Izbie Kontroll Nadzwyczajne| | Spraw
Publicznych w dnlu 26 marca 2019 .,

ekargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

Z dnia 2 lutego 2017 ., sygn. akt VI ACa 1803/15,

1. uchyla zaskartony wyrok czeéclowo, §. w punicle
plerwszym | trzscim, oddala apelacje powoda w czeécl, w Jakle]
zostala umlqdnlonn pmz Sqd Apehcyjny | zssqdza od
i . na rzecz Prexzesa
Urzedu Regulacjl Energetyki kwote 270 (dwisdcle sledemdziesiqf)
zi tytulem zwrotu kosztéw postepowanlia lpolleyjnm,

2. zasqdza od B |
rzecz Prezesa Urzqedu Reguilac]l Energetyld kwoty 360 (frzysta
szebtdziealqt) 2t fyllem zwrotu kosztéw postypowania
kasacyjnego;



3. nmakazuje éciggnaé od
~ rzacz Skarbu Pafistwz - Sqdu Apelacyjnego w
Warszawie kwote 100 (sto) zi tytulem opinty od ckargl kasacyjne),
od ulszezenla kiére] pozweny byt zwolnlony.

UZASADNIENIE

Decyzia z dnia 27 grudnia 2011 r. znak " '

Prezes Urzedu Regulac]l Energetykl, po przeprowadzeniu poltqpowanla
admhlahney]nego W sprawie wymierzenia kary plenigins —

—eki, 20 przedsigblorca ten nle wywiqzal sl w roku 2010 z
okraslonego w art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1897 r. Prawo energetyczne
(jednoltly tekst: Dz,U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm. — dale], Jako: ,p.e."
obowigzku uzyskania | przedstawienia do umorzenia Prezesowl URE éwladectw
pochodzenia z kogenerad)i, o kidrych mowa w art. 81 ust. 1 p.e., wydanych dia
energll elskiryczne] wytworzone} w Jednostkach kogenerac)l znajdujacych sl na
terytorium RP albo ulszozenla opiaty zasiepcze], obliczone] w sposéb okreédlony w
art. Oa ust 8a p.e.

Za to zanlechanle Prezes URE wymlerzyl powodowi karq plenieinq w
wysoko$ci 122.22691 Z, co stanowl 3,72% przychodu z dzialalnoécl
koncesjonowane)j osiggnigte] przez powoda w poprzednim roku podatikowym.

Wyrokiem 2z dnla 27 czerwea 2013 r. Sqd Okregowy - 8ad Ochrony
Konkurencjl | Konsumentéw oddalit odwotanle powoda, obclgZajac go kosztemi
procesu.

Sad Okregowy ustalll, 28 powdd, bedqcy przedsigbiorstwem energetycznym
posiadajqcym koncesjg na obrét energiq elektryczng, dokonat w 2010 r. sprzedazy
energli elektryczne] odblorcom koricowym, w liobci 10.483,441 MWh. Powéd dniu
31 marca 2011 r. w wypeinieniu obowiqzku z art. 9a ust. 1 p.e. ulici opldte
zastepczq w kwocle 282.418,68 z a dnia 20 paZdzlemika 2011 r. w remach
realizac]l obowigzku wynikajacego z art. 0a ust 2 p.e. w kwocie 94.020,85 z.
Z tytulu dzistainoéol koncesjonowane] polegajacs] na samym obroole energis
elekiryczng przychdd powoda wynldef w 2010 r. 3.278.801,13 2.

$qd plerwszej Instanc)l wekazat, e na powodzie clazyt obowigzek uzyskania



| przedstawienia do umorzenia Prezesow! URE éwiadectw pochodzenia z energii
elekiryczne] z kogeneracj! albo uiszczenla oplaty zastepcze] w kwocle 94.020,85 2t
w terminie do 31 marca 2011 r. S8koro powdd nle przedstawit Prezesowl URE
éwiadectw pochodzenia enargll, zastosowanle miat przepls art. 9a ust. 8 pkt 2 p.e.,
co oznaczalo, 2e byl on zobowinzany ulécié opiate zastepczs, w terminie
okredlonym w art. Ba ust. 6 p.e. (do 31 marca 2011 r.), obllczong w sposéb
okreélony w art. © ust. 8a p.e. Obowigzek ten polegat wisc na igcznym speknieniu
dwbch warunkéw: dokonania wplaty odpowlednio wyilczone] kwoty | dochowanla
terminu wplaty. Powdd ulécit opiaty zastapcza w kwocle 84.020,85 zt w dniu 28
pazdziemlka 2011 r., §. ponad pét roku uplywie terminu ustawowego do Jej
uiszczenia.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e. karze plenieine] podiega, kio nie
przestrzega obowigzku uzyskania | przedstawlenia do umorzenia Prexzesowl URE
Swiadeclwa pochodzenia, é&wladectw pochodzenia biogazu lub $wiadeciwa
pochodzenia z kogeneradjl albo nie uiszcza opiat zastepczych, o kibrych mowa w
art. 8a ust. 1 i 8 p.e. W ocenle S8qdu Okregowego, Prezes URE przy wydawaniu
decyzjl | okre$laniu wysokoécl kary plenigzne] w sposéb prawidiowy uwzglednh
wazelkie okolicznodcl sprawy | wymierzyt kare pienigzng w odpowlednle] wysokosc!.

Sqd Okregowy podnibst, Ze przedsieblorca wniést oplate zastepcza ze
Znacznym op6Znieniem w stosunku do terminu przewiizianego w ustawle, a wobec
tego uzna, 12 stopieri szkodliwoéol czynu powoda w stwierdzonych okollcznoéolach
byt znaczny. Wzlal pod uwage dotychozasowe zachowanle przedsieblorcy, ktdry
uprzednio nie byt karany z tytulu nlawywigzania sie z obowiqzkéw okreélonych w
art. Sa ust 8 p.e. lub uiszczenla oplaty zastepcze| obliczonej zgodnie z art. Ba ust.
8a p.e. Sad plerwsze] zaznaczyl tak?e, 28 Prezes URE wzigl nadto pod uwage
okolicznodé, 2 powéd w ustawowym terminie wnidst czeéé naleznej oplaty, czemu
dat wyraz wymierzajqc przedsigblorcy karg w najnitezef moziiwe] wysokokel,

Sqd Okregowy uznal, 2e w przedstawionych okolicznoéciach Prezes URE
nie miat podstaw do odstgplenia od naio2enia na przadsigblorce kary pienigZzne] na
podstawie art. 66 ust. 6a p.s., wekazujqc 2e zastosowanle instytuc)l odatgpienia od
wymilerzenla kary plenigznaj zostalo przewkiziane przez ustawodawce w przypadku
zalstnlenla pozytywnych materiainoprawnych przesianek ustawowych, fj.:



znikomego stopnia spoteczne] szkodliwoécl czynu, zaprzestania naruszania praws
oraz realizacjl obowigzku przez adresata kary.

Sad plerwsze] Instancil wakazat dodatkowo, [2 odpowledziainodé ponoszona
na podstawie art. 58 p.e. jest odpowiedziainoédclq o charakierze oblektywnym, {. nie
Jest oparta na zasadzie winy | wyplywa z samego faktu naruszenla przeplséw.
Zatem podnoszona przez powoda okolicznoéé niewywigzania sig z obowigzkéw
ustawowych z powodu bledu nlewyszkolonego pracowniks placéwki nle ma w
ninlejszym postepowaniu 2adnego znaczenia.

Sad Okregowy nle uwzglednit te2 zarzutu powoda dotyczacego bledne)
Interpreimcil przeplsu art. 66 ust. 3 p.e. | przyjecia podstawe nafoZenia na
powoda kary pleniene] wyliczonej w oparciu o przychdéd uzyskany przez niego w
2010 r., podczas, gdy podstawg wyliczenia powinien, w ocenle skarzgcego,
stanowié przychéd powoda z 2008 r. Powolujac sl¢ na sianowisko Sadu
Apelacyjnego wyrazone w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 62/08,
Sgd Okregowy podal, 2o kara pleniszna nakisdana jest w formie decyzji, a od nie)
przysiugulq $rodkl odwolawcze, nis ulega zatam wetpliwoksl, 2e rokiem poprzednim
jest rok poprzedzajgcy Je] wydanle, a nle Jak chce powdd rok poprzedzajacy date
czynu za ktérego popeinienie wymlerzana jest kara,

Na skutek apelacjl powoda 8gd Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r.
zmienk zaskarzony wyrok w cafoécl w ten sposdb, Ze w punkcie pierwszym zmilen#t
decyzje Prezesa URE w ten sposbb, ze obnizyt karg do kwoly 15.000 21, oddalajac
odwolanle w pozostalym zakresle oraz znoszqc wzajemnie miedzy stroneml koszty
postepowania. W pozostalym zakresle S8qd Apelacyjny oddallt apelacje oraz znidel
wzajemnie migdzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sad drugia) przyjqt ustalenla faktyczne Sadu Okregowsgo za wiasne.
Zdanlem Sgdu Apelacyjnego, linla rozumowania Prezesa URE znajdowala sie
jednak w opozyc]l do stanowiska Sqdu Najwyzazego wyrazonega w wyroku z dnla
16 pazdziernika 2014 r., lll 8K 47/13, w kiérym wskazano, Ze .zreallzowanie
obowiqzku®, ktdry nie zostal przez przedsigbiorsiwo energetyczne wykonany
prawidiowo, badZ zostat wykonany nieterminowo Iub niepeinie, uprawnia Prezesa
URE do odsimplenia od wymilerzenia kary plenigznel, kiérq w innym przypadku
organ fen byiby zobowiazany naloZyé na przedsigbloreiwo energetyczne.



Sad NejwyZezy we wskazanym orzeczeniu zaakcsntowat, 2e nle mozna przyjaé, ze
skoro powdd nle ulécl oplaty zastepezs] w terminie do 31 marca 2008 r., Jecz uléch
Ia po tym terminie, to nle wykonst clagacego na nim obowiazku w rozumieniu
relewantnym dia art. 58 ust. 6a p.e. S8qd Apelacyiny uznal, 28 za ulszozong oplate
zantepczq, wyratong w Ziotych, kidra oznaczona jest symbolem 0ZZK, uznaé
nalezy m.in. oplate ulszczong po tsmminle. W ocenle Sadu drugle] instand),
przedstawiony kierunek intarpretacyjny nie kizie wbrew wzgledom funkcjonalnym.
Poszerza on réwnlez zakres swobody uznania organu regulacyjnego, co sprzyja
efekiywnodcl jego dziatania, gdyz umoziiwia mu bardzie] precyzyjne dostosowsanie
go do okolicznoécl konkretnej sprawy. Sqd Apelacyjny podkreéit przy tym, 2e art.
66 ust 2a pkt 3 pe. w brzmienlu obowlgzulacym w czmsie wydawania
przedmiotowe] decyzji okreslat Jedynie minimaing wysockoéé kary. Nie miat on
Zadnego wplywu na wysokoéé kar w przypadkech, w kiérych ogéine reguly
okredlania ich wyasokodcl, @ w szczegélnodol 2zasada proporcjonalnosol,
przemawialy za okreéleniem ich na poziomie wy2szym nik ten, kiéry Prezes URE w
ninlejeze] decyzjl uzna! za minimainy. Narzucanie przez ustawodawce minimaine),
okredlonej przy pomocy llorazu przychodu | sztywnego wspdiczynnika, wysokoéel
kary jest rozwigzaniem wyjqtkowym, kidre nle mote byé ujmowane rozezerzajaco.
Zasadq musl pozostawaé to, 2e przy okredieniu wysokoécl kary wiodgce znaczenie
ma zasada proporcjonainosc! | Inne dyrektywy wyplywajace z obowigzujgcych regut
ochrony praw podstawowych. Z tego punkiu widzenla zasirzezen nle powinno,
zdanlem 8gdu Apelacyjnego, budzlé przyjecle klerunku Interpretacyjnego
prowadzqcego do wnilosku, 28 w razle ulszczenia cale] optaty zastepcze] po
terminie swoboda uznania Prezesa URE w okredlaniu minimainej wysokoécl kary
nie byla ograniczona treécly art. 66 ust. 2a pkt 3 p.e. w brzmieniu obowigzujacym w
czasie wydawania przedmiotowsf decyzji.

Sad Apelacyiny przyjqt, 2e powdd uiéch opiaty zastepezs | wbrew
twierdzeniu Prezesa URE, nie moZe domagaé sie je] zwrotu jako éwiadczenla
nlezajeinego. Przyimujge, 12 powSd ulécit wekazang opiats, w razle ustalenia
‘wysokoéc| kary na kwote 28.206,21 2t suma éwindczeil epelnlonych przez powoda
bylaby réwna wysokodcl kary wymlerzone|] przez Prezesa URE.

Sad Apelacyjny zgodzit sl¢ z Prezesem URE, 2e, blorac pod uwage



wysoko$S nieulezczone] w terminie ophaly roczne] | znaczne opdinienie w
wykonaniu przedmiotowego obowigzku, stoplent szkodliwoéci czynu byt znaczny.
Przesgdza fo o braku mozilwoécl odstqplenia od wymierzenia kary na podstawle
art. 56 ust. 8a p.e.

Wediug Sadu Apelacyjnego, zmsada proporcjonainodcl nakazywefa
uwzglednienle przy ustaianiu wysokodcl kary faktu ulszczenia oplaty zastepczej
Jeiell powéd nie ulicliby w ogéle oplaty zastepcze], minimaina wysokoéé nalozone)
na nlego kary wynosliaby 122.2268,91 z. Prezes URE uznal, 2e wiaénie w takle)
kwocle powodowl powinna byé wymlerzona kara w niniejsze] sprawie, Suma
éwiadczeh (oplaty zastepczej | kary), do uiszozenia kiérych powinlen zostaé
zobowigzany powéd w ninlejsze] eprawie powinna byé 2zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nizsza niz kara, ktéra mogiaby zostaé naioZona na nlego, gdyby w
ogble nie ulich oplaty zastepcze]. Sqd drugle Instanc)l zauwazyl, 2e gdyby powéd
w ogéle nie ulécit opiaty zastepczs), relewanina kwota przez diukszy okres nle
znajdowalaby sle w dyspozyc]i organéw publicznych, kiSre ponoshyby réwnlez w
tym czasle ryzyko niewyplacainodci wskazanego przedsigbiorcy. Szkodliwosé
ulszozenla oplaty po terminie jest wiso mnisjsza niz szkodliwoéé Jej nisulszczenia.
Sqd drugle] instanc]i zauwaiwt te2, 20 w Inferasie publicznym lezy przyjecle
warlantu Interpretacyjnego, kiéry prowadzl do tego, 28 z punkiu widzenia
przedsigblorcéw ulszczenie opiaty zasigpcze] po terminie jest rozwigzaniem
bardzie] racionalnym nit nisuiszczanle jej. W ocoenle Sadu Apelacyjnego,
uzasadniaio to obnienie kary do kwoty 16.000 .

Skarge kasacyjnq od tego wyroku Sgdu Apslacyjnego wnidet pozwany,
zaskarzajgo go w calodcl, wnoszge o Jego o uchyienie | orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelagyi powoda od wyroku Sgdu Okregowego,
ewentuainie o uchylenle w caloécl zaskarionego wyroku | przekazanle sprawy
Sqdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznanla.

Skarga kasacyjna zostaia oparia na podstawle naruszenia nastepujgcych
przeplaéw prawa materiainego:

1) art. 8a ust. 5 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do dnla 20 kwietnia
2014 r.) oraz art. 86 ust. 2a pkt 3 p.e. (w brzmienlu obowiazujacym do dnia 30
czerwoa 2016 r.) w zwigzku z ari. Ba ust. 8 pkt 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 1a p.e. przez



uznenle, s obowiqzek uiszozenia oplaty zastepcze] moze byé zreallzowany takZe
po terminie okreélonym w arl. Ba ust § p.e., . — w okolicznodclach ninlejsze)
sprawy — po dniu 31 marca 2011 r., pomime materainoprawnego charakisru tego
terminu;
2) art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e. (w brzmieniu obowinzujgcym do dnla 30 czerwoa

2016 r.) przez jego nlewhaiciwe 2astosowanle | uznanle, 2e wysokoéé kary
plenieine), za nieprzeatrzeganie obowiazku okreélonego w art. 8a ust. 8 p.e. moze
Zostaé ustalona ponizej minimainego ustawowego wymiaru.

- W odpowledzl na skarge kasacyjng powéd wniést o el oddalenle oraz
Zasgdzenie kosztéw postepowania wediug norm przepisanych.

Sad Najwyzazy zwazyi, co nastepule:

Skarga kasacyjna jest oparta na uzasadnionych podstawach.

1. Spér w niniejsze] sprawis sprowadza sie w Istocle do wyldadnl przepisu
art. 8a ust 5 p.e. (w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 28 kwieinla 2014 r.)
w aspekols oceny skutkéw uplywu terminu na ulazczenle oplaty zastepcze).
Zgodnie bowlem z art. Sa ust. 8 p.e. odblorca przemysiowy, przedsieblorstwo
energetyczne, odbiorce koricowy oraz towarowy dom maklerski lub dom makiersk,
co do zasady, sg obowigzani: 1) uzyskaé | przedstawié do umorzenia Prezesow!
URE éwiadeciwo pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 9l ust 1 p.e,,
wydane dla energii elekiryozne] wytworzone] w 2rédiach znajdujqoych sie na
terytorium Rzeczypospolite] Polskie] [ub 2) uléclé oplate zastepczy, w terminle
okreélonym w art. 8 ust. 5 p.e., obliczong w sposéb okredlony w art. 8 ust, 8a p.e.
Z kolel wedlug art. Sa ust. 5 p.e, opiata zastepcza powinna by¢ ulszczone do dnia
31 marca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy.

Sgd Najwyzezy przychyla si¢ do stanowiska, 2e termin okreélony w art. fa
uet. § p.e. est terminem prawa matsriainego, do kiérego nle stosuje sle przepiséw
k.p.a. anl przepiséw ustawy z dnia 29 slerpnia 1887 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
Z 2018 r., poz. 800 ze zm.} o terminach. Ocenlajgc charakter prawny tago terminu
przez pryzmat skutkdw jego dochowania lub niedochowania, nalezy zwazyé, 2e
ulszczenle oplaty zastepcze] w terminie do 31 marca danego roku, jest wykonaniem



przez zobowigzane przedsigblorsiwo obowigzku ulszezenia takle] oplaty, kidry ma
charakier obowigzku publicznoprawnego ex fege, ustanowionego na mocy przepisu
ustawy | niewymagajqcego autorytatywnae] konkrelyzac]] w drodze decyZl
adminlstracyjne]. Treéclq tego obowlgzku jest uiszczenie oplaty zastepcze] w
nale2nsj kwocle na wiadciwy rechunek bankowy w terminie do 31 marca. Natomiast
uiszczenle te] kwoly przez zobowigzanego na rachunek bankowy po tym dnlu
nalezy kwallfilkowaé jako nieulszczenie oplaty zastepcze) w rozumieniu art. 58 ust. 1
pkt 1a p.e., zgodnle z kiérym karze pleniezne] podiega m.in. fen, kiéry nle uiszcza
oplaty zastepcze), o kire] mowa w art. 8a ust. 8 p.e. Wynlka z tego jasno, 28
dochowanle terminu ustawowego przez zobowigzansgo powoduje wygaénigcle
obowigzku publicznoprawnego, natomiast niedochowanie tego terminu skutkuje
podlieganiem zobowigzanego karze pienigZne}, o ktdrej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1a
p.e., ¢o facznle przemawia za materialnoprawnym charakierem terminu do
uiszczenia oplaty zastepcze) (tak Sqd NajwyZszy w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r.,
lll SK7M7).

W ocenle Sgdu Najwyzszego, obowiqzek ulszczenla optaty zastepczej po
uplywie terminu okreélonego w art. Oa ust. 5 p.s. przeksztaica sle w obowlgzek
ulazczenia kary pienigne] w wysokodcl ustalone) na podstawie art. 58 ust. 2a pki 3
p.e. Zatem po dniu 31 marca na danym podmiccie nie spoczywa Juz obowigzek
ulszozenia oplaly zastgpczej lub zioZenla éwiadectwa pochodzenia z kogenerac)|,
gle wylqcznle obowigzek uiszczenia kary plenigzne).

Nie Jest wiec tak, jak przyjai Sqd Apelacyjny, Ze po dnlu 31 marca mozna
nadal wykonaé obowigzek z art. 9a ust. 8 p.e. przez ulszczenie opfaty zastepcze).
Takiej mozliwoécl nle ma, ponlewa2 wéwczas obowigzek ten nle Istnisje, czyil nie
moze byé zrealizowany. W tym zakresle Sad Najwy2szy w ninlejszym skiadzie nle
podziela sianowiska, zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwy2szego z dnis 15 pazdziernika 2014 ., lll 8K 47/13.

Uznanle, jak uczynit to Sgd drugle] Instancl, 28 moZiiwe jest wykonanie
obowlazku ulezczenla opiaty zastepczej po 31 marca danego roku, skutkowaloby
konlecznoécly przyjecla, 2e ten obowigzek lstnieje nadal, mimo uplywu terminu do
Jego wykonania. Tyiko wéwczas éwiadczenie speinione przez przsdalgbiorce w
takich okolicznoéciach mialoby bowlem podstawe prawng. W konsskwenc)l,



po 31 marca na przedsigblorcy spoczywalby nadal obowigzek ulszczenia opilaly
zastepeze], a nadto — kumulatywnie obowlazek zaplaty kary pienieine). Przepley
p.e. nle przewidujg regulac]l, z ktére] wynikaioby, 2e uliszczenie kary pienigine]
zwalnia podmiot zobowigzany z obowigqzku ulszozenla opiaty zastepcze). Przy takle)
Interpretac]! nie jeat ta jasne, czy kara plenlena mogtaby byé nakiadana ponownie
a2 do czasu uiszczenia oplaly zastepczel. Brak byloby zwiaszoza podstaw do
przylecia, 2e zdarzenie w postacle zapiaty kary pleniginej skutkuje wygasnieciem
obowiqzku ulszczenia oplaty zastepeze]. Takie rozumowanie prowadzl w istocle do
pogorszenia sytuacjl zobowiqzanago, kidry w razie nieulezczenia do 31 marca
danego roku opiaty zastepcze], po tym dniu obolgtony bylby podwéinym
obowigzkiem — ulszczenia opiaty zastepcze) | kary pieni¢zne).

Sqd Najwyzszy podkreéla, 2e obowigzek przewidzlany w arl. 9a ust 8 p.e.
moze zostaé zreallzowany przez dwa réwnorzedne z punktu widzenla skutku
dzistania tj. zlo2enle éwiadectwa pochodzenia z kogenerac)l albo ulszczenle oplaty
zastgpcze]. Wybér w tyr zakresie nalezy do zobowlazanego podmiotu./Zgodnle z
art. 8m ust. 3 p.e. dwiadectwo pochodzenia z kogeneraqfl umorzone do dnla 31
marca danego roku kalendarzowego jest uwzglednlane przy roziiczeniu wykonania
obowlgzku okredlonego w art. 8a ust. 8 p.e. w poprzednim roku kalendarzowym.
Nie jest wiec moziiwe wykonanle obowigzku okreslonego w art. 8a ust. 8 p.e. przez
Ziozenle swiadectwa pochodzenla z kogeneracjl po 31 marca danego roku.
ZioZenle takiego éwiadectwa po 31 marca oznacza bowlem speinienie cbowigzku
okreslonego w art. 9a ust. 8 p.e. za kole]ny rok, poniewaZ wediug art. ©m ust. 3 p.e.
tylko zioZenle Swiadeciwa przed 31 marca pozwoll je uwzglednié przy rozilczeniu
obowigzku z art Ba ust. 8 p.e. za rok poprzednl. Zatem podmiot zobowigzany z
uplywem 31 marca danego roku bez wafpienia fraci moliwoéé wykonania
obowiazku przewidzianego w art. Oa ust. 8 p.e. (w zakresle roku poprzedniego)
przez ziozenle éwladectwa pochodzenla.

To samo dotyezy oplaty zastepczej. W ocenle Sgdu NajwyZszego, nle ma
podstaw do ré2nicowanla dopuszczainoéci wykonanla obowigzku, o kiérym mowa
w art. 9a ust. 8 p.e. po dnlu 31 marca 28 wzgledu na sposéb Jego realizacyl.
W azczegbinosol z uwagl na to, 28 po 31 marca podmict zobowigzany ma nadal
wykonaé obowigzek z art. 8a ust. 8 p.e., ale Juz za dany rok. Ma na o do



31 marca roku nastgpnego. Inaczej rzecz ujmujac, 31 marca jest datq graniczng,
zamykajacq mo2iwoés zioZzenia éwiadectwa pochodzenla z kogeneracli lub
ulszczenia oplaty zastgpcze] w wykonaniu obowiqzku z art. 9a ust. 8 p.e. za rok
poprzednl. Po tym dniu cbhowigzek wakazany w art. 6a ust. 8 p.s. przeksziaica sle w
ocbowiazek zapiaty kary plenigzne] na podstewie art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e. w
wysokoécl ustalons] zgodnie z art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e.

Przedetawione stanowisko wspiera dodatikowo spoetb ustalania wysokosci
kary pienigzne), przewidziany w art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e., kibry musi byé
odozytywany w polqczeniu z art. 8a ust. 8 p.e. Zgodnie z art. 58 ust. 2a pkt 3 p.e.
wysokoéé kary pieniezne] wymierzone] w przypadkach okreélonych w art. 56 ust. 1
pkt 1a p.e. w zakresie nieprasstrzegania obowigzku, o kiérym mows w art. 0a ust. 8
p.a., nle moze byé niisza niz obllczona wediug wzoru: Ks = 1,3 x (Ozx - Ozx),
gdzie poszczegéine symbole oznaczajg: Ks - minimaing wysokodéé kary pienieZne),
wyratonq w Ziotych, Ox - oplate zasigpcza, obliczong zgodnle z art. Ba ust. 8a
p.s., wyraiong w 2iotych, Oz - ulszczong oplatg zastepezg, wyraZong w ziotych.
Oznacza to, 20 w razle nieulszczenla oplaty zastepcze] w calo$cl, minimalna
wyeckos¢ kary plenigzne) wynosi 130% naleznej oplaty zastepcze). Zatem tak
ustalona kara obejmuje (pochfania) kwote nieulezczone] oplaty zastepozej,
powigkezone] o 30% Jako sankcje za nlewykonanie obowiazku do dnia 31 marca
danego roku. Tym samym, Iistnlejacy do 31 marca obowigzek ex /ege Jest
zastgpowany uprawnleniem Prezesa URE do wydania decyz)l nakindajqce] karg
plenigzng, obsjmujgcy Juz nisulszozong opinte zastepcza.

Stanowisko 8qdu Apelacyjnego prowadziioby do wnlosku, 2e Prezes URE w
razie niezreslizowanla obowigzku, wynlkajqcego z art. 8a ust. 8 p.e. byby
uprawnlony do wymierzenla kary plenigine] na podstawis art. 58 ust. 1 pkt 1a p.e.
w minimaine] wysokoécl 130% oplaty zastepczej juz 1 kwietnia danego roku.
Przyjecie jednak, Ze oplata zestepcza ulszczona po terminle jest oplaty ulszczong
w rozumieniu art. 58 ust. 2a pkt 3 p.e. powoduje, 2e minimaina wysokoéé kary
pienigzne] wymlerzonej za niewykonanle obowigzku z art. 8a ust. 8 p.e. wynosl
zero. W nastgpsiwie tego uiszczenle oplaty zastepoze] po 31 marca skutkowaloby
tym, 2 Prazea URE traciiby kompetencje do wymierzenia kary plenigzne] w
wysokoéicl 130% opiaty zastepaze]. Rozmiar konsekwencjl finansowych naruszenla
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obowiqzku z art. 8a ust. 8 p.e. byiby uzaledniony od kolsjnoéc! dzisiafi Prezeea
URE | zobowigzanego podmiotu. Wydanle przez Prezesa URE decyz)!
wymlerzajgce] kare przed ulezczenlem oplaty zastepcze] oznaczaloby konlecznoéo
ulszczenla kwoty stanowiges] co najmnie] 130% naleine] oplaty zastepcze). Jezel!
podmiot zobowiqzany ulicliby opiate zastepczg po 31 marca, ale przed wydaniem
decyzli wymierzajqce] kare, mégtby lczyé na wymlerzenle kary w wysokoécl
minimaine] 0 (zero) zi. Takie rozwigzanie molywowaloby Prezesa URE do jak
najezybszego wydawania decyz]l nakiadajqce] kare, nlezwiocznie po 31 marca
danego roku, bez wzgledu na okolicznoécl danego przypadku.

tqczne odczytanie przepiséw art. 8a ust. 8 p.e. | art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e.
prowadzi jednak do wniosku, 28 po 31 marca danego roku wygasai obowigzek
okredlony w art. Sa ust. 8 p.e. (ziozenla éwiadectwa pochodzenia lub ulezczenia
oplaty zastepczs)), a w fo miejsca powstawal jedynie obowiqzek ulszczenia kary
plenie2zne] na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1a p.e., kiére] wysokoéé wymierzona
zgodnle z art. 68 ust. 2a pkt 3 p.e. ohejmuje kwote, ktéra bytaby ulszozona tytuiem
oplaty zastepcze] oraz sankcje za niewykonanle obowiqzku z art. 8a ust. 8 p.e.

W konsekwencjl, zdaniem Sadu Najwyzszego, ulszczenle przez podmilot
zobowiazany opiaty zastepcze} po dniu 31 marca oznacza speinienie éwiadczenia
nienaleznego, kire powinno zostaé na ogéinych zasadach (art. 410 w zw. z
art. 405 k.c.) zwrécone wplacajgcemu takq kwolg. Na aprobate zastuguje przy tym
praktyka Prezesa URE zaliczania takich wplat na poczet kary pienigine|.

2, Chyblony Jest natomiast eformulowany w ramach druglej podetawy skargl
zarzut naruszenla art. 68 ust 2a pkt 3 p.e. (w brzmieniu obowigzujgeym do dnia 30
crerweca 2018 r.) przez jego niewlaéclwe zastosowanie | uznanie, s wysokosé kary
plenieznej, za nisprzestrzeganie ocbowlazku okreslonego w art. 8a ust. 8 p.e. moze
zostaé ustalona ponizej minimainego ustawowego wymiaru. Sqd Apelacyjny nie
przyjal przeciez, Ze wysoko$é kary plenigine] moie zostaé ustalona pontze] granicy
wynikajgacs) z treécl art. 66 ust. 2a pkt 3 p.e,, a jedynie inacze] zinterpretowal skutek
ulszczenla optaty zaetepcze] po terminle. Uznat, 2e taka opiata jest .uiszczong
oplata zastepczg® (Ozx<), ktéra powinna byé uwzgledniona przy wymlarze kary.
Doprowadziio to Sgd Apelaayjny do wnlosku, iZ przy ulszczeniu oplaty zastepcze
po dniu 31 marca w peins] wysokoscl minimaina kara pleni¢zna ustaiona na



podstawie art. 56 uat. 2a pkt 3 p.e. wynos! 0 2.

Wynika to jednak z blednej Interpretac]i przez Sad Apelacyiny skutkéw
ulszozenia opiaty zastgpcze] po terminie. Ulszczenle te] oplaty po terminie jest
bezskuteczne, a wigc kwota oplaty nie moe zostaé uznana za ,ulszczong” w
rozumieniu art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e.

3. Zgodnie z art. 308' k.p.c. je2sli podetawa naruszenia prawa materialinego
Jest oczywibcle uzasadniona, a skargl kasacyjne] nie oparto takie na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania lub podstawa ta okazala sl¢ nieuzasadniona,
Sqd Najwy2azy moze na wniossk skarzacego uchyllé zaskarzony wyrok | orzec co
do lstoly sprawy.

Zdanlem Sqdu NajwyZszego, majac na wzgiedzie naruszenie przez Sqd
Apelacyjny art. Ba ust. 8 p.e. w zw. z art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e. orez braku zarzutow
w skardze kasacyjne] dotyczgcych naruszenia przepleéw postepowania, lstniejq
podstawy do wydania w ninlejazs] sprawie orzeczenla co do Istoty sprawy.

Apelacia powoda Jest oczywibcie bezzasadna. Opiera sie bowlem jedynie na
zarzycie naruszenla art. 56 uet. 6a p.e. Powdd wywodzl, 2ze Prezes URE,
w okolicznoéclach ninlejsze] sprawy, byt uprawnlony do odstqplenia od wymilerzenia
kary. Sqd Najwy2szy podziela Jednak stanowlsko Sqdu Okregowego, oo do tego, 2e
w éwietle art. 58 ust. 8a p.e. brak bylo podstaw do odstqplenia od wymierzenia
powodow! kary. Przepls ten nie stanowi przy tym podstawy do miarowania
wysokoécl kary pieniginej przez obnlzenie je] wysokoécl (tak Sad Najwy2szy w
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r., lil 8K 47/13). Nadto, mimo werbalnego
sformulowania w apelac)l zarzutu naruszenla art. 233 § 1 k.p.c. powdd nle
kontestuje bezspomego stanu fakdycznege ustaionego przex Sad Okregowy, ale
Jedynle Jego ocens prawnq, uwazajac, Ze Isinialy podstawy do odstaplenia od
wymlerzenia kary.

Z tych wzgledéw, Sqd Najwyiszy na podstawie art. 308'® k.p.c. uchyil
zaskarzony wyrok czeéclowo, {j. w punkcle pierwszym | trzecim oraz na podstawie
art 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda w czeécl, w jakie] zostala uwzgledniona
przez Sad Apelacyjny | w oparciu o art. 88 § 113 k.p.c. w zw. z art. 89 k.p.c. w zw.
zart. 381§ 1kp.c.oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawlediiwoécl z dnla 22 paZdzilemika 2015 r. w sprawle opiat za
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czynnoéol radedéw prawnych (DzU. z 2015 r., poz. 1804 2e zm.) zasadzi od
powoda na rzecz Prezesa URE kwote 270 zi tytulem zwrotu kosztéw postepowanis
apelacyjnego; a tak’e na podetawie art. 98 § 113 k.p.c. w zw, z art. 88 k.p.c. wzw.
zart 301 § 1 kp.c. w zw. z art, 3082 kp.c. oraz § 14 ust 2 pkt 3 ww.
rozporzadzenia zasqdzit od powoda ne rzecz Prezesa URE kwote 380 = tyhsem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Nadto, Sqd Najwy2szy na podstawle art. 113 ust. 1 ustawy z dnla 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywiinych (ednolity tekst Dz.U. z
2016 r., poz. 623 ze zm.) w 2w. Z art. 88 § 1 k.p.c. nakazat éciggnqé od powoda na
rzecz Skarbu Parfstwa — Sqdu Apelacyjnego w Warszawle kwote 100 zt tytulem
opiaty od skargi kasacyjne], od ulszczenla kidre] pozwany byt zwolniony.
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