Sygn. akt VII AGa 1709/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 r,
Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy w skiadzie;

Przewodniczgcy: SSA Magdalena Sajur - Kordula
Sedriowie: SA Jolanta de Helj-Kaplifiska
SA Marek Kolasifiski (spr.)
Protokolant:  prakfykant absolwencki Magdalena Wéjcicka
po rozpoznaniu w dnfu 5 grudnia 2018 roku w Warszawie

na rozprawle sprawy z powddziwa e T

przeciwko Prezesowl Urzedu Regulacji Energetyk

0 wymierzenie kary pienigZnej

na skutek apelacjt powoda

od wyrokn Sgdu Okr¢gowego w Warszawle — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw

Zzdnia' 12018 r., sygn. akt XVII Ame .
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VI AGa 1709/18
Uzasadnienie

Decyzjg 2 dnis 22 kwietaia 2016 roku, mmak: . 4 -if: ", Prezes
Urzedu Regulac)i Energetyki {dalej: Prezes URE) na podstawie art. 168 pkt 11 w zwigzku z
art. 6 ust. 3 arez w zwigzku z art. 170 ust. 4 pki 1 ostawy 2 dania 20 lutego 2015 1. 0
odnawialnych £rédiach energii (Dz. U. z 2015 1, poz. 478 z péin. zm.) orez w zwigzku 2 art.
104 kp.a, po przeprowndzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienietnej Przedsiebiorcy: » bedacego
cpemmmsyuunudymybummao,wymmmpodsmm%uhwyzmm
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U, z 2012 1., poz. 1059 z péén. zm.), w zwinzku z
wawnieniem w prowadzone] przez Przedsiebiorce dziatalnodci konoesjonowanej neruszenia
praws, polegajacego na nieprzedioZeniu Prezesowi URE, w terminle 45 dni od dnia
zakoticzenia IV kwartelu 2015 r.,, sprawozdania, o ktécym mowa w art. 6 ust. 3 ustawy - 0
odnawialnych #rédlach energii orzekt, 2e:

L Przedsiebioroa - nie preedstawit do dnia 15 hatego 2016 . - sprawozdania kweartalnego
dotyezzpego przyinczonych do jego sieci mikroinstalacii, o ktSrym byis mowa w sxt. 6 vat. 3
ustawy - 0 odnawialnych Zxédiach energii;
I zadziatanie opisane wpkt I wymietzyt Przedsigbiorcy, zgodnie z tredcig art. 170 ust. 4
pktlusmwyoodnmn]nyohbéﬂnhm ka:qumlqhquyaokoﬁmlomo.wzl
Powbe. ¢ dnju 12 maja 2016 1.
[data stemple pocztowego] wnibsl odwolanie od tej decyzji, zaskeriajac jga ‘W caodel
Zaskarronej decyzji zarzucil:
1) bmk przeprowsdzenia z urzedu dowoddw, skutigjacy brakiem poczynienis z urzedu
ustaled fiktyoznych, 28 od 1 wrzeénia do 31 grudnia 2015 r. Odwolujgey sig byl operatorem
systermu dystrybucyjnego elekiroenesgetycznego, kifry nie misl zadnych zwigzkéw 2
odnawiainymi frédtami energii w mikroinstalaci;
2) bledng wykladnig art. 6 ust. 3 pkt 1 litaib orazpkt2i3 wzwigzkn zust. 1 pkt 112 i ust.
2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 1. o odnawialnych frédiach energii (Dz. U. z 2015 2.
poz. 478), polegejyca nia przyjeciu, 2o sprawozdanis, o kidrych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy sq
obowligzani skladaé wazyscy operaiorzy systemu dystrybucyjnego elekiroenergetycznego,
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podcmgdypmwidlownwykhdninﬂ.ﬁuﬂ.3pktllit.aibmzpkt2i3wzw.zut.lpkt
Ii21uﬁ.2ph112ulnwymmdﬁdownioshyutylhomy,hﬁmymsjqjlkqholwlek
inﬁ:mncjgdopmakmhwuybieut.ﬁust.lpktliZlubust.ZpktliZuslnwy,innqniz
taky, 2o nie mejg z tym Zadnych zwigzkéw;
3)ewmdnioblqdmmmmm6m3pktllh.aibmph2i3wzwhm:zm
I&phllint.170ust.1pktlumwy.kwmniepowinnypodlega¢mtolowaniu,poniewaz
53 niezgodno 2 Konstytucjy 1 umowami miedzynarodowymi majgcymi plerwszetstwo przed
ushwmiwnheﬁcoqulymmmimovﬂdewnhuie,wjaﬁmpmwldlﬂqwm
wywkoiékuybazhdmgouwz;ledniminokoﬁomioinmuﬁampiﬂwzm
zwigzanych.

Ponadto, powdd wnidst o uchylenie zaskartonej decyzji w oalofol i zasgdzenie
Mwmwmmmwmmgowﬂugmmpm

Wodpowledzinaodmhnig,pozwmywnidﬂojmoddalmie,pod&wmﬁqc
wqmwmwdmyzﬁnommupowﬁwmﬁ
Skiadet mnslogicene sprawozdanis, dotyczaoe energii elektryomej wytworzonej w
mikroinstalacji i wszystkie zivzone przez powoda sprawozdania wykazywaly wertofci
mwm.pmwmmdwuhomiemwﬂpmdﬁqﬁmdwnm
pubﬁhowmychmm&einmmjknmm!know:mﬁmwzdnhﬂmjuzmsm
craz nr 38/2015 z dnia 1 pagdziernika 2015 roku o zastapienin art. 9w - Prawo energetyczne
pruzutﬁmuwyo.odnwdnhychﬁﬁdhchmgﬁ.ﬁmimpozwmmohﬁcmoﬁ
mhyhninmﬁumwyoodmwiﬂnychhédhchmugiiiodpoudedniajmimieuuﬁm.
lﬁsﬂnlltejushwypmazumwezdniazzmzomr.omimioustawyo
mwhhychﬁédhohmﬁimﬁ%ahimynhuﬂwniewﬂymmmwﬂowoﬁi
zasadnoéé wymierzonej kary picni¢znej,

Wpitmiep'oeamwmzdniazzﬁswpadazomr.[mnmplnm]powéd
dodatkowo wskazal na fukt uchylenia przepisu nakiadajgoego obowigzek zlozenia
aprawmdminkwnhlmgozartGmtsumwyimimqodpowhdnjwmhmupmepiww
nekindejacych kare za niewypelnienie tego obowigzku oraz na konieczno$é dokomania
wykhdniﬂowoédowejaﬂlSWwymwaqujqeqiushwqoodmwiﬂnycbhﬁdhnh
wwmmmmmﬂwmkmmdo
mmummmmmyiwnmmmm



Wyrokiem z dnia 27 hutego 2018 roku, sygn. akt XVII AmE 137/16, Sgd Okregowy w
Warszawie - 8gd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie pierwazym sentencii
oddalit odwolanle i w punkcie drugim sentenc)i zasqdzil od =~

+- aa reeok Prozesa URE kwote 1.440 =i z tytuhu zwrotu
koszt§w zastepstwa procesowsgo.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastgpujscych usteleniach
faktycznych.

Powdd posiada koncesje na dystrybucje energii elekirycznej z dnia 12 listopadn 1998 1.,
zad w dniu 22 sierpnia 2012 r. zostal wyznaczony operatorem systemu dystrybucyjnego na
podstawie art. 9h ustawy - Prawo energetyczne, na okres od dnia 1 pazdziernika 2013 1. do 30
listopada 2018 r. Obszar dzialenia operatora systemu dystrybucyjnego wynika z udzielonsj
temu Przedsigbioroy ww. konoesji (okolicznosé niskwestionowana).

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 3 ustawy o odnawialnych #rédiach energii, kazdy
przedsigbiorca bedacy operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego do dnia
30 czerwca 2016 1. obowigzany byt sporzedzié sprawozdanie kwartalne zawierajgee: ilodci
energii elektrycznej wytworzonsj z odnawialnych frédet energii w mikreinstalacii przez
zobowigzanemn, ktéra zostala wytworzona z odnawialaych frédel energii w mikroinstalacii i
wprowadzone do sieci dystrybuoyinej, wykaz wytwércéw energii elektrycznej w
mikroinstalacii, ze wakazaniem terminu wytworzenia przez poszozegéinych wytwércéw po
raz pierwszy emergii elekirycemej z odnawialnych #rédel energii w mikvoinstalacii orez
wakazanie rodzaju mikroinstalacii oraz jej mocy zainstalowanej elekirycenej.

Sprawozdenie to, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy, operator systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznogo winien przekezaé Prezesowli URE w terminie 45 dni od dnia
zakoficzenia kwartahu,

Z uwagi na fakt, 2e do Prezesa URE przedmiotowe sprawozdanie w wyznaczonym 45-
dniowym terminie nie wplynelo, w dniu 1 marca 2016 r. Prezes URE zawiadomil powoda o
wazczgeiu  postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenin kary pienieinej w
zwigzicu z vjawnieniem w prowadzone] przez niego dzialalnodci koncesjonowanej naruszenia
Prawa.

W odpowiedz na powyzsze zawiadomienie powdd pismem z dnia 10 marca 2016 r.,
ktére wplynglo do Prezesa URE w dniu 21 marca 2016 r., preedstawil wyjadnienia oraz



wﬁﬂdoodmpienieodnlhzminmniegokﬂy.WWudnpowympimupowﬁ

Pismem z dvia 30 marcs 2016 r. powsd zostal zawiadomiony o zakoficzenin
pompomiudnwodowegowpowqumwioomﬂwoidnpmmiadgnhmi
sprawy.

W dniu 22 kwictnia 2016 r. wydana zostals zaskarzona decyzja.

Powytej opisany stan fuktyczny nie byl migdzy stronami spomy i zostsl ustalony
qudIinmnejiwoparoiuodowody.zgmmadunawtokuposmowmia
adminimayjnegoiqdowego.Dowodyteninbybrkwuﬂomwmemm,a Sad I
instancji nie znalaz} podstaw, by odméwié im mooy dowodowej.

Wivdeﬂepowmzychumloﬂfahycznych.woeﬂﬁeqduthgowem.odwdmie
nie zastugiwalo na uwzglednienie,

Jak wakazal Sgd I instancji, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o odnawielnych Zrédtach
enargiizdnilzt)lmegnZOlSr.(Dr.U.zZOlSr.poz.ﬂs,zwumjda]qiulmOZE),w
hmleniuobowlm:jqeymwdnciewydminnskﬂmajdmyzihﬂypmdﬁebim
bedgoy “operatorem systemu dystrybucyjnego elekiroenergetyoznego, byt zobowigzany do
sporzqdzania sprawozdania kwertelnego zawierajgoego: flofci energii elektryoznej
wytworzonej z odnawislnych Zrédet energii w mikroinstalacji preez poszczegbinych
wytwére6w, fgcame ilodci energii elektrycenej sprzedane) sprzedawoy zobowigzanemn, ktéra
mmhwytwmnzodnnddnyohhéddmgﬂwmihoinulmjiiwmowadmmdosimi
dysirybucyjnej, wykaz wytwércéw energii elekirycznej w mikroinstalachi, ze wakezaniem
terminu wytworzenia praez poszczegsinych wytwéroéw po raz pierwszy energii elekiryczne]
z odoawialnych £rédet energil w mikroinstalacii orez wakezanie rodzsju mikroinstelacii oraz
jej mocy zainstalowanej elektryozne],

Sptmmmdaniem,zgodniezmﬁuu.Bm,opmmdymbucﬂmgo
elektroenergetycznego winien przekazaé Prezesowi URE w terminic 45 dni od dnia
zakoiczenia kwartaln,

Nastepnie, jek zeuwazyl Sgd Okregowy, obowigzek ten uchylono ustawg o zmianie
ustawy o odnawialnych #rSdtach energii oraz niektérych innych ustaw z dnia 22 cerwoa
2016 r. (Dz.U. 2 2016 1. poz, 925) z dniem 1 lipca 2016 .

wmsmlmqiumwmmuwmmqw
sprawy miata kwestia, ktdre przepisy powinny mieé zastosowanie w dwietle art, 316 kp.c. w
powigzaniu z przepisami intertemporalnymi powolanej wyzej ustawy nowelizujgcej ustaws

4



OZE, ktéra uchylita przepisy stanowigce podstawe wydania niniejszej decyzji. Sgd Okregowy
podeielit stanowisko, wyrazane przez Sad Najwy2szy, w odniesieniu do stosowania art. 316
k.p.c. w sprawach regulacyjnych, i# powinien on byé stosowany z uwzglednieniem specyfiki
tego rodzaju spraw. Sad Okrggowy wakazal, iz w postanowieniu z dnla 3 czerwea 2014 r.
wydanym w sprawie III SK 86/13 Sgd Najwyiszy stwierdzil, 2e przepisart. 316 § 1 k.p.c.
powinien byé stosowany w sprawach z zakresu regulacji z uwzglednieniem specyfiki tych
spraw. Odwolenie przedsigbiorcy od decyzji Prezesa URE inicjuyje postgpowanie sgdowe
miedzy przedsigbiorcs, a regulatorem, ktére dotyczy legalnodci i celowodci (zasadnosici)
wydanej przez. Prezesa Urzedu decyzjl. Podstawg deoyzji stanowis okreflone ustelenia
faktyczne oraz stan prawny, w ramach ktérego Prezesowi Urzedu przyshiguje okredlona
kompetencja. Co prawda, ustalenia faktyczne le2goe u podstaw wydania zaskersonej decyzji
mogg byé uzupehiane w tokn posigpowania sgdowego w zaleinodoi od inicjatywy
dowodowe] stron, jednakze cezure dla ustelenia starm faktycznego sprawy (stan rynku oraz
zidentyfikowane przez Prezesa Urzedu problemy w jego dziataniu wymegajgee interwencjl)
stenowi data wydania decyzji. Analogiczaie, na co zwréclt uwage Sgd Okrggowy,
przedstawia sip kwestia stanu prawnego, wedlug kifrego occnians jest legalnoss i celowoss
decyzji, chybe 2e z przepiséw preejéciowych wynikajg odmierme unormowania w tym
zakresie. Sgd I instancji wakazatl, 2o administracyjne kery pienigne sq frodkami majqoymi na
celu mobilizowanie podmiotéw do terminowego i prawidiowego wykonywania obowigzkdw
na rzeoz Padistwa, Sankcje administracyjne stosowane autometycznie z mocy ustawy majs
przede wezystkim, co podkredlit Sed Okregowy, znaczenio prewencyjne. Opierajgc sie o
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2008 roku o sygneturze akt SK 75/06, Sad
Okr¢gowy wakazal, 2o kera edministracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, ale ma
charakter Srodka przymusu sluzqoego zapewnieniu realizagji wykonawczo-zarzadzajacych
zadefi administracji agregowenych przez pojycie interesu publicznego. Nastgpnie, Sad
Okregowy odnial sig do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia S stycznia 2011 r., sygn. akt: IIT
8K 32/10, w ktfrym stwierdzono, 2o w sprawie na gruncie prawa telekomunikecyjnego kary
pieniezne nakiadane przez organy regulacji rynku nie majy cherakteru sankeji karmych,
jodnakie majac ne wzgledzie zapatrywania Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
przyjmuje sig, 2¢ w zakresie, w jekim dochodzi do wymierzenia przedsicbiorcy kary
plenig2nej, zasady sadowej weryfikacyi prawidiowodci orzeczenia organu regulacii w tym
zakresis powinny odpowiadad wymogom anslogicznym do tych, jakie obowigzujq sed
orzeknjgocy w sprawach karmmych. Uczynienie zadodé przedmiotowemu stendardowl nie
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mzowﬁltychwzglqddwmikonhmoid.nﬁmozﬁwoidmypomdomz
zakresu regulacji telekomunikacji instytucji prawa kamego meterialnego. Odwolanie do
standardu  konwencyjnego siuzy bowiem zapewnjeniu odpowiednich gwarancjl
proceduralnych, a nie aréwnaniu standardu edministracyjnego z kamym w zakresle
pmuhmkodpowiadziﬂnoid.nhupewnimhzgodnoﬁzxnwmqeniejut
konieczne, by ‘konkretne sprawy zaklasyfikowane zostaly do prawa kamego. Istoine jest
jedynie, by w postgpowanin w sprawie nslozenia kary pieniginej spelnione zostely
standardy wynikajgce z art. 6 Konwencji, Dalej, Sqd Okregowy wekazal na sprawg Malige
przsciwko Francji (Wyrok ETPCz z dnia 23 wrzeénia 1998 r., skarga nr 27812/95),
ﬁiehbmﬂumﬂ.umkqinwymimprmmadmhisﬂmjimchmkm
represyjny, ale nie doszlo do naruszenia art. 6 Konwencli, gdyz postepowanie kontrolne
nad decyzjg o nalozeniu sankcji w postaci odebrania prewa jazdy spelnialo wymogi
Izetelnego procesu ustanowione dla spraw karnych, W nastepnej wskazane] przez Sed I
instencjl sprewie, tj. w sprawie Belilos przeciwko Szwajcarii (wyrok ETPCz z dnia 29
kvdemhmss.akngamlﬂaz%!),umhjqknmqumommm
udziat w nielegainej demonstracji, co nic wyklucza orzekania o karach za drobne czyny
przez organy administracii, o ile zapewniona jest moliwodé odwolana do sadu w
postepowaniu, preed kidrym zapewnione bgdg gwarancje wyniksjgce z att. 6
Konwencji. Te ostatnie oznaczajg zad, 2o kontrola sqdu nie moze ograniczaé sie do kontroli
legalnodci decyzjl.

Reasumujqe, Sad Okregowy, powolyjac sie ne stznowisko Sgdu Najwyiszego,
wyraZone w orzeczeniu w sprawie Il SK 11/15 z dnis 2 marca 2016 1., zwazyt, i2 oznaczs to,
bwnymacjimnimymmwmgo,mpism.ﬂﬁglhmniemmh&dumhmy
KmkmmcjiiKmsdewdomhwwmﬁapmopisuwhmieniuw’bndﬂoijshdnym
dlauhmnegopodmioﬂzgodniezesﬁndudamimhmmﬁ.m4§lkh,bnﬁm
mmwwwwmmzmwimwmgwmcji
poudmdnwh.lnien'émmiunmduduuiminilmoﬂmgomdudmhmw
nhedepmﬂmakodpowledn‘dnoﬁ.WtymaheieSquhwowwamwyrok
SqdequyMpz 5 stycznia 2011 r,, ITI SK 32/10.

Przcnoszac powyzsze rozwelsnia ma grnmnt ninfejszej sprawy, Sad Okregowy
mmmuwmmﬁwmpwwmwmmmom
Konkurencji i Konsumentéw nie doszio do zmieny ckoliczmofci fakiycznych, ktSra
pmdowﬂnbykoﬂmoﬁhhocmywaﬂugmmmdmmmow.
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ktére przepiny nalesy stosowaé w dacie orzekania niezbedne jest, zdaniem Sedu Okregowego,
odwolenie si¢ do preepiséw intertemporalnych zawartych w powolansj wy2ej ustawie
zmieninjgcej ustawg OZE. Ustawa ta, jak wakazsl Sgd I instencii, zgodnie z art. 20 przepiséw
nowelizujecych weszln w Zycie (z wyjatkemi nic odnoszaoymi sig do przepiséw majgcych
zastosowanie w niniejszej sprawie) z dniem I lipca 2016 r. Ponadio, co podkredlit SOKIK,
art. 13 ustawy nowelizujqeej przewidywsl, 2e nie wszczyne sie postepowsnia, a wazezete
umarza w stosunku do wytwérodw, kidrzy przed dniem wejbcia w Zycle te] ustawy dopusdeili
si¢ naruszenis okredlonego w art. 168 pkt 12 i pkt 23 ustawy OZE w zakresie wakazanych tam
informacji. Jak wakazat Sgd I instancji, nie przewidziano jednak analogicznego uregulowania
w stosunku do przedsigbiorcéw, ktérzy naruszyh art. 168 pkt 11 ustewy OZE w
dotychozasowym brzmieniu, a zatem ustawodawca nie przewidziat ebolcji dla operatordw
systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego.

Zgodnie z art. 168 pkt 11 ustawy OZE w brzmieniu obowigzujgeym na daty wydania
zaskarzone] decyzji, karze plenigznej podlega ten, kio bedge operstorem  systemu
dystrybucyjnego elekiroenergetycznego nie przedkiada prezesowi URE sprawozdania, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 3 lub podaje w tym sprawozdaniu nieprawdziwe informacje.

Zgodnie z art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE za niedopelnienis obowigzku z art. 168 pkt
11 ustawy wysokosé kary wynosila 10,000 1.

W ocenie Sadu I instancji, w ninicjszej sprawie powdd, kibry jest operatorem systemu
dystrybucyjnego wyzmaczonym na podstawie art. Sh ustawy z dnia 10 kwletnia 1997 r. -
Prawo Energetyczne byl zobowiszany do przediozenia sprawozdania kwartalnego
dotyczgcego przylaczonych do jego sieci mikroinstalacyi z art. 6 ust 3 ustawy OZE 2a IV
kwartat 2015 r. do dnia 15 lutego 2016 r. Sprawozdanie to zostalo ztoZone wrez z pismemn z
dnia 10 marca 2016 r., 6 zatem, jak wekazat Sad Okregowy, po uplywie zakredlonego przex
ustawe terminie,

W ocenie Sgdu I instancji, jako nietrafny nalezalo ocepié zarzut 1 i 2 odwolenia
dotyczgay tego, 2o powdd byt operatorem systemm dystrybucyjnego elekiroenergetycznego,
ktéry nic miat 2adnych zwigzkéw z odnawialnymi Zrédiami energii w mikroinstalacii i 2o
sprawozdania, o kidrych mowa w art. 6 ust 3 ustawy OZE, obowigzani zq skladaé jedynie tacy
operatorzy systemu dystrybucyjnego elektroenergetycomego, kifrzy majg jakickolwiek
informacje do przekazania. Sgd I instancji zwakyl, iz ustawn o OZE w art. 6 ust 3
przewidywata obowigzek slkiadania sprawozdarh dla wazystkich operatoréw, a nie tylko tyoh,
do ktérych sieci przylpczeni byli wytwércy energii elekirycznej z odnawialnych srodetl enargii
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w mikroinstalacji. Jak zauwazyt Sad Okregowy, powdd wezedéniej zreszty skiadnt
sprawozdania realizujgce ten obowigzek, zgodnic wykazujac wartodci ,,0". Sad Okregowy
podkredlil, i sprawozdanic takic miato walor informacyjny dia Prezesa URE i bylo Zrédiem
wisdzy odnodnie do dzialalnodci operatoréw 1 wytwircéw energii elekiryoznej z
odnawialnych #rédel emergil w mikroinstalacji. Jak wskazat Sgd Okregowy, cbowigzek
zlozenin kwartalnego sprawozdania wprost wynikat z ustawy i przepis nie nzsleznial jego
realizacji od tego, ozy do sieci operatore przylgczone zostaly mikroinstalacje. W przekonanin
Sgdu I instancjl, racje ma pozwany, podnoszac, ze brak jest podstaw do twierdzenia, 2o w
przypadky niewplynigcia takiego sprawozdania od operatora, Prezes URE mieltby
przyjmowad na zasadzie ,domniemania”, 2e brek aktywnodci sprewozdawczej nalezy
zakwalifikowaé, jako informacie o braku przylgczonych do sieci operatora wytwércach w
mikroinstalacii. Uznanie powy2sze] tezy za stuszng prowedzitoby, w ocenie Sgdu I instancii,
do przejecie przez Prezesa URE odpowisdzisinodcl za prawdziwodé danych dotyczgoych
dzialalnodci gospodarcze] przedsighioreéw, co nie znsjduje potwierdzenin w przepisach
ustawy.

Sqd Okrggowy wskazal, 2o odpowiedzialnodé przewidziana w art. 168 pkt 11 ustawy
OZE ma charakter obicktywny, poniewaz dla siwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorce
cigzacego na nim obowigzku wystarczajgee jest ustalenie, 2o dany podmiot zachowst sie w
spostb sprzeczny z wigzacym go nekazem lub zakazem, W tym zakresio Sgd I instancji, w
fwietle zgromadzonego w sprawie materinfu dowodowego, za udowodniony uznat fakt
nieprzedstawienia przez powoda Prezesowi URE do dnia 15 lutego 2016 1. sprawozdania
kwartalnego, wymaganego przywolanymi wyze] przepisami prawa. Obiektywny i bezsporny
stan faktyczny sprawy potwierdza zatem, zdaniem Sgdu Okregowego, niewywigzanie sig
przez powoda z ustawowego obowigzku sprawozdawczego. Bez znaczenia, w ocenie Sqdu
Okregowego, pozostsje przy tym kwestia przyczyn niedopelnienia przedmictowego
obowigzku, w tym podnoszony przez powoda brak dokumentacyi zwiszanej z wytwarzaniem
energii elekirycznej w odnawialnych Zrédinch energii w mikroinstalacjach wobec braku
takich instalecji, Tym samym, Sgd I instancji stwierdzil, 26 w niniejazej sprawie spelnione
zostaly przesianki nalozenia na przedsigbloreg kary pieniginej.

Sqd Okrggowy nie podzielit réwniez zarzutu z punktu 3 odwolania, dotyczgcego
blednego zastosowenia art. 6 ust 3 z zwigzku z art, 168 pkt 11 ustawy OZE, wobec ich
niezgodnosici z Konstytucjs i umowami miedzynarodowymi, Sad I instancji wskazal, 2e jak
wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, a w szczegélnodel z wyroku z dnia 14
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pekdziernika 2009 roku, Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134, odpowiedzialnodé
administracyjna, oparta na zsadzie odpowiedzialnodel oblektywnej, moze postugiwaé sip
sankcjami bezwzglednie ozneczonymi i wéwczas przybiera cherskter odpowiedzielnoéei
ustawowej, zad oderwanie przedmiotowej odpowiedzisinoci od zesady winy nie
powoduje niekonstytucyjnoéci przepiséw jg ustanawisjgoych.

Odnoszac sig do wymiaru kary, 83d Okregowy wskazal, i za naruszenie, ¢ ktérym
mowa w art. 168 pkt 11 OZE, przepisy ustawy o odnawialnych Zrédiach energii przewidujg
sankcje w dcifle okredlongj wysokodci, tj. 10,000 z Zatem, jak wsknzat Sgd I instancji, ani
pozwany Prezes, ani Sgd Ochromy Konkurencji i Konsumentéw, nie mejq mozliwodci
miarkowania wysokodci tej kary z uwegi na - przykisdowo - zakves naruszed, ich
powtarzalnodé, czy sytuacj finansows keranego podmiotu. Wobec tego, co podkredlit Sgd
Okregowy, stwierdzajac niewypelnienie przez przedsigbiorcg obowigzku sprawozdawczego,
Prezes URE by} zobligowany do naloZenin na ten podmiot kary pienigzne] w sztywnej”
kwocie 10.000 zL.

Ponadto, Sad I instancji wakazal, 2 to ustawodawca okredlit spos6b i termin realizacji
obowigzku sprawozdawczogo, zad Prezes URE nie jest uprawniony do wprowadzania w tym
zakresie jakichkolwiek modyfikacii,

Co do podniesionego w replice do odpowiedzi na odwolanie zarzutu naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnodci poprzez fakt, 2 w relewantnym stanie prawnym jeden
podmiot jest karany, a drugi nie, wobec uchylenin przepiséw art. 6 ust. 3 nakladajgoych
obowigzek i przepiséw nakindajgeych karg za jego niewykonanie, Sad I instancii wekazal, 20
wezystkich przedsigbiorcéw do dnis 30 czerwca 2016 r. dotyczyi ten sam obowigzek i
wezyscy podlegeli tej samej karze za jego niewykonenie. Uchylenie przepiséw od 1 lipca
2016 r spowodowslo, 2¢ 'wszyscy operatorzy systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego zostali z tego obowigzku zwolnieni, ale dopiero od tej daty. W ocenie
Sadu I instancji, nervazeniem zasady réwnofici byloby, gdyby jedne podmioty obowigzek ten
wykonely, a inne nie, pomimo, Ze cigzyl on pa wszystkich operatorach. Co wigcej, jak
zauwalyl Sad Okregowy, w przypadku jego niewykonania i nalo2enia decyzjg Prezesa URE
kery administrecyjnej, jedni zapiaciliby t¢ kare, & inui si¢ od niej uchylili, motywujac to tym,
e w terminie pézniejszym uchylono przepisy, na kidrych oparto przedmiotows decyzje.

Z powy2azych wzgleddw Sad I instencji oddalit odwolenie, uzngjgqe je 2a niezasadne
na podstawie art. 479°1* § 1 kp.c.



OkonmnhpomwnﬁISQdIinmnqﬁmmMzgodniczwyrme%ﬁ
1 kp.c. zasadg odpowiedzialnodei za wynik procesu.

Apelacie od powytszego rozstrzygnicia wywisdl powdd, zaskerzajge je W calodol.
nlezastosowanie art. 15 ust. 1 zdenia trzeciego miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
ipolhymyehotwmagodnpodpimwNowmeo:h:wchﬁumgmdnillDﬁGr.(Dz.U.z
1977 r. Nr 38, poz. 167) w zwigzku z art. 49 ust. 1 zdanlem trzecim karty praw
podmwowychUniiEuopqiqui(Dz.Urz.U‘EzZOlzr.NrS?.G.|.391)wzwiqzlmzut.9
Konntyh:dik?.wzwiqzkuzjejmulustl.wwdq:h:zmaomlphsxomtymcji
Pohﬁejkmzypospoﬂtdhdowejmhwﬂmqipmqﬂejmumwmwdﬂunupm
1952:.(Dz.U.21976r.Nr7.poz.36m.)wzwiqzkuzaﬂ.%!)unt.ll(onstytucjil!!’w
zwiqzh:zjejut91uﬂ.liuﬂ2mwni6ﬂouehyhnienskﬂmmwymh1wcﬂoﬁ.

Pmm.mwﬁwdéﬂomimpmﬂmmwpktnm”
Wmlmmmmmmwmmw
procomnlinmnqiqwedlusmpmqﬂmychmoquzmiapowodowiodpmo
zwmmkoméwmmumninmﬁgwadhgnmpmopinnych;emunhinowujm
nﬂuieniemiqdzymommikom&wprocmuobieinmjezumgimprwedmwy
cherakter sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnitst o jej oddalenie. Ne rozprawie apelacyjnej
wﬁusmmlsrwmmmmow“moqum
kosztéw postgpowsnia apelecyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i swatyl co nastepuje.

Apdwjaniemh:gujemuwgdnienin.wlinmncjipmﬁdlowoumlﬂm
faktyczny, & jego ustalenia Sgd Apelacyjny preyjet za wiame,

WapehcjipodniesimomutnmmiapmnMMBmwzmIem 15 ust. 1
zdmieSnﬁqdzynmdowmpakMpnwobywmlsﬁehipoﬁtymchwzw.zmdsml
zd. 3 KPP, art. 9, art. 241 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 8 Konstytucji PRL
wzw. 7 art. 89 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art, 91 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.
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W mydl art. 15 ust. 1 zd. 3 Pakiu, jezeli po popelnieniu przestgpstwa ustanowicna
Zostamio przez ustawe kara tagodniejeza 2a takie przestepstwo, przcstepos bedzie mist prawo z
tego korzystad,

Przenoszenie stendardéw karnych ne plaszczyzne administracyjnych kar pienigtnych
nio mo3e byé zabiegiem mechanicznym. W pierwazej kolejnosci wsknzaé nalezy, i2 beak
postaw do przyjecia, 2o powods w niniejszej sprawie nalezy traktowad jako przestgpoe w
rozumienin Paktu, a popeiniony przez niego czyn uznaé naley za przestepstwo. Argumentéw
przemawiajacych za przyjeciem stanowiska przeciwnego nle dostarcza ani tredé Paktu, ani
dotyczgce go bezpodrednio orzeczniciwo, anl tez odwolenie do standardfw stragburskich |
konstytucyjnych.

W orzecznictwie strasburskim podnosi sig, 2e przewidziane EKPCz gwarancje
mkmmcbroﬁqjednosﬁjmﬁspehimeqtzv_v.hybﬁnm W piémiennictwie
wikazuje si¢, Ze ,kluczowe znaczenic dla ustalenis, czy dana sprawa (i zwigzana z nig
sankcja) ma charakter karny, majg kryteria ustalons w wyrokach ETPCz z B.06.1976 r. w
sprawio Engel i inni v. Holandial4 oraz z 21.02.1984 r. w sprawie Ozttirk v. Niemcy.
Wskazano w nich ne trzy elementy, ktére decydowat mogg o uznaniu danej sprawy za kamg
(tzw. kryteria Engel). Piorwszym elementem jest klasyfikacia w éwietle prawa krajowego,
drugim — natura czynu, 8 trzocim - rodzsj i surowosé kary (znaczgea wysokods kar). Kryteria
to nie muszq byé jednak spelnione kumulstywnie, a ngjmnie] istotna jest formalna
klasyfikacja w prawie krajowym; wystarczajace jest stwierdzenie, 2e przynajmniej jedno z
nich prowadzi do uznanis, iz sprawa ma charakter karny” (por. M. Bemnatt, Gwarencje
proceduralne w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regulacji, majgcych charakter
karny w Swictle EKPCz - glose do wyroku SN z 14.04.2010 r., EPS 2011, or 6, 5. 43).

Przenoszgc ten standard analityczny na grunt badanej sprawy wskezaé nalezy, iz
relatywna surowodé kary, ki6ra mogia z0staé natoZona na powoda nie jest na tyle dolegliwa
by uzaé moina bylo kryteria Engel za spelnione. Przy badanu wskezanego kryterium
uwzglednid nelesy bowiem to, 4o istoty obowigzkn, kifry naruszyt powsd wynike, 22 kary za
jego niepopeinienic mogq byd nakladane tylko podmioty gospodarcze prowadzace dziatalnodé
gospodarczq w dufych rozmisrach. Co wigcsj, standardy strasburskie mie zawierajs
odpowiednika art. 15 ust, 1 zd. 3 Paktu. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 maja 2015 r.
sygn. akt SK 62/13 wakazal, 2e zakres gwarancji wynikajgcych z art, 15 ust. 1 Paktu art. 7 ust.
1 ERKPCz jest rdiny orez stwierdzil, ix ,art. 7 ust. 1 Konwencji, w odré2nienin od ert, 15 ust,
1 Paktu, nie gwarantuje prawa do wstecznego stosowenia przepiséw bardziej korzystnych dla
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sprawoy.” Trybunel podnidst réwnie, 2e .na plaszczyinic konstytucyjnej brak jest
uregulowania, kiére nawiazywaloby do reguly intertemporalnej wystowionej w art. 15 ust. 1
Pakty, art. 7 ust. 1 Konwencji oraz w art. 4 § 1 kk Do rangi zasedy konstytucyjnsj
podniesiona jest zatem jedynie zasade nullum crimen, nulia poena sine lege, gwarantowana na
pleszezyinie ustawowej przez. art. 1 kk”
W niniejszej sprawie nie wystepuje jakikolwick element unijuy, a zaskarzona decyzja
nie opiera si¢ na prawie unijnym. Nie ma zatem podstaw dla oparcie orzeczenia na
unormowseniach przewidzianych przez Kartg Praw Podstawowych UE (art. 51 KPP UE).

Zwrbclé naledy tex uwage, 28 z orzecznictwa Sgdu NajwyZszogo wynika, iz w
sprawach dotyczacych administracyjnych ker pieniginych nakisdanych na podstawic ustaw
regulacyjnych ,zesadniczo cezure dla ustalenia stamu faktycznego i prawnego stenowi data
wydanis deoyzji (wyroki Sadu Najwyzszego = 4 marca 2014 r., Il 8K 35/13; z 5 marca 2015
r, II 8K 8/14)" (postanowienie SN z 2 marca 2016 ,sygn. ekt III SK 11/15). W badanej
sprawie kera zostala nslozona decyzjq z dnis 22 kwietnia 2016, a do zmiany przepiséw, na
ktérg powolyje si¢ powdd doszlo dopiero w dniu 1 lipca 2016, Fakt zmieny przepiséw po
wydeniu decyzji przez Prezesa Urzedu jest irrclewantny i whrow stanowisku powoda nie
moze stanowié podstawy dla uchylenia decyzji Prezesa Uraedu.

Kolejnym argumentem przemawigjgoym przeciwko stanowisku powoda jest to, 2o
analogia pomigdzy dekryminalizacjq a wakazywang przez powoda zmiang stami prawnego
jest zbyt odlegia by stosowaé standard przewidziany dla kryminalizacji na grunt niniejezej
mwy.hwwanojumdwyjujenbudmdlﬁeoudmawbiemhnﬂhch
gospodarczych i wyrainie funkejonsinie zorientowsna. W tych sferach rdimice miedzy
standardami regulacyjoymi i podstawowymi zelozeniami prawa karmego sq bardzo wyraine.
Szkodliwoéé konkretnych uchybied regulscyjnych uzalesniona jest m.n, od otoczenia
gospodarczego, w kitdrym do nich doszio. Nie ma réwniex podstaw do wywodzenia z fakiu
uchylenia okreflonego obowigzku wniosku, e nieuzasadnione bylo jego obowigzywanie we
wezednicjszym okresie, czy tes, 2e zmiana w warstwie normaiywnej implikuje dokonenie
przez ustawodawcg przewsrtodciowania akejologicznego. Zmiena realiéw gospodarezych
czesto uzasadnia reakeje regulacyjng w postaci zmisny tredol bads uchylenis obowinzky,



Podsumovwnjac, Sqd Apelacyjny wekezuje, 20 w niniejszej sprawie brak podstaw do
zastosowania art. 15 ust. 1 zd. 3 Pakitu w spostb wakazywany przez powoda, a nawet w razle
jogo zastosowania nieuprewnione bytoby przyjecie, iz wskezeny standard ochrommy zostat
DArYsZony.

Ze wakazanych wyzej wzgleddw spelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. Orzeczenie 0 kosztach oparto na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 31 § 10
mlphzwwms&awlmniuwmoMHcmm
prawnych z dnia 22 patdziemika 2015, gf‘-—'—“z -
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