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ODPIF

Sygn. akt VII AGz 422/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat VII Gospodarczy
w nastgpﬁjqcym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA - Ewa Stefariska

Sedzia SA - Aldona Wapiriska (spr.)

Sedzia SA - Ewa Zalewska
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z zazalenia S

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia -
nr ... ' w przedmiocie zwrotu wniosku

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw

z dnia 6 grudnia 2017 r.

sygn. akt XVII Amz 61/17

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie
Lo ins le wlaggiwe puipisy
Zgy L0 57 tyginglem slwicrdzam
STARSZY 3:KRETARZ SADOWY

Jeanna lak



Sygn. akt VII AGz 422/18
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 r. (k. 130), Sad Okrggowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzucil, jako
niedopuszcalne, zazalenie wniesione przez spolke

. ha postanowienie Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia , wydane w sprawie nr
- » przedmiocie zwrotu skarzacej, ztozonego przez nig w
trybie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wniosku z dnia
-. 0 wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawa ,co do
zakresu i sposobu zastosowania art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 1. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postgpowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczefistwa paliwowego
parstwa i zakldcetr na rynku naftowym, z Xktorego wynika obowigzek
poniesienia kary pienigznej za niedopelnienie wymagafi w zakresie
utrzymywania zapaséw obowigzkowych, majac na uwadze zakres dziatalnosci
Spotki, ktéry w jej ocenie nie pozwala na uznanie jej za podmiot zobowigzany
do realizacji tego obowigzku”.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sgd Okrggowy wskazal, iz
wprawdzie kazda decyzja wydawana przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, niezaleznie od tego, na jakiej podstawie normatywnej zostala
oparta, podlega zaskarzeniu odwotaniem do sgdu powszechnego, zas sprawa, W
kt6rej wniesiono takie odwolanie jest sprawg cywilng w ujeciu formalnym,
jednak nie kazde postanowienie wydane przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki podlega zaskarzeniu do sadu. Sad pierwszej instancji wskazat w tym
wypadku na odmiennie uksztattowang wlasciwoéé sadu powszechnego - Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach z zakresu regulacji
energetyki w zakresie dotyczacym postanowiefi wydawanych przez Prezesa
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URE, w odniesieniu do wydawanych przez ten organ decyzji, podnoszac, iz do
kognicji tego sadu nalezs sprawy z zazalefi na postanowienia wydawane przez
organ regulacyjny wylgcznie w postgpowaniach prowadzonych na podstawie
przepiséw Prawa energetycznego lub przepiséw odrebnych.

Takim przepisem nie jest jednak, zdaniem Sadu pierwszej instancji, art.
10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
przewidujacy mozliwo$é zwrécenia si¢ przez Przedsiebiorce o wydanie
pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z
ktérych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsigbiorcg daniny publicznej
oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej
sprawie, 0 co ubiegala si¢ skarzagca. Wskazujgc na specyficzny charakter
postgpowania w tym przedmiocie, Sad Okregowy zauwazyl, iz przepisy ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej nie wskazuja na kompetencje Prezesa
URE do wydawania indywidualnej interpretacji, ani tez kompetencje Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do rozpoznawania zazaleh w tym
zakresie, za$ obowigzek taki wynika z faktu, Ze jest on organem administracji, a
nie ze specyficznych zadafi przypisanych mu przez ustawe. Odwolujgc sie do
trefci art. 479* k.p.c., Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazat, iz
jest wiasciwy w sprawach zazalen na postanowienia Prezesa URE wydawane
(wylgcznie) w postepowaniach prowadzonych na podstawie przepiséw Prawa
energetycznego lub przepiséw odrgbnych, z czego wynika, iz zaskarzone
odwotlaniem do sadu powszechnego moze byé tylko takie postanowienie Prezes
URE, ktérego podstawa normatywna wynikala z przepiséw Prawa
energetycznego lub ,,odrgbnych” przepiséw rangi ustawowej, upowazniajgcych
Prezesa URE do wydawania postanowiefi w sprawach nalezacych do jego
ustawowych kompetencji.
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Wskazujgc, iz sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzita, Sad
Okregowy uznal wniesione zazalenie za niedopuszczalne i z tego powodu je
odrzucil.

Zazalenie na powyZsze postanowienie wniosta skarzaca spélka,
zaskarzajac je w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego,
tj. art. 479* pkt 2 k.p.c. oraz art. 479* §2 k.p.c. poprzez odrzucenie zazalenia
na postanowienie skutkujgce nierozpoznaniem sprawy co do istoty, w sytuacii,
kiedy postanowienie dotyczylo kwestii wynikajgcych z przepiséw-odrgbnych, o
ktérych mowa w art. 479*% pkt k.p.c. i powinno zostaé rozpoznane przez Sad I
instancji.

Zdaniem skarzacego zaskarzone rozstrzygnigcie oparte zostalo na
dowolnej interpretacji pojecia ,przepiséw odrgbnych”, w sytuacji, kiedy brak
jest podstaw do przyjecia, Ze nie moga by¢ uznane za przepisy odrgbne art. 10
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy o zapasach ropy naftowej (...), z ktérych wynika
kompetencja Prezesa URE do prowadzenia postgpowania o wydanie decyzji w
przedmiocie interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z
ktérych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej
zwlaszcza, ze prawo do ztoZenia zazalenia na postanowienie wynika z art. 66 §3
k.p.a majgcego zastosowanie do tego postgpowania.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd 1
instancji oraz zasadzenie od Prezesa URE na rzecz skarzgcego kosztow procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie.

Skarzacy, dzialajgc jako przedigbiorca, pismem z dnia 27 lutego 2017 r.
wystgpil do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wydanie w trybie art. 10
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ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej pisemnej
interpretacji przepiséw prawa ,,co do zakresu i sposobu zastosowania art 63 ust
1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy nafiowej; produktéw
nafiowych i gazu ziemnego oraz zasadach postgpowania w sytuacjach-
zagrozenia bezpieczeristwa paliwowego paristwa i zaklcer na rynku naftowym
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1899 z pézn. zm.; ,,Ustawa o zapasach"), z ktdrego
wynika obowigzeék poniesienia kary pieni¢znej za niedopetnienie wymagah w
zakresie utrzymywania zapaséw obowigzkowych, majac na uwadze zakres
dziatalnodci spdlki, ktéry w ocenie Spélki nie pozwala na uznanie jej za
podmiot zobowigzany do realizacji tego obowiazku".

Stwierdzajac, W opisanym przez spétke stanie faktycznym, brak swojej
wiadciwosci z uwagi na nieziszczenie si¢ ustawowych przestanek
warunkujgcych dopuszczalno$é wydania w tym trybie pisemnej interpretacji
wymienionych powyzej przepiséw ustawy o zapasach, postanowieniem z dnia
27 marca 2017 r. Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki na podstawie art, 66 §3
k.p.a. zwrécit przedmiotowy wniosek przedsigbiorcy.

Na to postanowienie skarzgcy wniésl, zgodnie z pouczeniem, zazalenie.

Zasadnie w tym wypadku wskazal Sad Okregowy, odwolujac sie do
pogladéw judykatury wyrazonych m.in. w powolywanej przez niego uchwale
SN z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Il SZP 2/14 (publ. OSNAPiUS 2015/8/116),
na odmienno$¢ regulacji dotyczacych kognicji sadu powszechnego w
odniesieniu do postanowienn i decyzji wydawanych przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki.

Postgpowanie w sprawach z zakresu regulacji energetyki jest rodzajem
odr¢bnego postepowania, ktére z uwagi na specyficzny przedmiot i
niecywilistyczny charakter uregulowane zostaly odrebnie i chociaz w
okreslonych wypadkach nalezs do wiasciwosci sgdéw powszechnych, to

rozpoznawanie tej kategorii spraw na drodze postgpowania cywilnego ma
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charakter wyjatkowy, za$ art. 479 k.p.c., okreslajacy kompetencje Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w danych sprawach, musi by¢
interpretowany S$cisle.

W $wietle art. 479% k.p.c., Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jest wiasciwy w sprawach:

1) odwotani od decyzji Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki;

2)zazaleh na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w
postepowaniach prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne lub przepiséw odrgbnych.

W $wietle powyzszych regulacji kognicja sadu powszechnego obejmuje
wprawdzie wszystkie sprawy dotyczace odwolan od decyzji Prezesa Urz¢du
Regulacji Energetyki, jednak?e zazalenia podlegajg rozpoznaniu przez sad
jedynie w odniesieniu do postanoiweti wydawanych przez ten organ regulacyjny
wylacznie w postgpowaniach prowadzonych na podstawie przepisow Prawa
energetycznego lub przepiséw odrgbnych. O ile bowiem regulacje prawa
energetycznego (ani jakikolwiek inny przepis tej ustawy), nie ograniczajg
katalogu decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki poddawanych kontroli
sadu powszechnego do okreslonego rodzaju tych decyzji i odwolanie, w $wietle
art. 30 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne W zw. Z art. 479" pkt 1 k.p.c, wnie$é
moma do sadu powszechnego od kazdej decyzji przez niego wydane;j,
niezalesnie od tego, na jakiej podstawie normatywnej zostala oparta, to
odmiennie takiej szerokiej dopuszczalnosci nie mozna odniesé do zazaleh na
postanowienia wydawane przez ten organ, 0 CZym stanowi art. 30 ust. 4 tejze
ustawy w zw. Z art. 479 pkt 2 k.p.c.

Odmiennie, niz w wypadku zaskarzalnoSci decyzji organu, istotne
znaczenie ma zatem w tym kontekécie ustalenie, czy podstawg wydania przez
organ postanowienia byly przepisy Prawa energetycznego, okreslajace w époséb
bezposredni prawa i obowigzki podmiotéw uczestniczgcych w szeroko pojetym
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procesie gospodarowania paliwami i energia, czy tez przepisy innych ustaw, nie
odnoszgce si¢ wprost do tych praw i obowigzkéw.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego niezasadnie uznat Sgd Okregowy, iz na
postanowienie wydane w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 10 ust, 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w przedmiocie zwrotu wniosku
w przedmiocie udzielenia wykladni, zazalenie do sgdu powszechnego nie
przystuguje.

Wprawdzie stusznie podnosi Sad Okrggowy, iz ,,przepisami odrgbnymi” w
rozumieniu przepisu art. 479% pkt 2 k.p.c. sg jedynie te przepisy, ktére
upowazniajg Prezesa URE do wydawania postanowiets w sprawach nalezgcych
do jego ustawowych kompetencji, jednakze wbrew twierdzeniu Sgdp
Okregowego do tej grupy zaliczajg si¢ rowmez przepisy ustawy o swobodzie
daziatainosci gospodarcze. B

Kompetencja ta wynika w tym wypadku z ogdlnych przepiséw ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej, stanowigcych w tym zakresie przepisy
odregbne w rozumieniu przywolanego art. 479* k.p.c. Zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorca moze ztozyé do
wiasciwego organu administracji publicznej lub pafstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i
sposobu zastosowania przepiséw, z ktdrych wynika obowigzek $wiadczenia
przez przedsigbiorc¢ daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie.

Zadanie interpretaciji, z wnioskiem o dokonanie ktérej wystgpil skarzacy,
dotyczylo w tym wypadku przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postgpowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczeristwa paliwowego panstwa i
zakidcen na rynku naftowym (tekst jedn. Dz.U. 2017 r., poz. 1210 ze zm.), w
tym art. 63 ust 1 w zw. z art. 24 ust. 1 tej ustawy, odnoszgcych si¢ do



obowigzku poniesienia kary pieni¢znej za niedopelnienie wymagan w zakresie
utrzymywania zapaséw obowigzkowych, w kontekscie mozliwosci uznania
spotki w zwigzku z zakresem prowadzonej przez nig dziatalnosci za podmiot
zobowigzany do realizacji tego obowigzku.

Wiadciwym organem administracji publicznej jest w tym zakresie,
zwazywszy na tre$é art. 64 ust.1 w zw. z art. 30 ust. 1 i art. 64 ust. 1 pkt 1
przywotanej ustawy i okre§lone w nich kompetencje - Prezes Urzg¢du Regulacji
Energetyki.

Whniosek o interpretacje indywidualng moze dotyczy¢ zaistnialego stanu
faktycznego lub zdarzen przyszlych. Podzielajac poglad wyrazony w
przywolywanym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 paZdziernika 2017 r. sygn VACz
191/17, zauwazyé nalezy, iz chodzi w tym wypadku o to, czy zainteresowany
prawidlowo ocenia stan prawny w odniesieniu do zdarzenia, ktre jeszcze nie
nastapilo w odniesieniu do wnioskodawcy, ale ktére moze nastgpic.
Whioskodawca moze byé zainteresowany skutkami swojego potencjalnego
zachowania, kidre jedynie projektuje, ale ktérego podjecie uzaleznia od wyniku
interpretacji indywidualne;.

W konsekwencji sprawa, ktdrej przedmiotem byla kontrola postanowienia
Prezesa URE opartego na przepisach ustawy o zapasach ropy nafiowe,
produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postgpowania W
sytuacjach zagrozenia bezpieczeristwa paliwowego panstwa i zakidcen na rynku
nafiowym i ustawy o swobodzie dzialmosci gospodarczej, jako przepisach
odrebnych, o ktérych mowa w art. 479% k.p.c., podlegata kognicji sgdu
powszechnego (Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow).

Podnoszone przez skarzgego zarzuty w tym wypadku podwazyly
skutecznie zaskarzone orzeczenie, przez co podlegalo ono uchyleniu, bowiem

Sad Okregowy, odrzucajac zazalenie, nie rozpoznal istoty sprawy.
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Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §4 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. orzek? jak w postanowieniu.

Na oryginate wi=i: iwe podpig
Za zgorgnoéé Z ofygi/:lem slgdargzm%
STARSZY SEICRE ARZ SADOWY

Joanna [llarclak






