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- Sygn. akt VII AGa 763/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Apela'acyjl';y w Warszawie VII Wydzial G_ospddarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aldons Wapifiska
Sedziowie: SA Tomasz Szancilo (spr.)
SO del. Maciej Kruszynski
Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Nowak
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa E . ) w
G
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieni¢gZnej
na skutek apelacji powoda
od wyrokn Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw
z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt XVII AmE 149/14

1. oddala apelacje;

II. zasgdza od & - na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1080 z (jeden tysige
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.
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Sygn. akt VII AGa 763/18
Uzasadnienie

Decyzjq z dnia 27 pazdziernika 2014 r., znak DRR-451-6(4)/2014/MKol, Pre-
zes Urzedu Régiladji Energetyki (dalej: Prezes ‘URE, Prezes Urzedu), na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne (wowczas: DzU, z 2012 r. poz. 1059 ze zm., aktualnie; Dz.U
z 2017 r., poz. 220 ze zm., dalej: Pe) oraz art. 104 k:p.a. w zw. 2 art. 30 ust, 1 Pe, po

przeprowadzeniu ‘postgpowania administricyjnego’ w: sprawie Wymierzenia kary

piénigznej przedsigbiorstwu energetycznemu - E 'SA wG
(dalej: Energa-Operator, OSD), orzekl, ze:
1) przedsigbiorstwo energetyczne B ‘naruszylo zapisy punktu

D.1.2. obowigzujacej w OSD od dnia 1 stycznia 2014 r. Instrukcji Ruchu i Eksploatacji
Sieci Dystrybucyjnej (dalej: IRIESD, Instrukcja) zatwierdzonej decyzjq Prezesa Urze-
du Regulagi Energetyki z dnia 16 grudnia 2013 r, znak: DRR4321-
59(6)/2013/MKol, zmienionej decyzja z dnia 31 stycznia 2014 r., znak: DRR-4321-

59(8)/2013/2014/MKol i decyzj z dnia 23 kwietnia 2014 r, znak: DRR-4321-

59(10)/2013/2014/MKo1;
2) za dzialanie opisane w punkcie 1 wymierzyt przedsigbiorstwu energetycz-
nemu E = kare pienigzna w kwocie 20.000 2L, co stanowi 0,0006% przy-

chodu z dzialalnodci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej

osiggnietego w 2013 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla spétka Er , zaskar-
zajac ja w caloéci i wnoszac o jej richylenie, ewentualnie o zmiahe decyzji poprzez
odstapienie od wymierzenia kary pienieinej, a w przypadku uznania, ze nie ma
podstaw do uchylenia decyzji w calosci lub w czgéci - o obnizenie kary pienigznej, a
nadto o zasadzenie od Prezesa URE koszt6w postgpowania, w tym kosztéw zastep-
stwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postgpowania, §j. art. 7, 77 i 80 k.p.a., poprzez zanie-
chanie dokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego i naruszenie zasad logicznego rozumowania, skutkujace przyjeciem, ze powod
celowo naruszyt IRiESD, o ktérej mowa w art. 9g ust 9 Pe;

2) naruszenie przepis6éw prawa materialnego, fj. art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe, po-
przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, Zze potencjal-
ne naruszenie IRiESD, wlasciwej dla procedury zmiany sprzedawcy objetej niniejsza
sprawg, nastapilo nie jako rezultat dzialania lub zaniechania powoda, a powstalo



W dniu 7 lutego 2014 r. sprzedawca energii elektrycinej; D

WG (dalej: Dr ), zlozyl w imieni 26 odbiorc6w: P B
B K , Lu S y Wi T Al
. M W. ;M S ;M A s R L
y T P ;A G B Bi" o1 K
M 7 S 1 "B 1 (@wnioskl), W © K . ,M
Bi (2wnioski),Ji K .S Jo 2 . ,G
X , Pi Sl S iZ " 8

powiadomiertia 6 zmianie sprzedawcy energii elekirycznej za pomocg systemu PWI

B . - Planowany termin zmiany sprzedawcy dla tych odbiorcéw ‘zostal

 ustalony przez ' ‘na dziefi 1marca 2014 r. Do dria 28 marca 2014 1. D . nie
‘otrzymat jednak potwierdzenia treéci zawartej umowy o Swiadczenie ustug: dystry-
bucji w zakresie zlozonych wnioskéw. D otrzymat projekty o Swiadczenie ustug
dystrybucji na zasadach okreslonych w IRIESD obowiazujacej do 31.12.2013 r.. dla
czeéci klientéw, . Bc -~ . Ke’ (data nadania projektu - 27 luty 2014 ), L

s (14 luty 2014 1), W. " © . T (7 luty 2014 1), A &

"7 (17marca20l4r), M © (S .(6marca2014r.), T P~ (6
marca20l4r), B Be , (17 marca 2014 1), F K~ 2 lutego 2014
r.), Ki B (2llutego2014r),J :K . i(17 marca20i4r)]i Z-

S5marca2014r)iZ S (21 lutego 2014 r.). Ostateczne projekty
uméw o swiadczenie uslug dystrybucji zostaly przestane odbiorom w nastepujacych
datach: . ..._B. i - 23 kwietnia 20141, M B -27marca2014r.
oraz na adres D . w zakresie wnioskéw zlozonych w imieniu B K: -

27 lutego 2014 1., L .S =14 lutego 2014 1., W _ T- ’ -

27 lutego 20141, A 1S T -17marca204t, M @@0W - -27
marca 2014 1., Mz '8 ~-6marca2014r, M Al : 1-15maja2014r,
Ri L _0~-5marca 20141, T P ~6marca20l4r, A
«  1G  .-31marca20l4r, B B: -17 marca 2014r,1 'K
=21 lutego 20141, M J; " .27marca2014r, K /B 1-21
lutego 2014 r., =5 marca 2013 r, M #: 1=15 maja 2014
r., Jana Kosmali ~ 15 maja 2014 r., i ) - 26 lutego 2014 1., J.
2 - 5marca2014 r., 3 ¥ - 26 marca 2014r., i’ S
0 ~ 20 marca 2014 1., T P ~26 lutego 20141,Z S
~ 8 maja 2014 r. W przypadku zgloszenia wyslanego przezL . w imieniu od-
biorcy P: S procedura zmiany sprzedawcy miata nastepujacy prze-
bieg: pozytywna weryfikacja wniosku zostala dokonana poprzez wystawienie do-
kumentu PPZ, w dniu 4 marca 2014 r. D zwrécit sie drogg mailowg do B~ -
o z proéba o przestanie brakujacej umowy o swiadczenie ustug dystrybucyj-



przez wplyw czynnikéw zewnetrznych, uniemozliwiajgcych zbudowanie rozsadne-
go laricucha przyczynowo-skutkowego;

3) niezastosowanie art, 56 ust 6a Pe, . odstapienia od wymierzania kary w sy-

tuacji, gdy stopiet sgkodliwoéci czyny byt znikomy, a edwolujacy zrealizowat obo-
wigzki plynace z IRIBSD, w taki sposoh, ze doszlo do zmiany spizedawcy zgodriie z

wniogkiem, a w konsekwenqx %aden podmiot, (ani organ, ani sprzedawca) nie po-

niést szkody.
W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o jego oddalenie oraz zasa;
dzenie od powoda keszt6w zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych.
Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016, 1. SQdOkregowwaarszame-Sqd
Ochrony Konkurencji i Konsument6w (dalej: SOKIK), w sprawie XVII AmE 149/14,
oddalit odwolanie i rozstizygnat o kosztach procesu.

. Sad Okregowy ustalil, 2e B jest operatorem systemu dystrybu-
cyjnego, ktbrego sie¢ dystrybucyjna posiada bezposrednie polaczenie z siecia przesy-
lowa OSP. W 2014 r., w ramach prowadzonych postepowari w przedmiocie wnio-
skéw skladanych przez sprzedawcéw w imieniu odbiorcéw dotyczacych zmiany
sprzedawcy, spéika byla zobowiazana do stosowania IRiIEDS zatwierdzonej decyzja
Prezesa URE z dnia 16 grudnia 2013 r., znak DRR-4321-59(6)/2013/MKol. W jedno-

stce ,D” Instrukcji, zatytulowanej ,Procedura Zmiany Sprzedawcy oraz Zasady .

Udzielania Informacji i Obstugi Odbiorcéw”, zawarto postanowienie D,1.2, zgodnie
z kt6rym, w dniu zloZenia przez nowego sprzedawce energii elektrycznej w imieniu
wiasnym oraz URD (odbiorcy koficowego) powiadomienia o zawarciu nowej umo-
wy o sprzedaZy energii elektrycznej:

- URD winien mie¢ zawarta umowe o swiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznejzE albo umowe kompleksowg z nowym sprzedawcs,

- w przypadku za$ braku takiej umowy wraz z powiadomieniem dopuszczo-
no mozliwoé¢ zlozenia przez nowego sprzedawce oswiadczenia woli obejmujacego
zgode na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elekirycznej z
E ;» wedlug wzoru zamieszczonego na stronie internetowej OSD,

- nowy sprzedawca energii elektrycznej powinien mieé zawarts GUD Iub
GUD-kzE

Skutkiem zlozenia oéwiadczenia przez nowego sprzedawce w imientu i na
rzecz URD jest zawarcie umowy dystrybucji pomiedzy URD i OSD bez koniecznofci
skladania dodatkowych oswiadczefi. W takim przypadku E , W ter-
minie 21 dni kalendarzowych od dnia otrzymania oéwiadczenia, przekazuje sprze-

dawcy upowaznionemu przez URD potwierdzenie tresci zawartej umowy o émad— :

czenie ustug dystrybucji.
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nych, ktérej projekt otrzymat dopiero w dniu 24 marca 2014 r, Opéznienia w realiza- -
cji czynnosci wynikajacych z IRIESD byly skutkiem m,in. op6nieft w implementacji -
W systemie informatycznym przedsigbiorcy ,zmian wynikajacych z akfnalizacji ob-

stugi i przebiegu procesu zmiany sprzedawcy zwigzanych 2 reorganizacja struktury
spéild, a takze zmianami legislacyjnymi”, jak réwniez ze zwigkszonej liczby zgloszer
zmiany sprzedawcy na przelomie 2013/2014. Wdrazanie nowych rozwigzas infor-
matycznych rozpoczeto w paZdzlermku 2013,

Pismem z dnia 28 marca 2024 r. D1 wniést o podjecie przez Prezesa URE

dziatai majacych na celu wyeliminowanie naruszefi przez B~ <C warun- "

kéw IRIiESD obowigzitjacej od dnia 1 stycznia 2014 r., podnoszac m.in. przekroczenie
przez OSD terminy do wyslania potwierdzenia tresci zawartej ymowy o Swiadczenie

ustug co do 26 wnioskéw zlozonych w imieniu odbiorcéw oraz przeslanié przez.

OSD projektéw uméw o $wiadczenie ustug dystrybucji na zasadach -okreflonych w
IR{BSD obowigzujgcej do diia 31 grudnia 2013 r. Pismem z dnia 16 czerwea 2014 r.
Prezes URE zawiadomit powoda o wszczgciu z urzedu postgpowania w sprawie
wymierzenia kary pieni¢znej w zwiazku z ujawnieniem okolicznosci wekazujgcych
na mozliwoé¢ naruszenia zapiséw IRiESD obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2014 r.

Natomiast pismem z dnia 28 sierpnia 2014 r. pozwany zawiadomit przedsigbiorce o

zakoriczeniu postepowania dowodowego prowadzonego w sprawie wymierzenia
kary pienigznej i poinformowat OSD o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem do-
wodowym i zloZenia dodatkowych 'uwag i wyjasnief w siedzibie Urzedu, w termi-
nie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma. Ostatecznie w dniu 27 paZdziernika 2014
r. Prezes URE wydat zaskarzona decyzje. -

Jednoczesnie Sagd Okregowy oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowo-
du z przestuchania swiadka D S | na okoliczno$¢ przyjmowania i
rozpatrywania przez powoda wnioskéw o zmiane sprzedawcy lub rozdzielenie
uméw oraz liczby takich spraw, okolicznosci zewngetrznych istniejacych na przeto-
mie lat 2013/2014, sposobu i terminu zalatwiania spraw, gdyz te okolicznofci, w za-
kresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zostaly wykazane za pomoca
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i byly przyznane przez powoda.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat, ze od-

wotanie podlegato-oddalenin. Powolujac sie na art. 9¢ ust. 3 pkt9alit. eiart. 9gust. 1 .

Pe, Sad ten wskazal, ze operator jest odpowiedzialny za umozliwienie realizacji
uméw sprzedazy energii elekirycznej zawartych przez odbiorc6w przylaczonych do
sieci tego operatora, m.in. poprzez wdrozenie warunkéw i trybu zmiany sprzedawcy
energii elekirycznej oraz ich uwzglednianie w instrukcji, jest zobowigzany do opra-
cowania IRiESD, ki6ra podlega zatwierdzeniu przez Prezesa URE. Skutkiem za-
twierdzenia takiej Instrukcji jest obowiazek jej stosowania przez operatora od daty



wskazanej w decyzji o zatwierdzeniii. Niépizestrzeganie warunk6éw okreslonych w
Instrukcji jest zagrozone karg na mocy art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe: Ta odpowiedzialnosé
ma charakter obiektywny i niezileiny od przeszk6d napotykanych przez przedsie-
biorcg w. prowadzonej dzialalnosci koncesjanowariej, czyli jest oparta na zasadzie
ryzyka. Pizedsigbiorca moze zatem zwolni¢ si¢ z odpowiedzialtwobei z tytulu niewy-
konania obowiazku wynikajacego z przepiséw prawa energetyeznego jedynié po-
przez wykazanie, ze naruszenie nie jest rezultitem jego zachowania (dzialania lub
zaniechania), lecz skutkiem niezaleznych od niego, pozostajacych poza jego kontrolg
okolicznogci o charakterze zewnetrznym, niepozwalajacych na zbudowanie rozsqd-
nego laficucha przyczynowo-skutkowego miedzy zachowaniem przedsigbiorstwa
energetycznego, a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie normy sankcjo-
nowanej karg pieniging. Nie jest przy tym wymogiem pociagriiecia do odpowie-
dzialnoéci za to nariszehie celowosé dziatania i swiadome op6Zniénie w procesie
zemiany sprzedawcy. |

Sad Okregowy podkreslil, ze przy dokonaniu oceny, ‘czy pizedsigbiorca w
prawidiowy spos6b wywiazuje si¢ z obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa
ehergetycznego, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedsiebiorca jest zobowigzany swojg
dzialalno$¢ wykonywaé przy zachowaniu wyiszego niZ przecigtny staridardu sta-
rannoéci (art. 355 § 2 k.c.). W tym wypadku przedsigbiorca byt zobowigzany do sto-
sowania procedury zmiany sprzedawcy okreslonej w IRIiESD, tj. dokumentu, do lEté-
rego sporzadzenia i stosowania odwolujacy byt zobowigzany jako operator systemu
dystrybucyjnego. Data powstania tego obowigzku by? dzieni 1 stycznia 2014 r., usta-
lony na podstawie decyzji zatwierdzajacej Instrukcje, zgodnie z wnioskiem przedsie-
biorcy. Pow6d powinien podja¢ odpowiednie czynnosci majace na celu terminowe
wdrozZenie nowej procédury zmiany dostawcy, W szczeg6élnosci polegajace na dosto-
sowaniu do nowych przepiséw systemu informatycznego stosowanego w ramach
realizacji tej procedury, przeszkolenia pracownikéw w zakresie zmian regul poste-
powania wynikajacych z nowej IRiESD. E O juz w dniu 26 wrze$nia
2013 r. ztozyta wniosek o zatwierdzenie Instrukeji, sama opracowywata nowg proce-
dure i zaproponowala termin jej wejécia w Zycie. Powyzisze dzialania powinny by¢
wiec podjete na tyle wczesniej, aby umozliwi¢ prawidlowg realizacj¢ czynnosci
zwiazanych ze zmiang sprzedawcy od dnia wejcia wiycie IRiBSD. Powod zas,
otrzymawszy w dniu 7 lutego 2014 r., a wigc po uplywie miesigca od wejécia w Zycie
nowej Instrukcji, wnioski o zmiane sprzedawcy dla 26 odbiorc6w energii elektrycz-
nej, wylacznie dwa z tych wnioskéw (dotyczgce zmiany sprzedawcy dla T 1
F is ' J _ ) rozpoznat w przewidzianym terminie lub
kilka dni po jego uplywie i zgodnie z aktualng IRIESD wyslal potwierdzenie zawar- .
cia umowy, nie za$ projekt umowy o swiadczenie ustug dystrybucyjnych. W pozo-
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stalych przypadkach przesylat w 21-dniowym terminie wynikajacym z punktu D.1.2.

IRIESD projekty uméw (10 wnioskéw) lib przesylat potwierdzenia zawarcia umowy
z okoto 30-dniowym, a w skrajnym wypadku nawet 44-dhiowym opéZnieniem. Jed-
noczesnie przedsigbiorca nie wykazal, ze mepraw:dlowoém w ramach realizacji pro-
cedury zmiany sprzedawey byly efektem wytacznie okolicznosci zewnetrzngch, na
ktére nie-mogt mie¢ wplywu, Jedynie bowiem czes¢ okolicznosci podnoszonych
przez przedsigbiorce mogla by¢ uznana za okolicznosci catkowicie zewngtrzne, t.

znacznie zwiekszony wplyw wnioskéw o zmiang sprzedawcy (0 163% w poréwna-

niu do analogicznego okresu roku powszedmego), czZy tez awaria systemu informa-

tycznego u powoda na przelomie 2013/2014, Zmekszony wplyw wnioskéw jest
Zawsze sprawq, organizacji pracy i odpowiednich reakcji os6b za to odpow:edzml

nych. W zakresie drugiej okolicznofci pow6d nie wskazat jednak, ze faktycznie nie
byt wladny jej zapobiec lub niezwlocznie zminimalizowaé negatywnych skutkéw,
np. poprzez odpowiednie skonstruowanie warunkéw wspélpracy z dostawcg sys-

temu informatyéz_nego, zwiaszcza, iz wskazywana awaria nie byla pierwszq z awarii
tego systemu, Diuznik jest odpowiedzialny jak za wiasne dzialanie oraz za dziatania'
i zaniechania os6b, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez os6b,
ktérym wykonanie zobowigzani powierza (art. 474 k.c.). W zwiazku z tym chybione

jest powolywanie si¢ na nieprawidlowosci dzialania ustugodawcéw zewnetrznych
jako czynnik, na ktéry E < nie ma wplywu. Przedsigebiorca bowiem
mogt renegocjowaé warunki umowy z dostawcy systemu, aby niezwlocznie reago-
wac na powstanie tego typu awarii i wprowadzi¢ do systemu rozwiazania minimali-
zujace ryzyko powstania takich usterek. Pozostale okolicznoéci podnoszone przez
powoda réwniez nie mogly by¢ uznane za okolicznosci o charakterze zewnetrznym:
zmiany administracyjne i legislacyjne w grupie kapitatowej Ei czy koniecznoéé
dostosowania systemu informatycznego do zmian legislacyjnych oraz zmian JRiESD
- przedsigbiorca bowiem w istocie sam byt inicjatorem tych zmian, opracowywat je i
przewidywal okreslony termin ich wdrozenia. M6gt zatem tak zorganizowaé te dzia-
lania, aby nie prowadzily one do powstania utrudnieri dla odbiorcéw energii,
zwlaszcza ze sam podkreslal, iz ich celem bylo przyspieszenie realizacji procesu
zmiany sprzedawcy. Powinien tez zadbaé o odpowiednie wyszkolenie personely,
aby zminimalizowaé ryzyko stosowania przez pracownikéw procedur nieaktualnych
i wydhuzajacych czas oczekiwania na zmiang sprzedawcy. Opracowanie w grupie
kapitatlowej E dokumentu ,Ofwiadczenie odbiorcy o zgodzie na zawaicie
umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elekirycznejzE _ > - ”,c0
do zasady; mialo skraca¢ czas oczekiwania sprzedawcéw na podpisang umowe o
swiadczenie ustugi dystrybucyjnej, jednak opracowanie tego dokumentu nie prze-
kresla obowiazkéw wymaganych w punkcie D.1.2 IRiESD i czasu na ich wykonanie.



To Za niestosowanie si¢ do instrukeji powéd ponosi odpowiedzialnosé, a wybibreze
podejécie do obowiazkéw z niej wynikajacych jest naganne: - -

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze niepodjecie przez przedsiebiorce
dziataf. majacych na celu ZapobiezZenie op6znienioin w realizacji procedury w zakre-
sie zaleznych od niego okolicznoéci stanowi niedochowanie nalezytej starannosci,
ktére mialo znamiona zawinionego zaniechania. Pozwany prawidlowo przyijal, Ze
przedsigbiorca naruszyt warunki zawarte w IRiESD i Ze stopied szkodliwosdi jego

zachowania byt wyzszy niz znikomy. Nieprawidlowosci w realizacji procedury . -

zmiany sprzedawcy wystapily w przypadku prame wazystkich ze zlozonych przez

Duon wrioskéw, a ich skutkiem bylo naruszenie stabilnoci obrotu gospodarczego.

Bledne stosowanie przez odwolujacego méaktuahle] Instrukcji oraz znaczna zwicka
w przesylaniu potwierdzefi zawarcia umowy powodewaly bowiem przediuzenie
calej procedury zwigzanej ze zmiany sprzedawcy, ¢o nie pozostalo bez wplywu ha
sytuacje odbiorcéw energii elektrycznej, ktérzy zawarli umowe z Duon. Pozostawali
oni bowiem przez kilkadziesiat dni w stanie niepewnoéci co do finalnej realizacji
ziniany sprzedawcy, o czym §wiadezyly skargi skladarie do D~ Ci za$ odbiorcy,
ktorzy pozostawali bez zawartej umowy dystrybucyjnej, mogli liczy¢ si¢ z ewentual-
nymi i konsekwencjami finansowymi zwigzanymi z nielegalnym poborem energii.
Skutkiem tych op6zniefi byla réwniez koniecznoé¢ korekty rozliczei z odbiorcami,
pomimo finalnego uznania przez OSD, ze daty rozpoczecia sprzedaiy. jest data
wnioskowana przez odbiorcéw. Skala nieprawidlowosci i wigzace sig z nimi naru-

szenie stabilnosci obrotu, objawiajace si¢ w niepewnoéci odbiorcéw co do terminu -

zakoriczenia procedury zmiany sprzedawcy i powstaniem u nich obawy ¢o do po-
wstania z tego tytulu negatywnych konsekwencji, uniemozliwialy przyjecie zniko-
mego stopnia ézkodliwosci czynu odwolujacego. Stopiesi ten - skutkiem dziatari
przedsigbiorcy, polegajacych na wdrozeniu przez OSD dzialari zmian organizacyj-

nych i proceduralnych, majgcych na celu zminimalizowanie skutkéw nieprawidio-

wofici oraz przyjecia daty zmiany sprzedawcy zgodnie ze zloZzonymi wnioskami -
finalnie okazat si¢ niski, gdyz szkoda powstata u odbiorc6w nie byla znaczna, jednak
istniata - odbiorcy byli zmuszeni do diugiego oczekiwania na zakoficzenie procedu-

ry zmiany sprzedawcy, co finalnie wplynelo na koniecznos¢ korekty rozliczen ze

sprzedawca energii elektrycznej. Uznanie, ze stopiefi szkodliwosci czynu powoda
byt wyzszy niz znikomy, implikuje za$ brak mozliwosci odstgpienia od wymierzenia
kary na pbdstawie art. 56 ust 6a Pe, gdyz muszq by¢ spelnione Igcznie nastepujqce
przesianki: stopiefi szkodliwosci czynii jest znikomy, a koncesjonariusz zaprzestanie
naruszenia prawa lub zrealizuje obowigzek. Poprawna byla réwriez konstatacja w

zakresié stopnia zawinienia - przedsiebiorcy nalezalo - wakutek niedotozenia nale- :

Zytej starannoéci - przypisaé dziatanie nieumyélne, majac na wzgledzie zintensyfi-

g
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kowany naptyw wnioskéw o zmiane sprzedawcy i op6zniett przy przeprowadzeniu
procedury zmiany sprzedawcy. W.konsekwencji kara w wysokokci 0,0006% przy-
chodéw z dzialalnodci koncesjonowanej stanowi dolegliwosé adekwatna do naru-
szenia przepiséw prawa, bedac realns, odczuwalng sankcjg, spelniajaca funkdje re-.
presyjno-wychowawczg. -

- .- Apelacje od powyzszego wyroku whi6st pow6d B 0 zaskarZajgc
go w calodci i zarzucajge:
L blad w ustaleniach faktycznych Przyjetych za podstawe orzeczenia polega-
jacy na uznaniv, ze: =

a) nie zaistnialy w sprawie przestanki wylgczajgce odpowiedzialnogé powoda h\
oraz Z¢ okolicznoéci zaistniale w sprawie nie mialy charaktern obiektywnego, .
b) powéd nie dochowat nalezytej starannoéci; -
IL. naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:
a) art: 233 § 1 k.p.c. poprzéz dokonanie pzez S4d dowolnej oceny zabtanego
materialu dowodowego i brak wezechstronnego jego zbadania, w tym twierdzen i
dowod6w przedstawionych przez powoda, przez co poprawnoé rozumowania Sg-
du w zakresie zbudowania racjonalnego zwiazku miedzy zachowaniem powoda a
naruszeniami wskazanych ponizej przepiséw prawa materialnego nie jest mozliwa i

nie poddaje si¢ kontroli instancyjnej, w szczeg6inoéci w zakresie uznania, ze powéd

naruszyt celowo punkt D.1.2 IR{ESD,

b) art. 217 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
éwiadka D s » gdy zostal on zgloszony na okolicznotci istome
dla rozpatrzenia sprawy, m.in. zwigzane z przestrzeganiem IRESD przez powoda,
istnienia okolicznosci zewnetrznych na przetomie 2013/2014, czy dokladania nalezy-

.tej starannoéci w wykonywaniu zadai w zwigzku z prawadzong ‘przez powoda

(koncesjonowans) dziatalnoscia gospodarcza w zakresie dystrybucji energii elek-
trycznej, a wige okolicznoéci ktére, whrew stanowiskyu Sadu, byly kwestionowane
lub chociaz inaczej postrzegane przez pozwanego;

II, naruszenie przepiséw prawa materialnego: ‘

a) art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy okolicznoéei’

-sprawy wekazuja, Ze potencjalne naruszenie IRiESD, wiasciwej dla procedury zmia-

ny sprzedawcy objetej niniejsza sprawa, nastapilo nie jako rezultat dziatania lub za-

niechania powoda, a powstalo przez wplyw czynnikéw zewnetrznych uniemozli: . .

wiajacych zbudowanie rozsgdnego taficucha przyczynowo-skutkowego, .

b) zastosowanie art. 9¢ ust. 3 pkt 9a lit. e Pe w sytuacji, gdy sprawa dotyczyla
najozenia kary pieniginej za nieprzestrzeganie Programn Zgodnotci, a zatem nieu- ~
prawniona byla dokonana przez Sad ocena dziatania powoda przez pryzmat tego
przepisu, majgcego gwarantowa¢ wdrozenie warunkéw i trybu zmiany sprzedawcy,



c) niezastosowanie art. 56 ust. 6 w zW. z ust. 6a Pe, skoro stopieti szkodliwosci

zarziacanych powodowi czynéw, stopiefi zawinienia oraz dotychx:zasowe jego za- .
chowariie, zwlaszcza zrealizowanie obowigzk6w plimgcych z IRiBSD w taki sposéb '

ze doszlo do zmiany sprzedaiwcy zgodme z wnioskiem, a w konsekwendji zaden
podmiot (ani organ, ani sprzedawca) riie poni6st szkody i brak: do‘l:ychczasowych kar

-
.

w tym zakfesie, wskazywaly, Ze odstapmme od wymierzenia kary, Tub co najmniej

zmniejszenie jej wysokofci, jest uzasadnione,
d) zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 23 Pe w sytuacji, gdy dziatania powoda nis

odpowiadaly tej normie, w sz¢zeg6lnoéci powod nie podejmowat dziatad niezgod- -

nych z postanowieniami Programu Zgodnosci,

W zwigzku z powyzszym powdd wnitst o rozpatizenie (w oparciu 0 art. 380
k.p.c.) postanowienia Sgdu I instancji w zakresie wniosku dowodowego powoda o
przestuchanie swiadka D S , a nastepnie dopuszczenie tego do-
wodu, gdyz zostal on powolany m.in. ria okolicznosci zwigzane z doldadaniem nale-
Zytej starannoci pizez powoda, zwlaszcza przestrzeganiem IRESD, liczby spraw

dotyczacych wnioskéw o zmiane sprzedawcy lub rozdzielenie uméw, jak réwniez .

okolicznosci zewrgtrznych istniejacych na przelomie roku 2013/2014, a wiec oko-
licznosci majacych istotne znaczenie dla rozpatrzenia sprawy, a takze o zmiang wy-
roku i uwzglednienie odwotania przez uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie na
rzecz powoda kosztéw postgpowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego, we-
dtug riorm przepisariych, ewentualnie o uchylenie wskazanego wyroku i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji wraz z orzeczeniem przez
ten Sad o kosztach postgpowania w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o jej oddalenie w caloéci i zasa-
dzenie kosztéw postgpowania w poestgpowaniu apelacyjnym wedlug norm przepi-
sanych.

d A iny zwazyl, co nas

Apelacja powoda byla niezasadna. o

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd I instandji i
przyjmuje je za swoje. Te ustalenia nie naruszaly zasady oceny miaterialu dowodo-
wego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarza-
nia szczegélowych ustalei faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22 kwiet-
nia 1997 r,, II UKN 61,/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8 paZdzier-
nika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Odnoszac si¢ ogélnie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to
zgodnie z tyin przepisem sad ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodéw wedlug wiasne-



g0 przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena wiarygodnogci i mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza
istote sadzenia w czgsci ohejmujacej ustalenie faktéw. Dotyczy. ona rozstrzygniecia o
przeciwstawnych twierdzeniach stron fia podstaiie whasnego przekonania skladu
orzekajgcego powzigtego w wynikis bezposredniiego zetkniecia si¢ ze Swiadkami,
dokumentami i innymi dowodarni przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym
przedmiocie, a wige sprzecznoéé istotnych ustalefi sadu z trescig zebranego w spra-
wie materialu, moze by¢ skuteczny w sjtuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej dochodzi sad na jego
poditawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej; wlasniej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, na ktéry powoluje sie apelujgcy, nie moZe by¢ uznane za
skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, se ocena dokonana przez sad
przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktérg wyznaczaja czynniki logiczny
1 ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiado-
moéci prawnej i dominujaee poglady na sadowe stosowanie prawa. Jezeli wiec wnio-

ski wyprowadzone pizez sad orzekajacy z zebranego materiatu dowodowego s3 Io- _

gicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena tego sadu nie na-
rusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sig ostad, chocby dawaly sie z niego wysnucé
takze wnioski odmienne. Innymi slowy, jedynie w sytuacji, gdy brak jest logiki w
powiazaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doswiadezenia
Zyciowego, nie uwzglednia j‘ednomacmych zwigzkow przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia ww. przepisu, w szczegdlnosci

dlatego, Ze Sqd I instancji.~ whrew wywodom zawartym w apelacji - wszechstronnie

*zbadat i prawidlowo ocenit materiat dowodowy i wyprowadzil z niego poprawne

wnioski. Czym innym jest za$ prawna ocena zaistnialych zdarzefi, co jednak nie do-
tyczy stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy. Trzeba bowiem podkre-
§li¢, Ze tak naprawdeg stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny pomiedzy
stronami. Co prawda, w apelacji podniesiono, Ze §wiadek Dariusz Schuetzmann zo-
stal zgloszony na okolicznosei istotne dla rozpatrzenia sprawy. (art. 217 § 1 k.c.),
zwiazane z pizestrzeganiem IRIESD przez powoda, istnienia okolicznosci zewnetrz-

nych na przelomie 2013/2014, czy dokladania nalezytej starannosci w wykonywaniu

zadatt w zwigzku z prowadzong przez powoda (koncesjonowang) dzialalnocig go-
spodarcza w zakresie dystrybudji energii elekirycznej, jednak istnienie okolicznosci
zewngetrznych wplywajgcych na ocene postepowania powoda zostato wprost ujete w
decyzji, a wige zastosowanie znajdowat art, 229 k.p.c., za8 pozostale kivestie nie byly
okolicznogciami faktycznymi, ale prawnymi, co dotyczy w szczeg6lnosci aceny do-
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chowania nalezytej staranriodci powoda przy organizowaniu procedury zmiany
sprzedawcy energii elekirycznej na przelomie 2013 i 2014 r., czy zwickszenia liczby
pracownikéw w zwigzku ze wzrostem liczby wnioskéw, ktére wplynely do powo-
dowej spolki. - |

| W zwigzku 2 tym niezasadny byt zarzut naruiszenia przez Sqd Okregowy art.
217 § 1 i art. 233.§ 1 k.p.c. przéz oddalenie powyzszego wniosku dowodowego, w
zwigzku z czym i Sad Apelacyjny jego nie uwzglednil, a to z uwagi na treé¢ art. 217 §

3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Nie chodzito tu bowiem o sp6f co.do stanu fektycznego,

ale o subsumpije stanu faktycznego w odniesieniti do konkretnych przepis6w pra-
wa, w szczeg6inosci w kontelcie natozonéj kary pieniginej, i w ogdle mozliwosci jej
nalozenia, w zwigzku z mozliwoscia odstgpienia od jej natozenia. Z wywod6w ape-
lacji wynika, Zze dow6d ten powinien zosta¢ przeprowadzony tak naprawde dlatego,
aby sad rozpoznajacy sprawe uznat, ze w stosunku do powoda zaistnialy przestanki
z art, 56 ust. 6a Pe, o ktérym bedzie mowa ponizej. Nalezy podkresli¢, ze sam pow6d
miat swiadomosé tej Kwestii, albowiem w pismie procesowym z dnia 3 marca 2015 r.
jednoznacznie wskazal, ze ,kwestia sporng pozostaje jednak nadal pomiedzy stro-
nami. okolicznoéé dolozenia nalezytej starannosci przez powoda przy przeprowa-
dzeniu zmian dla sprzedawcy (...)" (k. 45). Pow6d nie kwestionowat, Ze dopuseit sig
praktyki, ktdra podlegala penalizacji, ale to, ze w §wietle zaistniatych okolicznodci
nie powinien ponosi¢ kary pienigznej. Czym innym jest jednak koniecznoéé prze-

prowsdzenia okreflonego dowodu, a czym innym jego ocena i subsumpcja, . za-

kwalifikowanie w ramach okreslonego przepisu prawa. Sqd Apelacyjny nie kwestio-
nuje, ze okolicznoci, na jakie miat zeznawa¢ ten §wiadek, byly istotne dla rozstrzy-
gnigcia sprawy, jednak skoro wniosek dotyczyl okolicznoéci, kt6rych pozwany nie
. kwestionowal (a wrecz je uwaglednil . w wymiarze kary), to Sad- Okregowy byt
uprawniony do-oddalenia takiego wniosku dowodowego. Natomiast ocena, czy
ustalony i bezsporny stan faktyczny nalezalo zakwalifikowaé przy zastosowaniu art.
56 ust. 6a Pe, lezy wylacznie po stronie sgdu orzekajacego i zeznania swiadka tego
dotyczyé nie moga (art. 258 k.p.c.).

Nie mialo usprawiedliwienia twierdzenie, Ze zaskarzony wyrok, a konkretnie

(jak mozna rozumief) - jego uzasadnienie - nie poddawalo si¢ kontroli instancyjnej. .

W orzecznictwie stusznie przyjmuije sig, ze niedostatki uzasadnienia wyroku (art. 328

§ 2 k.p.c.) mogg by¢ przyczyna uwzglednienia apelacji tflko w sytuacjach szczeg6l- *

nych, gdy w ogéle nie pozwalaja na poznanie motywéw, jakimi kierowal si¢ sad
wydajac rozstrzygnigcie. W obecnym modelu apelacji sqd drugiej instancji jest sg-

dem, kt6ry nie tylko na podstawie tresci uzasadniénia bada prawidiowos¢ decyzji

sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe, uprawniony jest
takze do samodzielnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego pizez ten sad
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oraz, ewentualnie, takze w postepowaniu apelacyinym. Innymi slowy, jedynie w
przypadic uchybieti w sporzadzeniu uzasadnienia; kiére faktycznie yniemozliwisjg
sadowi wyisze] instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawi- .
diowo zastosowane, zarzut art, 328 § 2 kp.c. mioze okazaé si skuteczny.:
Nie spos6b stwierdzic, aby uzasadniene zaskarzonego wyroku e poddawa-
to sig kontroli instancyjnej, jako %e Sad Okregowy dokladnie wyjadni, z jakich przy-
czyn oddalit odwolanie; jakq przyjat kwalifikacje prawna zachowania powoda i jakie
znaczenie nadat poszczeg6linym okolicznosciom, w szczegolnosci w konitekscie nato-
Zenia kary pienigéne] 1 jej wysokoéci. Natomiast nie uzasadnia zarzitu fariszenia
tego pizepisu okolicznosé, ze strona w odmienny spos6b ocenia material dowodowy
zebrany w sprawie. "
Niezasadny by? zarzut naruszenia przez Sad I instandji art. 9c ust. 3 pkt 9a lit.
e Pe. Ten przepis naklada na operatora systemu dystrybucyjnego, a wiec w szczegtl-
nosci powodowsj sp6iki, obowigzek wdrazania-warunkéw i trybu zmiany sprze-
dawcy energii elekttycznej oraz ich uwzgledniania w IRiESD. Na stronie powodowej
cigZy wigc obowigzek opracowania i stosowania -procedury zmiany sprzedawcy.
Temu celowi stuzg w szczegélnodci postanowienia czesci ,D” IRIESD powoda ,,Pro-
cedura zmiany sprzedawcy oraz zasady udzielania informacji i obstugi odbiorc6w”,
W tym punkt D.1.2: ,W dniu zlozenia powiadomienia’ przez nowego sprzedawce
energii elektrycznej w imieniu wlasnym oraz URD powoda o zawarciu umowy
sprzedazy energii elekirycznej lub umowy kompleksowej oraz planowanym termi-
nie rozpoczecia sprzedazy energii elektrycznej, URD powinien mie¢ zawartg umowe-
0 Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z powodem albo umowg kom-
pleksowg z nowym sprzedawca, ewentualnie sprzedawca mibgt wyrazi¢ wole zawar-
cia z.powodem umowy dystrybucji, a nadto. nowy sprzedawca powinien mie¢ zas-
warta GUD lub GUD-K z powodem. Poprzez zlozenie ofwiadczenia, o ktérym mo-
wa w ppkt b, nastepuje zawarcie umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji pomigdzy
URD 1 OSD, bez koniecznoéci skladania dodatkowych oéwiadczefi. W takir wyphd-
ku OSD w terminie 21 dnikalendarzowychoddniaotrzynmniaoMadczezﬁa, prze-
kazuje sprzedawcy upowaznionemu przez URD potwierdzenie tresci zawatrtej
umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji.”.

méw dystrybucyjnych i zatwierdzane przez Prezesa URE, okreslaja ~ zgodnie z art.
9d ust. 4 Pe - przedsigwziecia, jakie nalezy podja¢ w celu zapewnienia niedyskrymi-

nacyjnego traktowania uzytkownikéw systemu, a sankcja za ich nieprzedlgzenie do
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zatwierdzenia jest okreslona w art. 56 ust. 1 pkt 22 tej ustawy. Podstawg natozenia

kary byt za$ art. 56 ust.'1 pkt 19 Pe. Z niczego nie wyniks, aby pozwany, a za nim .

Sad Okregawy procedowali kwestie Programu zgodhoéci.

Prawidlowo wigc zostalo ustalone w niniejszej sprawie, Zé zaistnialy prze-
stanki okréslone w art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe, zgodnie z ktérym karze pienigznej podlega
ten, kto m.in. nie stosuje si¢-do instrukeji, o ktérej mowa w art. 9g ust. 9 ustawy, a

wiec instrukeji zatwierdzonej i ogloszonej przez Prezes Urzedu w B:uletyme Urzedu "
Regulacji Energetyki, na koszt wlasciwego operatora systemu: Bezspotrie z taka. .

wlasnie instrukcjq mieliémy do czynienia w tej sprawie.
Przechodzac do kwestii naruszenia‘art. 56 st. 6 w zw. z ust. 6aPe,hor6wmez

ten zarzut by! niezasadny. Zgodnie z tym przepisem Prezes URE moze odstapié od

wymierzenia kary, jezeli stopiefi szkodliwofci czynu jest znikomy, a podmiot za-
przestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Rozwijzanie normatywne
wprowadzone w powolanym przepisie polega na:przyznaniu Prezesowi Urzedu

kompetencji do odstgpienia od wymierzenia kary pienigznej, jezeli zostaly spelnione

przestanki w nim wymienione. Oznacza to, Ze mimo zaistnienia tych przestanek de-
cyzja Prezesa Urzedu w tym przedmiocie nie jest decyzja zwigzang, gdyz ich wysty-
pienie nie obliguje organu do skorzystania z uprawnienia przewidzianego w tym
przepisie, skoro Prezes URE jedynie ,moZe” odstapi¢ od wymierzenia kary pieniez-
nej. Sad Najwyzszy w - wyroku 2 dnia 15 paZdziernika 2014 r. (I SK 47/13, OSNP
2016, nr 8, poz. 112) wskazal, Ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku cigZzacego
na przedsicbiorcy mozna w okolicznosciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o
znikomym stopniu szkodliwoéci, zasadne jest odwolanie si¢ do sposobu weryfikacji
tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt sig w
art. 56 ust. 6a Pe instytiucjy prawa karnégo, z uwagi na represyjny charakter kar pie-
nieznych przewidzianych w tym przepisie.

Zgodnie z art. 115 § 2 kk. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
bierze si¢ pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
szkody, spos6b i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych obowigzkéw,
posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznoéei i sto-
piefi ich naruszenia, Jest to zamkniety katalog kryteri6bw oceny stopnia szkodliwosci
spolecinej czynu, za$ dominujace znacznie maja okolicznofci z zakresu strony
przedmiotowej, do ktérej dolaczono dwie przestanki strony podmictowej, tj. postac

zamiaru i motywacje sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2008 r., VKK 1/08,"

R-OSNKW 2008, poz. 1325). Nalezy za$ uwzgledni¢ wszystkie kryteria oceny stopnia
szkodliwosci spolecznej czynu, poniewaz ma to by¢ ocena calodciowa, uwzgledniaja-
ca caloksztalt okolicznosci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 5
grudnia 2012 r., T KK 66/12, Lex nr 1243049). Niemriiej w orzecznictwie wikazuje
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sig, Ze chociaz o stopniu spolecznej szkodliwodci miaja decydowaé wylacznie oko-
licznoéci zwipzane z czynem, to podstawowe znaczenie majg rodzaj i charakter naru-
szonego przez oskarZonego dobra chronionego prawemy, rozmiar wyrzadzoneji gro-
Zacej szkody oraz zamiar i motywacja' sprawcy (zob. wyrok | SN g dnia 11 kwietnia
2011 r,, IV KK 382/10, Lex nr 846390). Trzeba r6wniez zwroci¢ tez uwage na tzw. -
zasade proporcjonalnodci; kitra- szczegélny nacisk kladzie na adekwatnosé celu i
érodka uzytego do jego osiggniecia (zob. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1999 1., P
7/98, OTK 1999, nr 4, poz. 72). Ta zasada znajduje zastosowanie réwniez ns etapie
stosowania prawa, a wigc w procesie wykladni prawa trzeba nadawaé normom takg .
tres¢, ktbra jest zgodna ze wskazang regula. '
- Przenoszae powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezato przychyli¢ sie do
stanowiska pozwanego, a nastepme Sqdu Okregowego, Ze nie zachodzily przestanki
do zastosowania instytucji odstapienia od kary pieniginej. Zgodzi¢ si¢ nalezalo z _

zarzutem powoda, Ze wydluZona procedura zmiany sprzedawcy energii elektrycznej -

ostatecznie nie wplyriela negatywnie na jej odbiorc6w w sensie ekonomicznym, gdyz
zmiany sprzedawcy zostaly finalnie dokonane zgodnie z wnioskami. Nie oznacza to
jednak, Ze mieliémy do czynienia z czynem, ki6ry odznacza sie znikomg spoleczna
szkodliwoscig. Trzeba zwr6cié uwagg, ze chodzilo o bardzo istome uprawnienie od-
biorc6w, a mianowicie wyb6r przedsigbiorcy energetycznego, co moze wigzaé sie
chociazby z ograniczeniem kosztéw zwiazanych z nabyciem energii elektrycznej
Przez konsument6w. Co wigcej, omawiana sytuacja trwata kilkadziesigt dni w odnie-
sieniu do niektérych odbiorcéw, co tym bardziej poglebialo stan niepewnosci, Nie
mieliSmy tu do czynienia z krétkotrwalym naruszeniem przepiséw przez powoda,
Przez ten czas konsumenci mogli pozostawaé w przeswiadczeniu, ze pobierajg ener-
gie- bEzumowme (nielegalnie), co moglo wigzac sig z istotnymi konsekwencjami, zu-
pelme niezaleznymi od ich woli, Taka sytuacja z punktu widzenia rynku jest bardzo
niekorzysina, nawet jezeli weZmie si¢ pod uwagg, ze dotyczyla »tylko” 26 odbior-
-c6w. W stosunku do liczby wnioskéw, byla to stosunkowo miewielka liczba, co nie
wplywa jednak na ustalenie, ze czyn nie charakteryzowat sie znikomym stopniem
szkodliwoéci.
Co wigcej, o ile zachowaniu powoda nie mozna przypisaé znamion umyéino-
8ci, to jednak doszlo do naruszenia standardéw, jakie sy stawiane przedsigbiorcy, na

ktérego zostal nalozony obowigzek dochowania nalezytej starannosci wymaganej :

przy prowadzeniu profesjonalnie dziatalnoéci gospodarczej, tym bardziej koncesjo-
nowanej. Nie mozna w tym wypadku méwié o niedbalstwie, ale razgcym niedbal-
stwie; naruszajacym podstawowe zasady stawiane przedsigbiorcy dystrybucyjnemu.

Do powodowej sp6ki ma zastosowanie podwyzszony miernik starannosci, o jakim
mowa w art. 355 § 2 k.c. Skoro wigc E C _rowadzac koncesjonowana
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dziatalnoé¢ gospodarcza, ma obowigzek jak najszybszego zmiany umowy, aby od-
biorey mogli skorzystaé z dziatalnosci innego sprzedawcy (tw: B ), a wige z moz-
liwosci, jakie daje im konkurencyjny rynek, a ten 6bowigzek wynika wprost z odno-
griych przepiséw prawa i umowy, to powinien podjgé takie dziatania, kt6ré spowo-
duja, ze bedzie w stanie wywigzaé si¢ z tégo obowigzku z sposéb nalezyty, a wigc
zgodny z powolanym przepisem. Podjete przez powoda dzialania okazaly sig nie-
wystarczdjace, w wyniku czego doszio do naruszenia jednego z podstawowych
uprawniefi odbiorcéw na runku energetycznym, 1j. wyboru sprzedawcy energii elek-
trycznej, To mogloby wywola¢ bardzo negatywneé konsekwencje, a wige ograjniczyc
konkurencje na tym rynku, z niekorzyécig dla odbiorcow. : :

Trzéba réwniez pamietaé, Ze instytucja odstapienia od wymierzenia kary pie
niezhej stanowi wyjatek, ktéry ma zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy nalozenie na
przedsigbiorce kary na jakimkolwiek poziomie bytoby sprzeczne z podstawowymni
funkcjami kary. Z taka sytuacja nie mieli§my do czynienia w niniejszej sprawie. W
art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe mowa jest o obowigzku natozenia kary pienieznej (z wyjat-
kiem ewentualnej mozliwofici zastosowania instytucji odstapienia od niej), przy
czym przepis nie odwoluje si¢ do skutkéw, ale do samego faktu niestosowania sig do
instrukcji. W tym konkretnym wypadku waga czynu, naruszonych zasad i przepi-
s6w swiadczyly o tym, ze nie bylo podstaw do zastosowania wyjgtku okreélonego w
art. 56 ust. 6a Pe.

W zakresie wysokosci natozonej kary pienigznej, to zgodnie z art. 56ust.6Pe
ustalajgc jej wysokosé, Prezes URE uwzglednia stopieti szkodliwosci czynu, stopiefi
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe.
Wysokoé¢ kary pienigznej nie mogla przekroczyé 15% przychodu ukaranego przed-
si¢biorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jeZeli kara pienigzna
zwigzana jest z dziatalnoscig prowadzong na podstawie koncesji, wysokos¢ kary nie
mogla przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy, wynikajgcego z dzia-
lalnosci koncesjonowanej, osiagnigtego w poprzednim roku podatkowym (art. 56
ust. 3 Pe).

Nalozona kara wyniosta 20.000 zi, a wigc stanowila zaledwie 0,0006% przy-
chodu z dziatalnosci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej w
2013 r. Byla wiec relatywnie riiewysoka, mozna wrecz powiedziet, Ze symboliczna i z
calg pewnoscig nie wplynie na sytuacje majgtkows i finansowsa spétki. Z tego punktu
widzenia nie mozna méwi¢ o znacznej dolegliwosci kary pienieznej dla Energa-
Operator. Zreszta pow6d nie podnosit nawet okolicznosci przeciwne;.

O spolecznej szkodliwosci czynu powoda byla mowa powyzej i do tych wy-
wodow nalezy odwota¢ sie w tym miejscu. Pozwany uwzglednit réwniez inne oko-
licznoéci majace wplyw na wysokoé¢ kary pienieznej; a mianowicie:
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- sprawa dotyczyla odbiorcéw- gospodarstw domowych, a wige 0séb niepo-
siadajace] fachowej wiedzy o rynku elektroenergetycznym ani srodkéw pozwalaja-
cych na zwalczanie naduzy¢ w nim wystépujacych;

- wydhuZony o kilkadziesiat dni (po planowanej dacie sprzédawcy) ézas oeze-
kiwania na zakoticzenie formiainosci zwigzanych z proceduyg zmiany sprzedawcy
spowodowal naruszeni¢ stabilrioéci obrotu gospodarczego Duon i moégt zniechecié
odbiorcéw do skorzystania % prawa wyboru sprzedawcy energii elekirycznej, gwa-
rantowanego ustawowo; |

- odbiorcy . pozostawali bez. zawattej umowy, co grozilo konsEkwenc;anu
zwigzanymi z niglegalnym poborem energii elektrycanej; o
- *Porzedel nieprawidlowosci nie byly dzialaniami umysinymi, gdyz wynikaly
z op6Zniefi ushugodawcy zewnetrznego przy wdrazaniu niezbednych zmian w sys-
temie informatycznym;

- powéd podjat kroki majdce na celu popraie efektywnoéci realizacji procesu ’
zmiany sprzedawcy; ’

- data zmiany sprzedawcy, niezaleznie od op6znieft w potwierdzenju tresci
zawartych uméw o swiadczenie ustug dystrybucji, jest zgoda z data wnioskowang
przez sprzedawcéw.

Jednoczesnie pozwany nie uwzglednit do kofica thumaczeri, ze nieprawidto-
wosci wynikaly z trudnosci kadrowych, zmian w systemie w calej grupie kapitalowej
oraz ogromnej liczby zgtoszefi zmiany sprzedawcy zaobserwowanej na przelomie
2013/2014 - bezsporne bylo, ze wzrost spowodowal, iz wnioskéw w tym okresie by-
lo 0 163% wigcej niz w roku poprzednim. Tych okolicznoci pozwany nie kwestio- _
nowal, a wigc Ze faktycznie mialy one miejsce, jednak nie sa to okolicznosci, ktére
zwalnialyby powodowa - spolke zodpowmdz:a]nosm, majagc w szczegblnosei na
uwadzetresé art. 355§ 2 ke, o ktérym to przepisie byla mowa powyzej. - .

I te wazystkie wywody nalezato podzielié. Nie sposéb zgodzié si¢ z zarzutem .
powoda, Ze ,potencjalne” naruszenje wskazanych wyzej postanowieft IRiESD ,na-
stgpilo nie jako rezultat dziatania lub zaniechania powoda, lecz powstalo przez
Wplyw czynnikéw zewngtrznych uniemozliwiajacych zbudowanie rozsgdnego lafi-
cucha przyczynowo-skutkowego”. Zwigzek (i to normalny, adekwatny) pomiedzy
zachowaniem spéiki a skutkiem w postaci medoh'zymama terminu zmjany sprze-
dawcy energii elektrycznej (jak byla o tym mowa, nie doszio ostatecznie do narusze-
nia ekonomicznego interesu konsument6w) jest oczywisty. Jak byla o tym mowa,
okolicznosci Zwigzane ze wzrostem wplywu wnioskéw, zmianami w grupie kapita-
lowej, czy koniecznoéciy zatrudnienia dodatkowego personelu nie mogly stanowié
podstawy odstapienia od nalozenia kary pienigznej, ale réwniez na zmniejszenie jej
wysokosci. Nie ulega tez watpliwosci, ze powéd odpowiada za dziatania lub zanie-
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chania swoich pracowrtikéw i skoro ~ pomimo wejécia w Zycie nowej Instrukdji -
stosowali oni w 2014 1. nadal postanowienia poprzednio chowigzujacej Instrukeji, to
konsekwencje tego rodzaju zachowan ponosi wylacznie pracodawca. Przygotowanie
WdroZenia procedury zmiany sprzedawcy energii elektrycznej lezalo catkowicie w
gestiBE = -O i, co-do zasady, nie wymagato wspotdziataria lub zamawia-

nia okreslonych ustug u 0s6b trzecich, Op6znienia w zakresie przekazywania do -

Duon potwierdzeri tresci zawartych przez. odbiorcéw eneigii elektrycznej z powo-

s

dém uméw dystrybuq'i energii eleld:rycznej nie byl'y Wyhcznie jak to shusznie zau- -

mial wplywu. I ak Wﬂkazano za zdecydowana mekszoéé O,kollf.:mom Przedmebl.orca
ponosi odpowiedzialnosé, w tym réwniéz za opéznienia ze strony uslugodawcy ze-
wnetrznego przy wdrazaniu niezbednych zmian w systemie informatycznym, gdyz
zgodnié z art. 474 k.c. dtuznik jest odpowiedzialny, jak za wlasne dziatanie lub za-

niechanie, za dziatania i zaniechania oséb, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonu- -

je Iub kitérym powierza wykoname obowigzku. W tym kontekécie cliodzi o niewy-

wigzanie sie z obowigzku stosowania nowej Instrukeji, a jeZeli pow6d uwaza, ze na-

stapilo to z przyczyn, za kitre odpowiada podmiot wdrazajacy system, to przystugu-

je mu w stosunku do tego podmiotu stosowne roszczenie, co pozostawalo jednak ,

poza niniejsza sprawa. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, i réwniez w tym zakresie

nalezalo podzieli¢ stanowisko Sad I instancji, ze to powéd, i to ze zZnacznym wy- '
przedzeniem w stosunku do daty zmian stanu prawnego, opracowat projekt IRiESP-
i zaproponowat date jej wdrozenia, co umozliwiato mu podijecie wezelkich czynnosci

majacych na celu terminowe wdroZenie nowej procedury zmiany sprzedawcy ener-
gii elektrycznej, w tym odpowiednie przeszkolenie personelu oraz dokonanie nie-
zbgdnych zmian organizacyjnych w zwigzku Z obserwowanym zwi¢kszajagcym sie
naplywem wniosk6éw o zmiane sprzedawcy energii elekirycznej. Odwolywanie si¢ w
takiej sytuacji do ,czynnikéw zewnetrznych”, ktére mmlyby zwolni¢ spétke z odpo-.
wiedzialnoéei za niestosowanie sig do Instrukcji, w realiach niniejszej sprawy nie
znajduje zadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego, tym bardziej, Ze mamy tu
do czynienia z tzw. wing obiektywna (zob. np. wyrok TK z dnia 24 stycznia 2006 1.,
SK'52/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 6). '

Sad Okregowy prawidlowo wigc uznal, ze kara pieniezna w kwocie 20.000 zt
spelnia wszystkie funkcje przed nig postawione, w szczeg6lnoéci represji imiywidu—
alnej i represji ogoélnej, ale r6wniez wychowawczej. Tak naprawde kara w tej wyso-
kosci ma wylacznie charakter ostrzegawczy, skoro trudno méwié o realnym obcigze-
niu powodowej sp6iki. ,
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wigzujacym w dniu wniesienia apelaji, z uwagi na treéé § 2 rozporzadzeria Ministra
Sprawiedliwodci z dnia 3 Ppagdziernika 2016 I. Zmieniajgcego rozporzadzenie w
Sprawie oplat za czynnosci radc6w prawnych (Dz.U. z 2016 1, poz. 1667). '
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