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Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Marek Kolasifiski (spr.)

SO del. Marian Kociolek

Protokolant:  sekr. sadowy Kaﬁmyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 10 styc_h‘nia 2018 r.w Warszawie

l;a rozprawie

sprawy z powébdztwa T

przeciwko Prezesowi Urz¢du Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniginej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okr¢gowego w Warszawie — Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw

z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt XVII AmE 11/15

L  oddala apelacj¢;

II. zasagdza od Tauron Sprzedai spélki 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Krakowie na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
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tytulem zwrotn kosztéw postnglacyjnego.
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Sygm. akt VI AGa 814/18

UZASADNIENIE

Decyzjs 2z dnia 28 listopada 20i4 1. (znak: OWR-451-
7(28)/2014/13851/SS), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt la, art. 56 ust. 2 pkt 1, ust.
2a pkt 2, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 w Zw, Z art. 9a ust. 6 ustawy z 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 z pézn. zm.,
dalej: PE) w zw. z art. 104 k.p.a., Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki (dale]
réwniez jako: Prezes URE; pozwany) orzekt, ze T: i A . Z
siedziba w Krakowie (dalej rowniez jako: powéd; T ), wykonujae zadania
sprzedawcy z urzedu, nie wywigzat sig w okresie od dnia 11 stycznia 2014 r. do
dnia 2 kwietnia 2014 r., z okre§lonego w art. 9a ust. 6 PE, publicznoprawnego
obowiagzku zakupu energii elekirycznej, wytworzonej w odnawialnych Zrédiach
energii, przytaczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesylowej, znajdujgcej si¢
na terenie obejmujagcym obszar dziatania tego sprzedawcy, oferowanej przez 10
przedsiebiorstw energetycznych, wytwarzajacych energie elektryczng w matych
elektrowniach wodnych, po cenie réwniej Sredniej cenie sprzedazy energii

- elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym, o k@érej mowa w art. 23 ust. 2

pkt 18b PE, co stanowi naruszenie art. 56 ust. 1 pkt la PE i za powyzsze
zachowanie wymierzyl powodowi kare pieni¢zng w wysokoéci 132.000 z1, co
stanowi 0,002 % przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej w zakresie obrotu
‘energig elektryczng, osiagnitego przez spbtke w 2013 r.

Odwolanie od powyZszej decyzji wywiédt powéd, zaskarzajgc ja W
caloscei.

Zaskarzonej decyzji pow6d zarzucik:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt la w zw. z art. 9a ust. 6 PE, poprzez
nalozenie na spotke T. 1 kary finansowej w wysokosci 132.000 2t za
niewywigzanie si¢ z obowiazku zakupu oferowane]j energii elekirycznej,
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wytworzonej ‘W odunawialnych Zrédlach energii w sytuacji, gdy nie
zaistnialy wszystkie ustawowe przeslanki warunkujgce zaistnienie
obowigzku zakupu energii elektrycznej z odnawialnego -Zrédia energii,
wymienione w art. 9a ust. 6 PE;

2. naruszenie art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a., polegajagce na
niéwyczerpujgcym zebraniu, wszechstronnym rozpatrzeniu i ocenie
calego zebranego materiatu dowodowego oraz braku wyjasnienia stanu
faktyozego sprawy, w szczegélnoci braku ustalenia zaistnienia
wszystkich ustawowych przestanek koniecznych . dla powstania
obowigzku- zakupu energii elekirycznej z odnawialnego Zrédla energii, o
ktérym mowa w art. 9a ust. 6 PE;

3. naruszenie art. 8 k.p.a., art. 11 kpa. i art. 107 § 3 k.pp.a, poprzez
nienalezyte uzasadnienie decyzji, polegajgce w szczegblnosci na braku
wykazania przez Prezesa URE, na jakiej podstawie organ uznal, ze
energia elekiryczna wytworzona w odnawialnych Zrédlach energii byla
oferowana T oraz Ze istniejg podstawy dla kontynuowania zakupu
energii elektrycznej przez Tauron,

4, naruszenie art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez
brak zawieszenia postgpowania przez Prezesa URE do czasu
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego w ramach postepowan cywiliych,
prowadzonych przez Sgd Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w
Krakowie, a ktére miatoby wplyw na wynik postgpowania, prowadzonego
przez Prezesa URE.

Wskazujgc na powyzsze, powdd wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w

caloéci poprzez stwierdzenie braku naruszenia obowigzku, okreslonego w art. 9a

ust. 6 PE i w efekcie braku podstaw do naktadania kary pieni¢znej; ewentualnie
o uchylenie zaskarZonej decyzji w calodci. Jednoczesnie powdd wnidst o
zasadzenie kosztéw postepowania wedhug norm przepisanych.



Prezes URE, w odpowiedzi na odwolanie, wni6st o jego oddalenie, W
toku postgpowania pozwany wniést réwniez o zwrot kosztéw postgpowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. -

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2016 r., Sad Okregowy W Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwolarie i zasgdzit od powoda
na rzecz Prezesa URE kwote 360 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastgpstwa

Procesowego.

Powyzsze rozstrzygnigoie Sgd Okrggowy opart na mnastgpujacych
ustaleniach faktycznych.

T X w Krakowie jest przedsigbiorcg prowadzgcym

dziatalnodé gospodarcza w zakresie obrotu energig elektryczng, w oparciu o
koncesje udzielong przez Prezesa URE z 28 czerwca 2007 r. Spétka wykonuje
zadania sprzedawcy z urzedu, o ktérych mowa w art. Sa ust. 1 PE.

Spéika T zawarla z nastepujacymi przedsigbiorcami — wytwdrcami
energii elektrycznej w matych elektrowniach wodnych (tzw. MEW-y)
umowy sprzedazy énergii elekirycznej wytworzonej w odnawialnym Zrédle

energii:
1M 1C , prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod
firma M  El W M “Cr , ha postawie

koncésji z 13 pazdziemika 2004 r. - umowe sprzedazy energii
elektrycznej wytwarzanej w odnawialnym Zrédle energii nr
93/OP/OZE/2012 2z 10 marca 2012 r. oraz umowe nr 122/GZE/OZE/2013

z 31 grudnia 2012 r.;
2) 8 N , prowadzacym dziatalno$é gospodarczg pod
firma Z § S 'S , na podstawie koncesji z 4

listopada 2014 r. - porozumienie obowigzujace do 1 lipca 2007 r. w
sprawie przejecia umowy sprzedazy emergii elektrycznej, wytwarzanej w
odnawialnym #rédle energii nr 18/WR/OZE/2005E, zawartej pomigdzy
S S M M , a E _ » K

E ) . w dniu 31 pazdziernika 2005 r.;
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HT a B ; prowadzgcym- dzialalrio$é .gospodarcza ‘pod
~firmg T . B E -E  pa podstawie koncesji z 2 grudnia
2009 r. - umowe sprzedazy energii elekirycznej, wytwarzanej W
odnawialnym Zrédle energii nr 15/WB/OZE/2009 z 3 grudnia 2009 r.;

4 A R  prowadzacym dziatalnod¢ gospodarczg pod firmg
M 3 W .G rA - "R i, na podstawie

koncesji z 15 kwietnia 2005 r. - umowg sprzedazy energii elektrycznej,
wytwarzanej w odnawialnym Zrédle energii nr 37/WB/OZE/2012 z 23
kwietnia 2012 r.;

55 R . M _ iF M prowadzacymi dziatalnos¢
gospodarczg w formie spéiki cywiloej pod nazwg ¥ Hi

, na podstawie koncesji z 24 listopada 2011 r. - umowe

sprzedazy energii elektryczmej, wytwarzanej w odnawialnym Zrédle
energii nr 18/OP/OZE/2011 z 31 paZdziernika 2011 r.;

6) I S: prowadzgcym dziatalno$é gospodarcza pod firmg M
E, W & na podstawie koncesji z 4 listopada 2004 r. -
porozumienie obowigzujace od 1. lipca 2007 r. w sprawie przejecia
umowy sprzedazy energii elekirycznej, wytwarzanej W odnawialnym
srédle energii nr 10/WR/OZE/2005E, zawartej pomigdzy M 8

J S a E K E S.A z 28
pazdziernika 2005 r.;

7) Bs L G 1, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg F B Bi w G , na podstawie koncesji z 24

wizeénia 2004 r. - porozumienie obowigzujgce do 1 lipca 2007 r. W
sprawie przejgcia umowy sprzedazy energii elektrycznej; wytwarzanej W
odnawialnym Zrédle energii nr 13/WR/OZE/2005E, zawartej pomigdzy

B G B -M i W 7,aE
K . w dniu 31 patdziernika 2005 r.;

I . P , prowadzacym dzialalnos¢ gospodarczg pod. firma
E w J P na podstawie koncesji z 1



pazdziernika 2004 . oraz z 18 wrzeénia 2014 1. - mows sprzedazy
‘energii ' elektrycznej; wytwaizanej w odnawialnym Zrédle epergii nr
793/XI/OZE/2005 2z 15 grudnia 2005 r. oraz porozumienia obowigzujace
do-1 lipca 2007 r. w sprawie’ przejecia uméw sprzedazy energii
élekirycznej, Wytwarzane] w . odnawialnym Zrédle energii - mr
206/IV/OZE/2007 i 'nr 793/XI/OZE/2005, zawarte] pomiédzy

E w ¥ P " ".aF "~ K
E 3.A. w dniu. odpowiednio = 1 kwietnia 2007 r.-i 15 grudnia
-2005 1.;

91 M prowadzicym dzialalnoéé gospodarczg pod firmg
M A\ r M aa podstawie koncesji z 28

pazdziernika 2004 r. - umowe sprzedazy energii  elekirycznej,
wytwarzanej w odnawialnym Zrédle energii nr 8/OP/OZE/E/2005 z 29

listopada 2005 r.;
10) A T  prowadzacym dzialalno$é gospodarczg pod firmg Firma
| A [ . apodstawie koncesji z 25 pazdziernika 2004 r. -

umowe sprzedazy energii elektrycznej, wytwarzanej w .odnawialnym

zrédle energii nr 94/OP/OZE/2012 z 19 marca 2012 r.

W oparciu o wyzej wskazane umowy, spétka Tauron dokonywata: zakupu
energii elektrycznej, realizujac obowigzek sprzedawcy z urzedu, okreélony w
art. 9a ust. 6 PE. Przedsiebiorca $wiadczyl réwniez wskazanym wytwércom
nieodplatnie ushige bilansowania handlowego. Umowy zawarte z .
P ,B. G , Sooh TS iT M nie
wskazywaly, kto $wiadczy wytwércom usluge bilansowania handlowego,
natomiast umowy-z pozostalymi ww. wytwoércami zobowigzywaly Tauron do
$wiadczeénia tej ustugi i ponoszenia jej kosztow,

W piémie datowanym na dziefi 3 wrzeSnia 2012 r., spétka Tauron
poinformowata wytwércéw energii, z ktérymi miata zawarte umowy sprzedazy
energii- elektryczneéj w odnawialnych Zrédiach energii, w tym takze wyzej
wymienionych przedsigbiorcéw, o braku mozliwosci kontynuatji realizacji
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léciq‘éej strony umowy na dotychczasowych warunkach w zakresie
bilansowania handlowego energii elektrycznej dostarczanej do sieci
dystrybucyjnej OSD. Spéika uzaleznila realizacje umowy w oparciu o
dotychczasows konstrukeje, w ktérej bilansowanie bedzie w dalszym ciggu
realizowane przez Tatron, od ancksowania dotychczasowych uméw wediug
zaproponowanego przez spélke projektu. T wezwala kontrahentéw, na
podstawie § 9 uméw, do ich renegocjacji, przedstawiajgc propozycj¢
kontynuacji wspélpracy. W piémie wskazano ponadto, Ze oferta nowych
warunkéw wspblpracy wigze do dnia 30 wrzesnia 2013 r. Jednoczeénie spétka
o$wiadczyla; e w przypadku braku po stronie wytwércow woli przyjecia
przedmiotowej oferty, pismo z dnia 3 wrzeénia 2012 r. nalezy traktowaé jako
wypowiedzenie umowy sprzedazy energii elekirycznej, ktéra ulegnie
rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiédzenia, przewidzianym w umowie, tj. z
dniem 31 paZdziernika 2013 r. Spéika zaznaczyla, ze ewentualne dalsze umowy
sprzedazy na rzecz Tauron energii elekirycznej wytworzonej w odnawialnym
4r6dle energii, nie bedsg zawieraly bezplatnej ushugi bilansowania handlowego
jako $wiadczenia, za ktore odpowiedzialnoéé ponositaby spétka. Modyfikacja
dotychczasowych uméw miala polegaé na zaprzestaniu §wiadczenia przez
Tauron nieodplatnie ushigi bilansowania handlowego. Usluga ta miala byé
realizowana odplatnie przez spétke T: badZ przez podmiot trzeci, wybrany
przez wytworcg. W piémie z 3 wrzeénia 2012 r., Tauron wskazala réwniez, Ze
propozycja zmiany warunkéw umowy nic wpltywa na realizacj¢ przez spolke
obowiazku sprzedawcy z urzedu, o ktérym mowa w art. 9a ust. 6 PE, co
oznacza, ze pozostaje ona w dalszym ciggu zobowigzana do zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrédle energii po cenie okreslonej w
ustawie.

Wyzej wymienionych dziesigciu wytwércéw nie przyjeto oferty Tauron w
zakresie modyfikacji wigzacych strony uméw sprzedazy energii elektrycznej,
natomiast kwestia dalszego obowiazywania dotychczasowych uméw sprzedazy
energii elekirycznej wytworzonej w odnawialnych Zrédiach energii byta sporna
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miedzy kontrahentami (wytwérey stali na stanowisku, ze umowy te nadal wigza,
za§'T , ze ulegly rozwigzaniu). Pomimo tego, po 31 paZdziernika 2013 r.
spotka T nadal nabywata od nich energie elektryczna na dotychczasowych
wartmkach, §wiadczac takze nieodplatnie ustigg bilansowania handlowego
(obératora handlowo-technicznego). Sytuacja ta trwata do 10 stycznia 2014 r.
Od duia 11 stycznia 2014 r. spéika zaprzestata $wiadczenia wskazanych ustug,
zgtaszajac to do operatora systemu dystrybucyjnego - T

z siedzibg w Krakowie, jak réwniez zaprzestala zakupu od danych wytw6rcow
energii elektrycznej. T nie kupowala energii wytworzonej w malych
elektrowniach wodnych danych przedsigbiorcéw do dnia 2 kwietnia 2014 r.
Pizesylane w tym okresie T przez wytwércéw faktury tytulem sprzedazy
energii elektrycznej byly zwracane przez spbtke bez ich ksiggowania.

W roku 2013 spotka T osiggnela przychéd z dzialalnosei
koncesjonowanej w zakresie obrotu energig elektryczng w wysokosci
6.332.064.101 z.

Pismem z 2 kwietnia 2014 r., Prezes URE zawiadomit T o
wszezeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
spélce kary pienigznej za nieprzestrzeganie obowigzkéw zakupu energii
elektrycznej, o ktérych mowa w art. 9a ust. 6 PE.

W pis$mie z 28 lipca 2014 1., spétka T ¢ owiadomila Prezesa URE, ze
zawarla nows umowe sprzedazy energii elektrycznej, wytwarzanej w
odnawialnym #rédle energii z Tadeuszem Blaszczakiem, prowadzacym
dzialalnodé gospodarcza pod firmg T B E obejmujgc
jednoczesnie dla tego przedsigbiorcy funkcjg POB i $wiadczgce ustugi operatora
handlowo - technicziego. Spétka .poin'formowala jednoczeénie, ze zakupita od
ww. przedsigbiorcy energie elekiryczng, zaoferowang w okresie od 11 stycznia
do 30 czerwca 2014 r.

Pismem z 3 paZdziemika 2014 r., Prezes URE zawiadomit 1 0
zakoniczeniu postepowania dowodowego w sprawie, informujgc jednoczesnie



spéike o mozliwoséi zapoznenia si¢ ze zgromadzonym matériatem dowodowym
oraz wypowiedzenia si¢ odnognie zebranych dowodéw i materialdw.

W pazdzierniku 2014 r.-- na wniosek spétki T z 6 pazdziernika 2014
r. - DPrezes URE wszczat postepowania administracyjne W sprawie
rozstrzygniecia w trybie art. 8 ust.-1 PE spofu migdzy T dziewiecioma
vw. wytwoércami energii w malych elektrowniach wodnych, dotyczacego
odmowy zawarcia przez tych przedsigbiorcéw umoéw .sprzedazy energii
elekirycznej -oraz o uksztaltowanje trefci tych uméw. W ramach
przedmiotowych postgpowar, Prezés URE wydal postanowienia, na mocy
ktérych zobowigzat spéike T . do zakupu- calej -energii elektrycznej,
wytworzonej dotychczas przez wytwoércdw na warunkach wynikajacych z
rozwigzanej umowy sprzedazy. Postanowienie to miato tymczasowy charakter i
miato obowigzywaé do czasu ostatecznego rozstrzygnigeia sporu przez organ. W
oparciu o postanowienie Opatrzone rygorem natychmiastowej wykonalnogci
powdd zaplacit na rzecz wyiwércow ceng za Wwytworzong przez nich i
.wprowadzona do systemu energie. Nastepnie, Prezes URE zawiesit ww.
postepowania“ oraz wezwal strony do wystgpienia do wiasciwego sadu o
rozstrzygniecie zagadnienia wstgpnego w zakesie obowigzywania uméw
sprzedazy energii elekiryczmej, uznajac, Ze nie jest kompetentny do
rozstrzygania sporu cywilnoprawnego odnoénie skutecznosci rozwigzania
wskazanych uméw sprzedazy. W nastgpstwie powyzszego, spolka Tauron

wystgpita przeciwko przedsigbiorcom: A R T°

M A . T. s M C 8

S R i R M J "8

B G oraz J P z powddztwami o

ustalenie, ze stron nie wigze umowa sprzedazy energii elektrycznej, w
nastgpstwie jej skutecznego wypowiedzenia przez powoda. We wszystkich
wymienionych sprawach powédziwa zostaly prawomocnie oddalone wskutek
uznania przez sady cywilne bezskutecznofci wypowiedzenia uméw sprzedaZy
energii elektrycznej przez spétke T co oznacza, ze SpOrne umowy caly



czas obowiqzujq. Wobec zapadniecia powyzszych prawomocnych wyrokéw
sgdéw powszechnych, spétka T cofnela wnioski 0 wydanie decyzji w
trybie art. 8 ust. 1 PE oraz wystgpita do Prezesa URE o podjgcie zawieszonych
postepowar i ich umorzenie na podstawie art. 105 § 2 k.p.a. Siedem z tych
postépowati Zoitalo juz preez oigan umorzorych.

W dniu 28 listopada 2014 r., Prezes URE wydat decyzje, ktéra zostala
zaskarZzona w nihiejszym postepowaniu sgdowym.

* Zdaniem Sadi Okregowego  odwolanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

" 8ad pierwszej instancji zwazyl, iz zgodnie z art. 9a ust. 6 PE - w
brzmieniu obowiazujacym W dacie wydania zaskarzonej decyzji - sprzedawea W
urzedu jest obowigzany, w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na
podstawie ust. 9, do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawiainych
#rédtach energii pizylaczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesylowej
znajdujacej si¢ na terenie obejmujgcym obszar dziatania tego sprzedawcy,
oferowanej przez przedsigbiorstwo energetyczne, ktére uzyskato koncesj¢ na jej
wytwarzanie lub zostalo wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 9p ust. 1;
zakup ten odbywa si¢ po éredniej cenie sprzedazy energii elektrycznej w
poprzediim roku kalendarzowym, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 b.

Sad Okrggowy podni6sl, iz wedtug definicji, zawartej w art. 3 pkt 29 PE,
sprzedawcy z urzedu jest przedsigbiorstwo energetyczne posiadajgce koncesje
na obrét paliwami gazowymi lub energig elektryczna, $wiadczace ustugi
kompleksowe odbiorcom paliw gazowych lub energii elekirycznej w
gospodarstwie domowym, niekorzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy.
Natomiast stosownie do art. 10 ustawy z 8 stycznia 2010 r. nowelizujgcej PE
(Dz. U. nr 21, poz. 104), do dnia wylonienia sprzedawcy z urzedu, podmiotem
zobowigzanym do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych
srédtach energii, o ktérym mowa w art. 9a ust. 6 PE, przylaczonych do sieci
dystrybucyjnej lub przesylowej, jest podmiot wykonujacy zadania sprzedawcy z
uizedu.
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Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iZ przewidziany z art. 9a ust.-6 PE
obowigzek zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrédtach
energii ma charakter publicznoprawny i zarazem jednostronny, poniewaz do
zakupu jest zobligowany sprzedawca. z urzedu, natomijast wytwérca nie ma
obowiazku oferowania mu wytworzonej przéz siebie energii do sprzedazy. Sad
Okrggowy podni6st przy tym, iz zakres przedmiotowego obowigzku Wyznacza
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie
szczegblowego zakresu obowigzk6w uzyskania i przedstawienia do umorzenia
§wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, ~ zakupu énergii
elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych Zrédiach energii oraz
obowigzku potwierdzania danych, dotyczacych iloSci energii - elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym Zrédle energii (Dz. U. 2012 poz. 1229).
Rozporzadzenie to w § 15 przewiduje, Ze obowiqzek uznaje si¢ za speiniony,
jezeli sprzedawca z urzedu zakupit cala oferowansg mu ilodé energii elektryczne;j
wytworzonej w OZE. Kluczowe znaczenie, zdaniem Sgdu pierwszej instancji,
miala przy tym okolicznosé, ze obowigzek przewidziany w art. 9a ust. 6 PE
moze byé zrealizowany zaréwno w oparciu o umowe¢ sprzedaZy, zawarts
pomiedzy wytwércg energii a sprzedawcs z urzedu, jak i — w przypadku braku
takiej umowy — bezposrednio w oparciu o przepisy ustawy Prawo energetycznie.
Natomiast nieprzestrzeganie wskazanego obowigzku zagrozone jest sankcjg
administracyjng w postaci kary pienigznej. Sad Okrggowy podnidst, iz przepis
art. 56 ust. 1 pkt 1a PE — w brzmieniu obowigzujgcym na dat¢ orzekania przez
Prezesa URE — stanowil, Zze karze pienieznej podlega miedzy innymi ten, kto nie
przestrzega obowigzkéw zakupu energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 9a
ust. 6.

W kontekécie powyzszego, na gruncie niniejszej sprawy, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, poza sporem pozostawata okolicznosé, ze w okresie od 11
stycznia do 2 kwietnia 2014 r. spétka T nie zakupila energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnych Zrédiach energii, przylgczonych do sieci
dystrybucyjnej lub przesylowej, znajdujgcej sie na terenie obejmujgcym obszar
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jej dzistania, zaoforowanej jej przez dziesiet przedsigbiorstw energetyoznych,
wytwarzajscych energie elektryczng w malych -elektrowniach wodnych. Spér
pomiedzy spétkg a Prézesem URE sprowadzat si¢ natomiast, w ocenie Sadu, do
badania kwestii legalnosci wskazanego zachowania przedsigbiorcy. -

Sad Okregowy zwazyl, iz w ramach pierwszego z zarzutéw
odwotlania powéd p'odniésié, 7e zaprzestal zakupu energii elektrycznej z uwagi
na to, ze niespelnione zostaly wszystkie ustawowe przestanki; warunkujgce
zaisthienie obowigzku zakupu energii, wymienione W art. 9a ust. 6 PE. Sad
pierwszej instancii podnidst, iz wedlug sp6lki warunkiem tym jest migdzy
innymi ,zaoferowanie enefgii elektrycznej” sprzedawcy z urzedu przez
wytwérce. Jednoczeénie Sad Okregowy wskazal, ze zdaniem powoda, od 11
stycznia 2014 t. nje otrzymywat on od wskazanych wytwércéw skutecznych
ofeit sprzédazy, a co za tym idzie, nie cigZy! na nim obowigzek zakupu energii.
Spétka stata bowiem na stanowisku, ze wytwércy nie zlozyli jej ofert w
rozumieniu art. 66 k.c., jak réwniez nie bylo mozliwe skonkretyzowanie
przedmiotu sprzedazy (tj. ilodci energii) z uwagi na to, ze T zaprzestal
éwiadczenia na rzecz wytwoércéw nieodplatnie ustugi bilansowania handlowego.
O tym ostatnim fakcié spélka poinformowala OSD, ktéry w konsekwencji
zaprzestat przekazywania T informacji o ilosci energji wyprodukowanej i
wprowadzonej do sieci przez wytwércow. Jednoczednie - jak zaznaczyl Sad
pierwszej instancji - zaréwno w toku postepowania administracyjnego, jak i
sgdowego, powodowa spéika prezentowata poglad, ze dotychczasowe umowy
sprzedazy energii elekirycznej, zawarte z ww. przedsigbiorcami - wytworcami
energii elektrycznej w odnawialnych Zrédlach energii, ulegly rozwigzaniu z
dniem 31 pazdziernika 2013 r. wskutek ich wypowiedzenia przez spolke.

W ocenie Sadu Okrggowego, dla rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy
podstawowe znaczenie miata okolicznoé prawomocnego oddalenia przez sady
powszechne powodztw spélki T , wytoczonych przeciwko wytwércom:
A R: , T M A T
M: = . S S R i

[ 4 -
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R M J s . B G oraz
J P o ustalenie, Ze stron nie wigze umowa sprzedaZy energii
elektrycznej, w nastepstwie jej skutecznego wypowiedzenia przez powédke. Sad
pierwszej instancji zwazyl, iz z powolanych orzeczen wynika jednoznacznie, ze
umowy - sprzedazy energii elekirycznej, zawarte miedzy wymiienionymi
podmiotami, nadal obwigzujg i pozostajg w obrocie prawnym. Sad Okregowy
nie mial watpliwosci, Ze umowy te stanowig takze srédlo obowigzku zakupu
energii elektrycznej, o ktérym mowa w art. 9a ust. 6 PE, regulujac dodatkowe,
szezeglowe kwestie lgezacego strony stosunku prawnego. Tym samym, W
ocenie Sgdu Okregowego, W minicjszej sprawie spelnione zostaly wszystkie
przestanki warunkujgce istiienie po-stronie powodowej spétki przedmiotowego
obowigzku. Uchylenie si¢ zaé przez T w okresie od 11 stycznia do 2
kwietnia 2014 r., od zakupu energii elektrycznej, zaofeérowanej przez
wskazanych wytwércéw oznaczalo, zdaniem Sadu, niewywigzanie si¢ przez
spotke z publicznoprawnego obowigzku, przewidzianego W wyzej
wymienionym przepisie.

Sad Okrggowy zaznaczyt przy tym, Ze analizujge okolicznoéci niniejszej
sprawy wzigt pod uwage rozstrzygniecia zapadle przed innym sgdem, a
odnoszgce si¢-do oceny relacji powoda z wytwércami energii w okresie objetym
sporem w niniejszej sprawie, gdyz zobowigzywat go do tego przepis art. 365 § 1
k.p.c., w- my$l ktérego to przepisu orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz organy panstwowe i
organy administracji- publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz moc wigZgca, okreslona w
przywolanym przepisie, oznacza obowigzek respektowania zawarte] W
orzeczeniu sgdu skonkretyzowanej, indywidulanej normy prawne;. Orzeczenie
to ma znaczenie prejudycjalne przy rozstrzyganiu spraw przez inne sady, organy
pafistwowe i inne organy administracji publicznej. Zwigzanje wyrokiem sgdu
cywilnego oznacza brak mozliwosci zignorowania ustalef faktycznych
stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej.
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Zakazane jest réwniez prowadzeni¢ postgpowania dowodowego na okolicznosci
podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wigzgcym orzeczeniu.

W kontekécie powyzszego, Sad pierwszej instancji stanat na stanowisku,
ze byl zwiszany wskazanymi wyrokami, przesgdzajgcymi o istnieniu uméw
sprzedaZy energii elektrycznej pomigdzy spélka T . a wymienionymi
wytwércami energii. Jednoczesnie Sad Okrggowy wskazal, ze okolicznosé
obowigzywania przedmiotowych uméw - sporna miedzy ich stronami - zostata
przesadzona dopiero w toku postgpowania przez Sadem. Sad Okregowy mial
przy tym na uwadze, iz zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorac za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy, tj. zaréwno stan
prawny, jak i stan faktyczny oparty na dowodach i ofwiadczeniach stron
przedstawionych do chwili zamknigcia rozprawy. Sad podkreslil, ze zgodnie z
utrwalonymi w judykaturze pogladem, Sad Oclirony Konkurencji i
Konsumentéw nie moze ograniczyé sprawy wynikajacej z odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajgcej prawidlowosé postepowania
administracyjnego, poprzedzajgcego postgpowania - sgdowe. Celem tego
ostatniego postepowania nie jest bowiem  przeprowadzenie kontroki
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy,
kt6rej przedmiotem jest spér migdzy stronami, powstajacy. dopiero po wydaniu
decyzji pizer Prezesa Urzedu. Sad pierwszej instaricji zwazyl, iz postgpowanie
sadowe przed Sgdem Ochirony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w kt6rym uwzglednia si¢ materiat dowodowy zebrany w.
postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci
zgloszenia nowych twierdzeni faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym. Sgd Okr¢gowy podnidst réwniez,
e Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi
sprawe cywilng, wszczets w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul
kontradyktoryjnego postgpowania cywiltiego, a nie sgdem legalnosci decyzji
administracyjnej, jak to czynig sedy administracyjne w postgpowaniu sgdowo —
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administracyjiym. ‘W tym kontekécie Sad pierwszej instancji zwazyl, iz na
kenwie niniejszej sprawy zobowiszany byt do wszechstronnego zbadania
wszystkich: istotnych okalicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkiadu
cigzaru dowodu i obowigzkéw stron w postgpowaniu dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze pierwszy. z
zarzutébw odwolania nie zastugiwal na uwzglednjenie. Konsekwencjg za$
bezzasadnosci tego zarzutu, jako najdalej idacego; byla takze, zdaniem
Sadu, bezprzedmiotowo$é pozostatych zarzutéw odwotania, przy czym
ostatni # nich Sad uznal za chybiony réwniez 2 tego wzglgdu, Ze
rozstrzygniecie ‘sptaw cywilnych - z powédztwa kilku wytwércdw przeciwko
Tauron o zaplate - przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescia w
Krakowie, nie miato charakteru zagadnienia wstgpnego, ktére miatoby wplyw
na wynik postgpowania, prowadzonego przez Prezesa URE, a w dalszej
kolejnosci takze na wynik postgpowania przed tutejszym Sadem.

Jedynie na marginesie zasadniczych rozwazah prawnych, Sad
pierwszej instancji podmésl iz na etapie postepowania, toczgcego si¢
przed Prezesem URE, powodowa spGika podnosila, ze bezwzgl¢dng
przeszkodg w realizacji przez nig publicznoprawnego obowigzku zakupu
energii elektrycznej pochodzacej ze #r6del odnawialnych bylo
nieuregulowanie przez dziesigciu wytworcow zagadnienia bilansowania
handlowego i grafikowania uméw sprzedazy energii, przy czym - jak
zaznaczyl Sad - powéd nie forsowal dalej tego stanowiska w ramach
podniesionych zarzutéw odwolania. W tej materii Sad Okrggowy
stwierdzil, ze w jego ocenie zasadniczo obowigzek przewidziany w art. 9a
ust. 6 PE jest odrebny i niezalezny od kwestii bilansowania handlowego
wytwércy energii.' Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, kwestia ta byla
irfelewantna, skoro za nadal obowigzujgce nalezalo uznaé umowy
sprzedazy energii elektrycznej, zawarte uprzednio miedzy Tauron a
wspomnianymi wytwércami energii. Sad. Okregowy stangl zatem na

stanowisku, ze bilansowanie handlowe winno byé prowadzone na
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dotychozasowych warunkach, przyjetych przez sttony umowy. Sad
pierwszej instancji _pbdniésl, iz kwestia braku w niektérych umowach,
regulacji tego aspektu stosunku prawnego, laczacego powoda z
wytwércami, nié mogla stanowié o zw'pl__nieniu po'woda z obowigzku
zakupu energii. Zdaniem Sgdu Okregowego; nalezalo przyjaé, ze skotro
powdd §wiadczyt dotychczas te - uslige nicodplatnie, . to pomicdzy
stronami stosunku prawnego doszlo do zawarcia umowy W tej materii per
facta concludentia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, stwierdzenie uchybienia przez spétke
Tauron publicznoprawnenmi obowigzkowi zakupu energii elektrycznej,
wytwerzonej w odnawialnych Zrédiach energii oznacza, ze spelniona zostala
przestanka nalozenia na przedsiebiorce kary pieni¢znej, stosownie do.art. 56 ust.
1 pkt 1a i ust. 2 PE. Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze do zastosowania
przedmiotowej sankeji administracyjnej wystarczajgce jest stwierdzenie
obiektywnego stanu niezgodnosci zachowania adresata z tredcia normy.
Odpowiedzialno$é z art. 56 ust. 1 PE ma bowiem charakter obiektywny, tj.
wynika ona z samego faktu naruszenia normy prawﬁej, niezalezmie do winy
naruszyciela. Jednoczesnie - jak zaznaczyt Sad pierwszej instancji - Zgodnie z
aktualng linig orzeczniczs, przy wymierzaniu kary pienigznej konieczne jest
réwniez uwzglednienie elementéw o charakterze subiektywnym, sktadajacych
sie na podmiotows strong odpowiedzialnosci zagrozonej tego rodzaju sankcjg.
Zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci orzeczenia w zakresie kary
pienigznej powinny bowiem odpowiadaé wymogom analogicznym do tych,
jakie obowigzuja sad orzekajgcy w sprawie karnej.

' Na kanwie niniejszej sprawy Sad Okrggowy w pelni podzielit oceng
Prezesa URE, zar6wno co do zasadnodci orzeczenia kary pienigznej wobec
spotki T ,jak i co do jej wysokosci. Sgd pierwszej instancji miat przy tym
na uwadze, ze strona powodowa nie sformulowata zadnych zarzutéw odnosnie
wysokosci orzeczonej kary, podnoszac jedynie brak podstaw do_jej -naioZepia,
wobec braku naruszenia obowigzku, okre§lonego w art. 9a ust. 6 PE.

15



Odnoizae sie do wymiart kary.pienieznej, Sad Okrggowy zwiazyl, iz na
gruncie miniejszej sprawy pozwany prawidlowo uwzglednit w tym zakresie
wszystkie kryteria, uregulowane w art. 56 ust. 3 i 6 PE. W szczegblnosci
zdaniem ‘Sadu pierwszej instancji, Prezes Urzedu . trafnie ocenit mozliwoéci
finansowe powodowego przedsigbiorcy. W przekonaniu Sadu Okregowego,
kara w wysokofci 132.000 zi, stanowigca zaledwie 0,002% przychodu
osiggnietego przez powoda w 2013 1. z dzialalnoéci koncesjonowane]j w zakresie
obrotu energig elektryczng, jest adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwosci
czyms, postawy przedsicbiorey oraz jego sytuacji majatkowsj. W ocenié Sadu
piérwszej instancji, pozwany shusznie uwzglednit przy tym - j.a_ko.,pkolicmoéé
lagodzgcy - fakt, iz -dotychczas powéd nie byl karany za naruszenie
publicznoprawnego obowigzku zakupu energii elektrycznej z odnawialnych
Zrodet energii.- Sad Okrggowy podkreslit réwniez, Ze wysoko§é wymierzonej
spblce kary zostala ustalona w dolnej granicy ustawowego zagroZenia skoro,
zgodnie z art. 56 ust. 2a pkt 2 PE; wysoko$¢ tej kary nie mogta byé nizsza niz
131.805,3 1.

Z powyzszych wzgledow, stwierdzajgc brak podstaw do uwzgledniania
odwolania, na podstawie art. 479% § 1 k.p.c., Sed Okregowy oddalit odwolanie.

O ‘kosztach postgpowania Sgd pierwszej instancji orzekl natomiast w
oparciu o przepis art. 98 k.p.c., W my$] odpowiedzialnosci za wynik sporu. Sad
Okregoiy wskazatl przy tym, iz koszty nalezne pozwanemu obejmowaly koszty
zastgpstwa procesowego, Swiadczonego przez zawodowego pelnomocnika,
ktérych wysoko$é zostata ustalona stosowanie do tresci § 14 ust. 3 pkt3 w zw. Z
§ 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie optat za czynnoci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Pafistwa Kkosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzgdu (Dz. U. z 2002 r., or 163, poz. 1349 ze zm.) w zwigzku
z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optlat za czyymosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., nr 1804).
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Apelacje od powyZszego wyroku wywiédt powéd, zaskarzajsc go W

catosci.

Przedmiofowemu wyrokowi powé6d zarzucil naruszenie przepisow

postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy oraz przepiséw prawa
matérialnego:

1.

art. 229 k.p.c. poprzez nieuzasadnione uznanie, ze powéd przyznal, ze w
okresie od dnia 11 stycznia do dnia 2 kwiétnia 2014 r. nie zakupit energii
elektrycznej wytworzotiej i zaoferowanej mu przez dziesigé
przedsigbiorstw energetycznych, wytwarzajacych energie elektryczng w
malych elektrowniach wodnych, podczas gdy powdd konsekwentnie,
zaréwno na etapie postepowania administracyjnego, jak i sadowego,
prezentowal stanowisko, Ze energia wytwarzana w tamtym okresie przez
tych wytwércdw, nie byla zaoferowana powodowi przez tych wytwércow
do sprzedazy, w rezultacie nie zaistnialy wszystkie ustawowe przestanki
warunkujgce zaistnienie obowigzku zakupu tej energii, wymienione w art.
9a ust. 6 PE;

art. 56 ust. 1 pkt la w zw. z art. 9a ust. 6 PE poprzez przyjecie, Ze
uzasadnione bylo nalozenie na powoda kary pienigznej w wysokosci
132.000 zt za niewywigzanie si¢ z obowigzku zakupp oferowanej energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrédtach energii, w sytuacji
gdy nie za:lstmaly waszystkie ustawowe przestanki warunkujgce zaistnienie
obowigzku zakupu tej energii, wymienione w art. 9a ust. 6 PE;

art. 56 ust. 6 w zw. z art. 56 ust. 2a PE oraz w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.
poprzez bledne przyjecie, ze:

a. zawarte w art. 56 ust. 6 dyrektywy wymiaru kary powinny by¢
uwzgledniane tylko do tego stopnia, w jakim nie powodujg
obnizenia wysokodci kary ponizej progu minimalnego,
wynikajgcego z art. 56 ust. 2a PE oraz

b. w przedmiotowej sprawie stopiefi szkodliwosci dzialah powoda
nalezy uznaé za bardzo duzy, a stopien zawinienia za duzy,
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8 tym samym przyjecie; ze kara pleriigzna W wysokosci 132,000 zt jest
udpowiednia; ‘tymeczasem okolicznogci sprawy, W szczegblnosei
dokonanje ‘zakupu energii elektryeznej od przedsigbiorcéw jeszcze w
trakeie postgpowania - sadowego, przemawia za uznaniem, Ze stopief
szkodliwoéci czynu i zawinienia powoda byl znikomy;

. art. 56 ust. 6a w zw. z art. 56 ust. 2a PE w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez
bledne przyjecie, ze wysoko§é kary pienigznej nie mogla byé niZsza niz
kwota wyliczona na podstawie art. 56 ust. 2a (tj. 131.805,30 zi) oraz
poprzez bledne przyjecie, ze W przedmiotovej sprawie nie zaszly
okolicznoéci uzasadniajgce odstgpienie od wymierzenia kary w oparciu o
art. 56 ust. 6a PE w sytuacji, gdy - wbrew ustaleniom Prezesa URE oraz
SOKiK i przy zatozeniu, ze w ogble powéd dopuscil si¢ zarzucanego mu
naruszenia - stopiefi szkodliwodci dzialati powoda nalezafo ocenié jako
znikomy, a ponadto, powéd w toku postegpowania sadowego zrealizowat
obowiazek zakupu energii elekirycznej od wszystkich przedsigbiorcow,
ktérych dotyczyta decyzja Prezesa URE z dnia 28 listopada 2014 r. (znak:
OWR-451-7(28)/2014/13851/S8) o nalozeniu na T kary finansowej
w wysokosci 132.000 z1;

. art. 365 § 1 kip.c. poprzez przyjecie, Zze ma on zastosowanie do nmowy nr
15/WB/OZE/2009 z dnia .3 grudnia 2009 r. pomigdzy powodem i
Tadeuszem Blaszczakiem, ktéra to - w odréznieniu od uméw sprzedazy
energii elektrycznej z pozostalymi dziewigcioma wytwércami - nie byla
przedmiotem rozpoznania przez sgd powszechny w zwigzku 2z
whiesieniem przez powoda powddztw o ustalenie, ze umowy te zostaly
skutecznie przez powoda wypowiedziane, a. w konsekwencji, w
odniesieniu do ktérej nie -orzeczono prawomocnie, ze umowa ta nadal
wigze strony,

a takze art. 233 § 1 kp.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej
czefei tego materiahy, tj. w szczeg6lnosci dokumentacji umownej z
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Tadeuszem Blassczakiem (zalgcznik nir 4 do Odwolania), z ktérej wynika,
ze w okresie od dnia 11 stycznia do dnia 2 kwietnia 2014 r. powéd nie byt
umownie zobowigzany do zakupu energii elektrycznej od tego wytworcy,
co mialo w rezultacie wptyw na nieprawidlowe ustalenie, ze w okresie od
dnia 11 stycznia do dnia 2 kwietnia 2014 r. powéd nie wywigzywal si¢ z
obowigzku zakupu, o ktérym mowa w art. 9a ust. 6 PE, wobec T.
B v w sytuacji, gdy rzekomo byl zwigzany z nim umowy
sprzedaZy energii elektrycznej;

. art. 4479.33 k.p.c. popizez jego niewlastiwe zastosowanie, tj. bezpodstawne
uznanie, ze z przeépisu tego wynika norma pozwalajgca SOKiK na
automatyczne nieuwzglednienie zarzutéw powoda dotyczacych
naruszenia przez Prezesa URE  przepisbw  postgpowania
administracyjnego, przy réwnoczesnym nieusunigciu W postgpowaniu
sadowym skutkéw tych uchybiefi, poprzez dokonang z naruszeniem art.
233 § 1 k.p.c. oceng materialu dowodowego zgromadzonego W sprawie,
polegajaca w szczegblnodci na braku ustalenia zaistnienia wszystkich
ustawowych przestanek koniecznych dla powstania obowigzku zakupu
energii elektrycznej ze Zrédta OZE, o ktérym mowa w art. 9a ust. 6 PE.
Wiskazujac na powyzsze, powod wniést o zmiang zaskarzonego wyroku

poprzez zmiang spornej decyzji i stwierdzenie braku naruszenia obowigzku
okre$lonego w art. 9a ust. 6 PE oraz braku podstaw do nalozenia kary
pienieZzmej; ewentualnie poprzez zmiang decyzji w czgsci i odstapienie od
obcigZenia go karg pieniging, ewentualnie jej zmniejszenie; ewentualnie
poprzez uchylenie spornej decyzji w catosci. -

Jednoczeénie powéd wnidst o zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz

kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. ' '

Z ostroznoéci procesowej powdd wniést réwniez o uchylenie

zaskirzonego wyroku w calodei i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
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instaricji do pomownego rozpoznania;, z pozostiwienjem temiu Sgdowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postgpowania apelacyjnego.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postgpowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalit i zwazyl co nastepuje.

Apelacja nié zastuguje na uwzglednienie.
Sad I instancji prawidlowo ustalit stan faktycizny, a jego ustalenia Sgxd
Apelacyjny przyjat za wiasne.

W pierwszej kolejnosci zbadaé nalezy to, czy powéd, nie dokonujgc
zakupu energii elekirycznej wytworzonej W odnawialnych Zrédiach energii od
wskazanych w decyzji przedsigbiorcéw, naruszy! obowigzek wynikajacy z Pe.
SOKiK wezlowe znaczeniec na tej plaszczyznie przypisat faktowi
prawomocnego oddalenia przez sady powszechne powédztw powoda
wytoczonych przeciwko dziewigeiu sporéd dziesieciu wytwércéw wskazanych
w decyzji .o ustalenie, ze stron nie wigze umowa sprzedaZy energii
elektrycznej, w nastepstwie jej skutecznego wypowiedzenia przez powé6dke.”
Sad I instancji zwrécit uwage, iz ,z orzeczefi tych wynika jédnoznacznie, ze
umowy sprzedazy energii elekirycznej, zawarte miedzy wymienionymi
podmiotami, nadal obwigzuja i pozostaja w obrocie prawnym” i wywiédt stad
woiosek, ,Ze umowy te stanowia takze Zrédlo obowigzku zakupu energii
elektrycznej, o ktbrym mowa w art. 9a ust. 6 PE, fegulujac dodatkowe,
szczegblowe kwestie lgczacego strony stosunku prawnego. Tym samym, W
niniejszej sprawie spehnione zostaty wszystkie przestanki warunkujgce istnienie
po stronie powodowej Spétki przedmiotowego obowigzku.” Idgc tym torem
rozumowania, SOKiIK doszedt do wniosku; iz uchylenie sig przez powodke ,w
okresie od 11 stycznia do 2 kwietnia 2014 r. od zakupu energii elektrycznej,
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zaoferowanej przez wskazanych wytwércéw, oznacza niewywigzanie sie ptzez
Spétke z publicznoprawnego obowigzku przewidzianego W wyzej
wyniienionym przepisie.”

SOKiK uznat sie za zwigzanego powotanymi orzeczeniami na podstawie
art. 365 § 1 kpe. Wskazal on, Ze orzeczenia te przesgdzajg , istnieniu uméw
sprzedazy energii elektrycznej pomigdzy” powédkg .8 wymienionymi
wytwércami energii®. W apelacji podniesiono zarzut, iz Sgd I instancji
Jnieprawidlowo przyjat, ze takze w stosunku do umowy z T. B z
2009 r., na podstawie art. 365 § 1 kpe, jest zwigzany wyrokiem innego sadu” (k.
397, 398) pomimo tego, Ze ,,wyroki sadowe ustalajgce obowigzywanie uméw
sprzedazy energii dotyczyly pozostatych Przedsigbiorcéw, poza wilasnie
T B . ” (k. 398). Analiza treéci uzasadnienia wskazuje na to,
ze badany zarzut jest chybiony. SOKiK wymienit przedsiebiorcéw, w stosunku
do ktérych zapadly orzeczenia oddalajgce pow6dztwa o ustalenie, nie zaliczajge
do nich Tadeusza Blaszczaka, a nastgpnie jednoznacznie wskazat, iz zakres jego
zwigzania ograniczony byl do relacji istniejgcych miedzy powodem ,,a
wymienionymi wytwoércami energii”.

Okoliczno$é, iz w relacjach migdzy powodem a T B
nie znajdowala zastosowania, wynikajgca z art. 365-§ 1 kpe, zasada zwigzania
SOKiK~ wskazanymi wyrokami - zapadiymi miedzy powédks .a . innymi
przedsigbiorcami, nie stoi jednak na przeszkodzie braniu pod uwage faktu
wydania tych orzeczefi przy ocenie relacji prawnych istniejacych miedzy
powodks a T B W samej apelacji podniesiono, iz
powb6dka takze w stosunku do T B . skierowata ,pismo 3
wrzegnia 2013 r. (wezwanie do renegocjacji z warunkowym o$wiadczeniem o
wypowiedzeniu umowy)” (k. 397). Powdd nie wskazal na jakiekolwiek
argumenty, ktére uzasadnialyby twierdzenie, iz o$wiadczenie to bylo skuteczne
w sytuacji, gdy w stosunku do dziewigciu innych przedsigbiorcéw zapadty
orzeczenia stwierdzajgce, iz analogiczne oéwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy nie wywarly skutkdw prawnych
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W umowie lgczacej powoda z T. B znajdowala sig
klauzula, w mysl ktérej ,.gdy nastapi istotna zmiana warunkéw prawnych lub
faktycznych wykonania przedmioty Umowy, Strony zobowigzuja sig do
podjecia w dobrej wierze jej renegocjacji” (k..380 akt adm.). W relacjach

miedzy powodem & Tadeuszem Blaszczakiem, podobnie jak w stosunkach

wigzacych go z Andrzejem Radomskim, jak ujgt to Sad Okrggowy w Legnicy, w
wyroku z 24 lutego 2016 r., sygn. akt VI GC 309/15, ,brak bylo. przestanek
pozwalajacych wnioskowaé o ziszczeniu sig istotnej zmiany warunkow
prawnych lub faktycznych wykoriania umowy” (k. 339v.) Zmiany takiéj nie
moglo stanowié w szczegblnosci wyrazenie przez Prezesa Urzedu pogladu
dotyczgcego prawa wytwércy do wyboru podmiotu odpowiedzialnego za
bilansowanie handlowe, gdyZ jego zapatrywania nie konstytuowaly ani stanu
prawnego, ani faktycznego' w relacjach wigzqcych powoda z Tadeuszem
Blaszczakiem. Stusznie tez Sad Okregowy w Opolu, w wyroku z 21 grudnia
2015 r., sygn. akt VI GC 60/15; stwierdzit , iz informacja Prezesa Urzgdu nr
14/2013 dotyczyta ,sytuacji naduzywania przez sprzedawcow swojej pozycii w
stosunkach z producentami energii z OZE oraz narzucania im ushug operatora
techniczno-handlowego”, a ,Prezes URE podkreslat (...), ze do elementéw
umowy sprzedazy -energii elektrycznej nie nalezy kwestia bilansowania
handlowego” (k. 355v). Powoddka nie byla zatem uprawniona do wszczecia
procedury renegocjacji kontraktu tak w stosunkach z T B!

jak i z innymi przedsigbiorcami wskazanymi w decyzji. Nawet zatem, gdyby
uznaé twierdzenia powoda dotyczace dopuszczenia sig przez SOKiK naruszenia
art. 229 kpc w zakresie rzekomego niezaoferéwania mu energii elektrycznej za
uprawnione, nie byloby podstaw do przyjecia, iz przedmiotowe ewentualne
uchybienie moglo wplyngé na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny w niniejszym skiadzie za trafng uznaje konstatacje
Prezesa Urzedu, iz uchybienie -przypisane powodowi charakteryzuje bardzo
duzy stopien szkodliwosci, a jego postawa cechowala si¢ duzym stopniem winy.

22



W decyzji stusznie zwrécono uwagg na zalezno$é przedsiebiorcéw od
éwiadczen, ktérych spelnienia zasadnie oczekiwaé mogli oni od powoda oraz na
fakt podjecia proby jej wykorzystania przez niego do narzucenia kontrahentom
akceptacji rozwigzati godzgeych w ich interesy. Wskazac nalezy, iz préba ta
okiizata sie zasadniczo udana, gdyz jak stwierdzit sam powéd tylko jedenadcie
spofréd przywotanych (...) 270 kontrahentéw TS (...) poczatkowo nie
zaakcéptowalo propozycii TS” (k. 116 akt adm.).

W niniejszej sprawie powéd najpierw wykreowat spér, w ktérym, co
majdilje_ potwierdzenie w jégo dalszym przebiegu, nie mial racji, a nastgpnie
podijgt zasadniczo skuteczng probe wykorzystania swej przewagi gospodarczej
do narzucenia zalezmym od siebie kontrahentom akeceptacji rozwigzan
godzacych w ich interesy. Wskazaé nalezy przy tym, Ze powdd dysponowal
§rodkami obrony swych, jak okazalo sig, pozbawianych zasadnofci zadad w
sposéb, ktéry nie goﬁzil w prawa jego kontrahentéw i interes publiczny w tak
razgcy sposéb oraz umozliwial merytoryczne rozpoznanie sporu. Prezes Urzgdu
shusznie wskazat w decyzii, iz ,, w razie sporu odnoénie tresci poszczeg6lnych
zapisbw umowy, w szczegélnosci uregulowan dotyczacych bilansowania
handlowego, sprzedaz i zakup energii elektrycznej powinny byé kontynuowane.
Jednoczesnie wytwoérca i sprzedawca z urzedu winni podjaé negocjacje w celu
osiggniecia kompromisu, a w razie braku poroznmienia przystuguje im prawo
wystgpienia do Prezesa URE lub sadu powszechnego o uksztattowanie trefci
umowy” (k. 11).

Aktywno$é Prezesa Urzedu powinna podwazaé ekonomiczng
racjonalno$é podejmowania dzistafi o takiej charakterystyce, jak naruszenie,
ktérego dopuscit sig powdd i odstrasza¢ od dopuszczania si¢ ich w przyszlosei.
W tej sytuacji kary wymierzonej przez Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie z
pewnoscig nie mozna uzna¢ za zbyt wysoks. Niczego w tym zakresie nie
zmieniaja twierdzenia powoda, iz ostatecznie podjat decyzje o ,zaplacie
Wytwércom OZE za cal wytworzong w 2014 1. energig elekiryczng” (k. 395).
Swiadczénia te zostaly uiszczonme pod presjg regulacyjng i W wyniku
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pdocsdoriine]. postawy viytwéreéw; i odmisnha postawa “povioda: bylaby

niekotzystna dla niego z puiiktu widzenia jego partykulamych interes6w.

Zgodzié nalezy sig przy tym, iz wywody Prezes Urzedu dotyczace
wysokosci natozonej kary pozostawqu pewien niedosyt. Poza zakresem swoich
tozwazah pozostawil on bowiem kwestig roziniaréw karzvéci uzvskanvch przez
powoda w wymku caloksztaltu jego nagannych dzialafi, zwigzanych z
watlnkowyin w¥powiedzeniem przgdmmtowych uméw; ktére tworzq waziy
kontekst zaskarzonej decyzji. Ich uwzglednienie mogloby prowadzié - jédnak
jedynie do wniosky, iz kara powinna: b_yla :;osta_é natozona w wyzszej wysokosci
hiz mialo to miejsce. Uwzglednienie - faktu uzyskania przez powoda

q,kszonych dochodéw.na skutek podJ qcla dziatan, ktérych wycinek stanowity
praktykl objete przez Prezesa Urzedu zakresem przedmiotowej decyzji, nie
moglc natomiast prowadzi¢ do uznania kary nalozonej na powoda na
nadmierng.

Szkodliwoéé i nagannos$é dziatah powoda zwigksza dodatkowo to, ze
godzity one w wysoce pozadang Zz punktu widzenia interesu publicznego
aktywnos¢ gospodarezs.

_Zwrécié nalezy rGwniez uwage, i% w niniejszej sprawie Prezes Urzedu
natozyt kare w wysokodci bardzo bliskiej jej minimalnej wysokofci. Brak
podstaw, by na podstawie okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegblnosci
wobec poczynionych uwag co do szkodliwosci zachowania powoda i stopnia
jego winy, powzigt jakiekolwiek watpliwodci co do zgodnosci przyjetego
rozwiazania ustawowego, polegajacego na normatywnym ustaleniu wysokosci
kary minimalnej, ze standardami konstytucyjnymi badZ odstgpi¢ od wnioskéw,
do ktérych prowadzi jezykowa wykiadnia przepisu je konstytuujacego.

Przedstawione analizy doprowadzity S;‘d Apelacyjny w niniejszym
sktadzie do wniosku, iz wbrew twierdzeniom apelacji, SOKiK nie naruszyt art.
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56 ust. 1 pkt 1a w 2w, 2 srt. 9 ust. 6 Pe; art, 56 ust: 6 w zw. z art. 56 ust. 2 Pe
art. 316 § 1 kpc, art. 56 ust. 62, w zw. z art.'56 ust. 2 Pe i art. 316 § 1 kpc, a
takze art. 233 § 1 kpc oraz art. 479" kpc.

Ze wskazinych wyzej wagledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. orzekt jak w septeﬁcji. Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art, 98
kp.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie optat z2, czynno§c1 radcéw prawnych z dnia 22
paidzlemlka 2015. :

G\ * a  bryginale wlaéclwe podpisy
o dnoéézo nal erdzam
“' TARSZY SEK ADOWY
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