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WYROK
W IMIENIU RZECZYPQSPOLITEJ POLSKIEY
Dnia 7 listopada 2017 r.

Sad Apélacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczgcy: SSA Tomasz Szancilo (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Eochowski
SO del. Pawel Iwaniuk
Protokolant: sekr. sgdowy Yzabela Nowak
Po rozpoznaniu w dniju 7 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa G B

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

Z udzialem zainteresowanego ,,E - . °t " w
G

0 zawarcie umowy o przylgczenie do sieci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw

z dnia 23 marca 2016 r., sygun. akt XVII AmE 132/12

I. oddala apelacje;

IL. zasgdza od G B na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki i »Energa-Operator” Spéiki Akcyjnej w
Gdaiisku kwoty po 1 080 zt (jeden tysigc osiemdziesigt ziotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego w postgpowaniu
apelacyjnym. WP

creginala wiziciwa podpisy

otinoft z orypinalem stwierdzam
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Sygn. akt VII ACa 924/17
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 27 sierpnia. 2012 r. nr OSZ-5111-14(37)/2011/2012/MG, na
podstawie art. 8 ust. 1 i art. 30 ustawy dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2017 r., poz. 220 ze zm., dalej: Pe) w zw. 2 art. 104 kp.a., po rozpatrzeniu
wniosku G 1 B , prowadzacego dzialalnoéc gospodarcza pod fu'mq'
A &E wF . 0 rozstrzygniecie sporu z ,Br  _ LW
G 1 (dalej: E , dotyczacego odmowy przylaczenia do sieci elekiroenerge-
tycznej Farmy Wiatrowej Bylica-Rusinowo o mocy 52 MW, zlokalizowanej w gmi-
nach P iDi ©  {dalej FW Bylica-Rusinowo), Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej: Prezes URE, Prezes Urzedu) orzekl, Ze na B nie ciazy obo-
wigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elekiroenergetycznej FW B
R

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt G B zaskarzajgc de- -
cyzje w caloéci i wnoszac o jej zmiang w caloéci poprzez stwierdzenie, Ze na E :
cigZy obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej FW
Bylica-Rusinowo oraz ustalenie tresci umowy, jaka Bt ma zawrze¢ zG
Brzyszczem, wzglednie 0 zmiang zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez nakazanie
E ~ :okreflenia zakresu koniecznej modernizacji sieci elekiroenergetycznej, nie-
zbednych naklad6w finansowych i terminéw ich realizacji, potrzebnych do przyls-
czeniaF - do sieci elektroenergetycznej, lub o uchylenie zaskarzo-'
nej decyzji w calosci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepiséw: -

1) prawa materialnego, 4. art. 7 ust. 1, 4i 5 Pe w zw. z § 8 ust. 1 pkt 5 rozpo-
rzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczeg6lowych wa-
runkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. nr 93, poz. 623) da-
lej: rozporzadzenie), poprzez ich bledne zastosowanie i uznarie, Ze brak jest tech-
nicznych warunkéw przylgczeniaF B do sieci elektroenergetycznej
przedsigbiorstwa energetycznego Energa, pomimo mozliwoéci dostosowania istnie-
jacej sieci do wykonania tego podiaczenia i uwzglednienia tych zmian w warunkach
przylaczenia;

© 2) prawa materialnego, 4. art. 7ust. 1, 4i5Pew zw. 2§ 8 ust. 1 pkt 5 rozpo-
rzadzenia, poprzez ich bledne zastosowanie i zaniechanie nakazania przedsigbior-
stwu energetycznemu E dokiadnego okreslenia zakresu koniecznej moderniza-
¢ji sieci elektroenergetyéznej, niezbgdnych nakladéw finansowych i termin6éw ich
realizacji, potrzebnych do przyla,czetua F ‘0 sieci elektroenerge-
tycznej; oo



3) przepiséw postepowania, 4. art. 7 w zw. z art. 77 iart. 80 k.p.a., majacych
istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci i ustalenie, ze I . -

- nie mpZe zosta¢ przylaczona do sieci elekiroenergetycznej, poniewaz
spowoduje przecigZzenia urzadzen i linii elektroenergetycznych nalezacych do Pol-
skich Sieci Elektroenergetycznych Operator 5.A. w K J ‘dalej: PSE)
na podstawie , Ekspertyzy wplywu przylaczenia farmy wiatrowej B 4 )0
mocy 52 MW do sieci elektroenergetycznej na prace Krajowego Systemu Elektroe-
nergetycznego” (dalej: Ekspertyza) oraz pisma PSE z dnia 1 kwietnia 2011 r., zawie-
rajacego zaloZenia do wykonania Ekspertyzy, kiérych pelna treé¢ nie zostala ujaw-
niona powodowi do wgladu; .

4) przepiséw postepowania, Y. art. 7 k.p.a., majgcych istotny wplyw na wynik
Sprawy, poprzez pominigcie przy wydaniu zaskarzonej decyzji stusznego interesu
powoda i wylgczenie mu wgladu do pelnej tresci ww. ekspertyzy i pisma PSE z dnia
1 kwietnia 2011 r., zawierajacego zalozenia do wykonania Ekspertyzy, w tym treéci
zalgeznikéw nr 1 i 2 do pisma, zawierajacych modele obliczeniowe wykorzystane
przy tworzeniu ww. Hkspertyzy, kiére stanowily podstawe wydania zaskarzonej
decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniést o jego oddalenie, podobnie :
jak Energa, kiéra wniosta dodatkowo o zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 1., sygn. akt XVII AmE 132/12, Sad Okregowy
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKIK): '

1) oddalit odwolanie;

2) zasadzil od G B \ na rzecz Energi kwotg 377 zt tytulem
kosztéw zastepstwa procesowego;

3) nakazat sciggnaé od C L na rzecz Skarbu Pafistwa kwote

11.135,77 2t tytulem wyplaconego wynagrodzenia instytutowi Politechnice £.6dzkiej,
- Instytut Elektroenergetyki.

Powysze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o nastgpujacy stan faktyczny:

G Br |, prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Agro &
Ekoplaanostonﬁ:{ie,wysrapﬂwdniuIEmarca.ZOlllr. z wnioskiem o przylaczenie
do sieci elekiroenergetycznej Operatora Systemu Dystrybucyjnego Energa (dalej:
OSDy B -omcySZMW,skIadajgcejsigzZﬁturbinwiah'owydL
OSD zwrécil si¢ do PSE (OSP) o wydanie zatozeri i danych do wykonania eksperty-
zy. PSE, pismem z dnia 1 kwietnia 2011 r., przedstawit zatozenia do wykonania eks-
pertyzy wplywu przylaczenia wnioskowanej fermy wiatrowej na pracg i parametry
Krajowego Systemu Hlektroenergetycanego (dalej: KSE). Nastepnie OSD zlecil,
umow3 z dnia 31 maja 2011 r.; Instytutowi Energetyki Oddziat w Gdafisku wykona-



nie ekspettyzy wplywu przylaczenia przedmiotowej farmy wiatrowej na prace i pa-
rametry KSE. W pismie datowanym na dziefi 29 lipca 2011 r. Energa odméwile za-
watrcia umowy o przylaczenie do sieci F ' z przyczyn technicz-
niych, opierajac swoje stanowisko na Ekspertyzie, opracowanej przez Instytut Ener-
getyki Oddziat w Gdarisku. Jako uzasadiienie odmowy Energa wymienifa 8 linii 110
KV, nalezgcych do sieci dystrybucyjnej OSD, kttre nie spelniajg warunkéw dopusz-
czalriej obcigzainodci i z ktérych tylko jedna znajdowala si¢ w planach moderniza-
cyjnych OSD na lata 2011-2015. Ponadto wskazano 7 linii 400 i 220 KV, nalezacych do
sieci przesytowej bedacej w gestii OSP; oraz dwa transformatory 400/310 i 220/110
kV, stanowigce réwniez fragment sieci przesylowej, dla kt6rych takze wystgpowaly
przeciazenia. W zwigzku z tym, pismem z dnia 15 sierpnia 2011 r., G B:
wystapit do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie, w trybie art. 8 ust. 1 Pe,
sporu z Energg w sprawie odmowy zawarcia uimowy o przylaczenie FW Bylica-
Rusinowo do siedi elektroenergetycznej. W wyniku tego, pismem z dnia 22 wrzeSnia
2011 r., Prezes Urzedu zawiadomil wnioskodawce oraz Energe o wszczeciu poste-
powania administracyjnego w sprawie, wzywajac przedsigbiorstwo energetyczne do
przedstawienia niezbednych dokumentéw i informacji. Ei przedstawila swoje
stanowisko w piémie z dnia 6 paZzdziernika 2011 r. Pismem z dnia 9 listopada 2011 r.
Prezes URE zobowigzal B » do przedstawienia informacji i wyjaéniefi w zakresie:
wskazania niezbednego zakresu prac do wykonania przez przedsigbiorstwo energe-
tyczne w celu ewentualnego przylaczenia wnioskowanej farmy wiatrowej do sieci
elektroenergetycznej, przedstawienia projektu koncepcji rozwigzan strukturalnych
na poziomie sieci przesylowej i dystrybucyjnej przygotowanych wspoinie przez OSD
i OSP, przediozenia podstawy przyjecia do obliczeti w Ekspertyzie wylacznie dwoch
wariantéw generacji j. W1 i W2, sprecyzowania czy odmowa przylgczenia farmy
wiatrowej jest spowodowana wylacznie przyczynami technicznymi. Przedsigbior-
stwo ustosunkowalo sig do tego wezwania w piSmie z dnia 28 listopada 2011 r. Na-
stepnie pismem z dnia 30 grudnia 2011 r. Prezes URE wystapit do prezesa zarzadu
PSE o udzielenie informacji o planowanych modernizacjach lub budowie linii oraz
element6w sieci przesylowych, podanie dla tych linii istniejacego oraz planowanego
przekroju przewodéw z podaniem ich temperatury granicznej pracy oraz dopusz-
czalnej diugotrwalej obcigzalnosci w A i MVA, przedstawienie stanu istniejgcych
transformatoréw oraz stanu planowanego w stacji & - i w stacji
Zydowo. W wykonaniu tego wezwania Departament Rozwoju Systemu PSE wni6st
pismo z dnia 20 stycznia 2012 r., zawierajgce informacje o planowanych moderniza-
cjach.

Squinstamjiusta]ﬂrOwniei,éepismemzdxﬁa6marca2012r.PrezesURE
zobowigzat E io opracowania i przediozenia syntezy Ekspertyzy, z wylacze-



niem danych sensytywnych, gdyz zainteresowany wystapit do pozwanego o szcze-
golne potraktowanie danych zawartych w Ekspertyzie, albowiem objete nimi infor-
macje byly objete ochron (dane sensytywne). Przedsighiorstwo przedstawilo po-
wyzszy dokument wraz z plsmem z dnia 29 marca 2012 r. Ta Ekspertyza zostala do-
réczona G "B p15memzdma6kmet,ma2012r:1’onadtowzalo-
Zeniach PSE z dnia 1 kwietnia 2011 r. d6 wykonania Ekspertyzy znajdowaly sie mo-
dele obliczeniowe przygotowane na potrzeby jej opracowania. PSE ofwiadczyly, ze
te dane zostaly przekazane tylko do wiadomokci Prezesa Urzedu.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r. Prezes URE wylgczyt Gi
Bs prawo wgladu do Ekspertyzy, znajdujqcej sie w aktach postepowania
administracyjnego, i do modeli obliczeniowych wykorzystanych przy tworzeniu
Ekspertyzy, zawartych w zalaczniku nr 1 na stronie 5 oraz w zalaczniku nr 2 kolum-
ny 5,617 przy pismie PSE z dnia 1 kwietnia 2011 r. Pismem z dnia 30 lipca 2012 1.
Prezes URE poinformowat strony o zakoficzeniu postepowania w sprawie i przystu-
gujacym im uprawnieniu do zapoznania si¢ z materiatem dowodowym oraz wWypo-
wiedzenia sig co do zebranych dowod6w i materiatéw oraz zgloszonych zgdan.

Sqd Okregowy dopuscil dow6d z opinii instytutu na okolicznosé ustalenia, na
datg wydawania decyzji oraz date sporzadzania opinii, czy istniejg techniczne wa-
runki przylaczenia F ) o do sieci elektroenergetycznych przedsie-
biorstwa energetycznego E raz czy istnieje mozliwos¢ dostosowania istniejacej
sieci do wykonania tego podlgczenia i uwzglednienia tych zmian w warunkach
przylaczenia, na podstawie m.in. pelnej trefci Ekspertyzy i pisma PSE z dnia 1
kwietnia 2011 r., zawierajgcego zalozenia do wykonania Ekspertyzy. Politechnika
t6dzka Instytut Elektroenergetyki uznata, ze Ekspertyza, stanowigca podstawe od-
MOWNEj odpowxedm OSD, zostala wykonana starannie i zgodnie 2 przekazanym za-
kresem i zalozeniem. Nie bylo mozliwosci przylaczenia farmy wiatrowej do sieci
elektroenergetycznej ze wzgledu brak mozliwosci zbilansowania systemu i wystepu-
jace liezne przecigzenia w stanach awaryjnych pracy sieci. Przyczyny takiej sytudcji
lezaly zar6wno po stronie sieci dystrybucyjnej, jak i sieci przesylowej. Jednoczesnie
sporzadzajacy opinig Instytut zaznaczyl, ze postepowanie PSE budzi zastrzezenia.
Warunki przylaczenia do sieci przesylowej byly wydawane poza kontrolg E '
ktéra byla odpowiedzidlna za bezpieczertstwo prowadzenia ruchu w podleglym jej

obszarze, Przecigienia w stanach n-1 w sieci 110 KV (sie¢ dystrybucyjna) wystepowa-
ly gléwnie w przypadku wiaczeri linii 220 i 400 kV (sie¢ przesylowa), réwniez brak
mozliwoéci zbilansowania sieci pojawiat si¢ w okresie letnim dla wiaczefi w sieci
przesylowej. Taka sytuacja sugerowala, ze w stanach awaryjnych stabe powigzania
sieci przesylowej ograniczaly mozliwosci wyprowadzenia mocy generowane przez
farmy wiatrowe z tego obszaru sieci. Sie¢ dystrybucyjna musiala przetransportowa¢



znaczng czesé energii wytworzonej przez farmy, réwnieZ te przylaczone do sieci
przesylowej. Z tych wzgledéw modernizacja sieci dystrybucyjnej nie mogila by¢ ode-
rwana od modernizaji sieci przesylowej. Inwestycje OSP w obszarze sieci przesylo-
wej, kitre zgodnie z przekazanymi przez OSP zalozeniami nalezalo uwzglednia¢ w
wariancie dla 2015 r., tylko czesciowo poprawialy sytuacje, gdyZ umozliwialy zbilan-
sowanie systemiu, ale nie likwidowaly wystgpujacych przecigZefi linii i transformato-
réw w stanach awaryjnych. Sporzadzajacy opinie wskazal jednoczesnie, Ze modele
sieci i plany inwestycyjne przekazane przez OSP (pismo z dnia 1 kwietnia 2011 r.)
byly niespéjne 2z juz wydanymi warunkami przylaczenia farm wiatrowych w tym
obszarze sieci. Co wiecej, wysoce prawdopodobne bylo, Ze co najmniej dwie istotne
inwestycje nie zostaly uwzglednione w przekazanych zatozeniach i ten fakt mial
istotny wplyw na uzyskane wyniki.

Sad Okrggowy zwazyl, ze wlasciwym prawem materialnym stanowigcym po-
stawe oceny zdarzeni prawnych byla ustawa - Prawo energetyczne, w brzmieniu tek-
stu jednolitego z dnia 15 czerwca 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz.1059): Co do zasady,
cezure dla ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowi data wydania decyzji. Ana- -
logiczhie przedstawia sie kwestia stanu prawnego, wedtiig ktérego oceniana jest le-
galnoé¢ i celowosé decyzji, chyba ze z przepiséw przejéciowych wynikajg odmienne
unormowania w tym zakresie (por. wyrok SN z dnia 4 marca 2014 r., Il SK 35/13,
Lex nr 1463898). Ustawa 2 dnia 26 lipca 2013 r. nie wprowadzata odmiennych uregu-
lowan, co do stanéw rozstrzygnietych wedlug przepis6w obowigzujgcych przed jej
wejéciem w Zycie, a objetych art. 7 ust. 1 Pe.

Sad Okregowy, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1, 4 i 5 Pe,
wekazal, ze przepis ten nakladat na przedsigbiorstwa energetyczne publicznopraw-
ny obowiazek zawierania umoéw. Obowigzek ten nie byt natomiast bezwzgledny i
aktualizowal sie tylko w Scisle okreslonych okolicznosciach, wymienionych w tym
przepisie. Stosownie do tresci att. 7 ust. 1 Pe przedsigbiorstwo energetyczne mialo
obowiazek zawarcia takiej umowy, tylko jezeli tacznie spetnione sg dwie przestanki
wymienione w tym przepisie: 1) istniej techniczne warunki przylaczenia, 2) przyly-
czenie jest ekonomicznie uzasadnione. Istnienie tych warunkéw jest weryfikowane,
co do zasady, przez przedsigbiorstwo sieciowe wéwczas, gdy podmiot zaintereso-
wany przylaczeniem do sieci wystapi ze stosownym wniogkiem. Ziozenie takiego
wniosku rodzilo po stronie przedsighiorstwa sieciowego obowigzek przeprowadze-
nia oceny, czy przylaczenie danego podmiotu jest mozliwe z technicznego punktu
widzenia, j. czy przedsigbiorstwo sieciowe moze dostarczaé lub przyjmowaé do sieci
wnioskowana ilos¢ energii elektrycznej, oraz czy bedzie ekonomicznie uzasatnione,
Jezeli w przekonaniu przedsiebiorstwa energetycznego brak bylo warunk6éw tech-
nicznych lub ekonornicznych, wéwczas odmawialo ono zawarcia uthowy o przyla-



czenie do sieci i informowalo o tym Prezesa URE. Odmowa zawarcia umowy ¢ przy-
laczenie, gdy warunki te nie byly spélnione, nie upowaznialo réwniez pozwanego do
wydania decyzji zastepujgcej umowe o przylaczenie do sieci, chyba e w postépowa:
niu przez Prezesem Urzedu zostaloby wykazane, Zze warunki techniczne i ekono-
mhiczne istnialy (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il SK 33/11, OSNP 2013, -
nr 9:10, poz. 120). : ‘

Zdaniem Sadu Okregowego zar6wno art. 7 ust..1 Pe, jak i § 4 rozporzadzenia
wymagaly najpierw ustalenia istnienia warunkéw technicznych: i- ekonomicznych |
przylaczenia do sieci i dostarczania paliw lub energii, a nasteptiie spelnienia przez
podmiiot zadajacy zawarcia umowy warunk6éw przytaczenia do sieci i odbioru. Przy
czym § 8 ww. rozporzadzenia wskazywat na kwestie techniczne. Obowiazek rozbu-
dowy sieci przez OSD nie miat charakteru bezwzglednegpo, a spoczywat na nim tylko
w zakresie wynikajgcym z przepis6w wykonawczych, wydanych na podstawie art. 9
i 46 Pe oraz w zakresie wynikajacym z zalozeri lub planéw, o ktérych mowa w art." 19
i 20 Pe. Przyczyna odmowy zawarcia umowy o przylaczenie F' - 0
mocy 52 MW byl brak technicznych warunkéw przylaczenia do sieci OSD.E
Uzasadniajac odmowe, pozwany wskazal, ze przylaczenie doprowadzitoby do prze-
cigzenia 7 linii Energi, ktérych modernizacja hie byla przewidziana na lata 2011-2015
(wymienione w decyzji). Jedyna lini, ktéra wykazywala przecigienia i zostala ujeta
w Planie Rozwoju, byla linia 110 kV Z: 5: M . Ponadto przyla-
czenie FV spowodowaloby przeclazema urzadzen i linii elektroe-
nergetycznych nalezacych do PSE. Potwierdzit to niezalezny instytut, wydajgc opini¢
w przedmiocie technicznych warunkéw przylaczenia, imajac do dyspozycji material
zgromadzony w postgpowaniu administracyjnym (w tym peing Ekspertyze i zaloZe-
nia z dnia 1 kwietnia 2011 r.), uzupelniony w postepowaniu sagdowym. Wniosek opi-
nii obejmowat dwie przestanki: przecigzenie w awaryjnych stanach pracy systemu
elektroenergetycznego i brak mozliwoéci zbilansowania lokalnego systemu w szere-
gu sytuacji awaryjnych n-1, co uzasadniato trafno$¢ odmowy Energi.

W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna bylo wymagaé, aby dla przylaczenia
farmy wiatrowej dystrybutor mial obowiazek rozbudowy sieci umozliwiajgcej przy-
taczenie. Rozbudowa sieci jest obowiazkiem, ale planowym, opartym na odpowied-
nich zamystach inwestycyjnych uwzglednionych w planie rozwoju. Srodki na takg
rozbudowe pochodzg z taryfy. Ze sporzadzonej w sprawie opinii wynikalo, ze B

byla odpowiedzialna za bezpieczefistwo prowadzenia ruchu sieci w podlegtym jej
obszarze, za§ poprawa stanu sieci dystrybucyjnej mogta nastapi¢ tylko poprzez mo-
dernizacje sieci dystrybucyjnej w polaczeniu z inwestycjami w sieci przesylowej. .
Tymczasem wniosek o przylaczenie dotyczyl przylaczenia do sieci dystrybucyjnej
Energi i postgpowanie PSE przy wydawaniu warunkéw przylaczenia do sieci, prze-



sylowej nie bylo, w ocenie Sqadu Okrggowego, przedmiotem niniejszej sprawy. Pre-
zes URE dopelnit wszelkich starari, majacych na celu okreélenie, jakich niezbednych
zrnian wymagata sie¢ elektroenergetyczna Energi i PSE w celu dostosowania do
przylaczenia FW Bylica-Rusinowo. ’
, Sad Okregowy uznal za niezasadny réwniez zarzut naruszenia art. 7 w zw. z

art. 77 i 80 k.p.a., dotyczacy tego, e pozwany wylaczy} powodowi wglad do pelnej
tresci Ekspertyzy i pisma PSE z dnia 1 kwietnia 2011 r., a nastgpnie oparl ustalenia na
tych dokumentach. Po pierwsze, postanowienie z dnia 11 lipca 2012 r., ktérym wyls-
czono przedsigbivrey prawo wgladu do Ekspertyzy i modeli obliczeniowych wyko-
rzystywanych przy jej tworzeniu, zostalo odwolujgcemu prawidiowo doreczone,
jednak ten nie skorzystdt z mozliwoéci poddania go sadowej weryfikacji i nie wni6st
zazalenia, pomimo stosownego pouczenia w tej materii. Po drugie, pomimo wskaza-
nego ograni¢zenia, zagwarantowano odwolujgcemu w toku postgpowania dowodo-
wego dostep do materialu dowodowego, zobowiazujac zainteresowanego do opra-
cowania syntezy Ekspertyzy w celu doreczenia jej przedsigbiorcy, zawiadamiajac na
biezgco o stanowisku i wymianie korespondencji dotyczacej danych sensytywnych
oraz pouczajac o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym i wypowie-
dzenia sig co do zebranych dowod6éw. Co prawda, w aktach postgpowania admini- |
stracyjnego nie bylo dowodu dorgczenia syntezy ekspertyzy, jednak fakt jej otrzy-
mania nie byt podwazany. Sad Okregowy uznal, ze postepowanie dowodowe przed
Prezesem URE bylo prowadzone z poszanowaniem procedury administracyjnej, a
strony na kazdym jego etapie byly informowane i pouczane o swoich obowiazkach i
uprawnieniach. Nadto dow6d z opinii instytutu dal mozliwoéé dokonania ustaler,
co do warunkéw technicznych obiektywnemu ekspertowi, na podstawie pelnej wer-
sji dokumentéw. Wnioski niezaleznego instytutu potwierdzaly stanowisko pozwa-
nego oparte na dokumentach, co do ktérych wylaczono w czesci prawo wgladu po-
wodowi.

Zdaniem Sadu I instancji zarzut powoda dotyczacy naruszenia zasady réwne-
go traktowania nie znajdowal uzasadrienia w stanie faktycznym sprawy, bowiem
niniejsze postgpowanie wskazalo, ze B odméwita przylaczenia z braku warun-
kéw technicznych. Dolgczenie dowod6éw z akt sprawy XVII AmE 168/11 na okolicz-
' noét, ze istniejg techniczne warunki przytaczenia F' do sieci elek-
troenergetycznej Energi, nie zostalo uwzglednione, gdyz przedmiotem tamtej spra-
wy byla inna farma wiatrowa, co do kt6rej, decyzjg z dnia 30 kwietnia 2009 r., od-
méwiono warunkéw przylaczenia. Zaskarzony w niniejszej sprawie stan faktyczny
nie m6gt byé zatem poréwnywany ze stanem faktycznym, na podstawie ki6rego
wydano decyzje z dnia 30 kwietnia 2009 r. Za niepotwierdzone Sad Okrggowy uznat
stanowisko odwolujacego, Ze po odmowie wydania warunkéw przylaczenia doszlo



do przylaczenia trzech farm do stacji Stupsk-Wierzbigeino, w tym farm Stupsk i Po-
tegowo. Energa 2aprzeczyla, aby wydala warunki przylaczenia innym podmiotom
do tej stacji, .4 Prezes URE wskazal, ze Shipsk i Potegowo zostaly przylaczone do sieci
przesylowej, a nie dystrybucyjnej.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st pow6d G B zaskarzajgc
go w calosci, zarzucajgc naruszenie; K

1) art. 7 ust. 1, 4 i 5 Pe poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wynikle z
uznania, Ze brak jest technicznych warunkéw przylaczenia farmy wiatrowej do sieci
elektnoenergetycmej przedsigbiorstwa energetycznego Energe;

2) art. 233 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co
skutkowalo dowolnym ustaleniem, Zze podlaczenie F do istnieja-
cej sieci elektroenergetycznej spowoduje brak mozliwoéci zbilansowania systemu i
wystepowanie licznych przeciazeri w stanach awaryjnych sieci, podczas gdy w ana-
lizowanych w postepowaniu wariantach przylaczenia do sieci elektroenergetycznej
w stanach normalnej pracy nie zanotowano przekroczenia dopuszczalnego zakresu
napigé zart6wnoz F' ), jak i bez przytaczenia tej farmy;

3) art. 233 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy; poprzez dowolna
oceng dowodu z wydanej w sprawie opinii dr inz. Tomasza Siewierskiego, wyrazaja-
cg si¢ w zaniechaniu oceny wiarygodnosci tego dowodu i niezasadnym przyjeciu tej
opinii jako podstawy ustalen faktycznych, pomimo, ze opinia ta byta niejasna i nie-’

4) art. 278 § 1 w zw. art. 290 k.p.c., co miafo istotny wplyw na wynik sprawy,
wynikajace z przyjecia, ze sporzagdzona w sprawie opinia autorstwa dr. inz. Tomasza
Siewierskiego miala status dowodu z opinii instytutu naukowego Iub naukowo-
badawczego w rozumieniu art. 290 k.p.c., podczas gdy dopuszczona przez Sad
Okregowy opinia Politechniki £.6dzkiej Instytutu Elektroenergetyki powinna by¢
podijeta kolektywnie, po wsp6lnym przeprowadzeniu badania oraz powinna wyra-
Za¢ stanowisko instytutu, a nie poszczegéinych os6b, kt6re instytut ten reprezentuij,
a poniewaz Sad I instancji nie dopuscit dowodu z opinii bieglego dr. inz. Tomasza
Siewierskiego, opinia jego autorstwa nie moze by¢ potraktowana jako dow6d z opi- -
nii bieglego w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c;

5) art. 316 k.p.c., co mialo istotny wplyw na tre§¢ wyroku, poprzez nie-
uwzglednienie stanu rzeczy z chwili wyrokowania i niedokonanie przez Sad I in-
stancji ustaleri faktycznych w kwestii istnienia warunkéw technicznych przylaczenia
na date wyrokowania, co w konsekwencji skutkowalo nierozpoznaniem istoty spra-
wy.



Uwzgledniajgc podniesione w apelacji zarzuty, pow6d wniést 0 zmiang za-

skarzonego wyroku w calosci poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i stwierdzenie,

e na Enerdze ciaZy obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroener-
getycznej F. | raz ustalenie tredci umowy, jaka E .ma zawrzeé
zG B: , ewentualnie o uchylenie zaskarZonego wyroku w catoici i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji; oraz-o zasg-

dzenie na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego

za obie instancje:

W odpowiedzi na apelacje pozwany i zainteresowani wniesli o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwa’yl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla niezasadna, w zwigzku z czym podlegata oddaleniu;

Ocena stanu prawnego dokonana przez Sqd Okregowy nie budzila watpliwo-
&ci, jak réwniez nie byla przedmiotem wniesionej apelacji. Pow6d w zaden spos6b

nie zakwestionowat wykiadni przepiséw prawa materialnego dokonanej przez ten

Sad w zaskarzonym wyroku. Nie budzi ona watpliwosci réwniez Sadu Apelacyjne-
go. Sad I instancji prawidlowo powolal przepisy prawa energetycznego, jak i rozpo-
rzadzenia. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pe w sprawach spornych dotyczacych odmowy
zawarcia m.in. umowy o przylaczenie do sieci rozstrzyga Prezes URE, na wniosek
strony. Wniosek w tym trybie zlozyl do pozwanego Gustaw Brzyszcz. Natomiast w
swietle art. 7 ust. 1 Pe, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zakwestiono-
wanej decyzji, przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sig przesylaniem lub dys-
trybucja paliw gazowych lub energii bylo obowigzane do zawarcia.umowy o przyls-
czenie do sieci z podmiotami ubiegajagcymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie
réwnoprawnego traktowania, jeZeli istniaty techniczne i ekonomiczne warunki przy-
laczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zZadajacy zawarcia umowy
spelnial warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Jezeli przedsigbiorstwo energe-
tyczne odméwilo zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, bylo obowigzane nie-

zwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu i zaintere-

sowany podmiot, podajac przyczyny odmowy.

Zarzuty podniesione w apelacji mialy charakter procesowy, a dotyczyly be-
déw procesowych popelnionych przez Sad Okregowy, jak i dokonanej oceny mate-
rialu dowodowego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazad, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia

faktyczne poczynione przez Sad I instancii i przyjmuje je za swoje. Ustalenia w tym -

zakresie nie naruszaly zasady oceny materiatu dowodowego wynikajacej z art. 233 §
1 k.p.c. Sprawia to, e nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegélowych ustalefi
faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., I UKN 61/97, OSNAP



1998, nr 3, poz. 104; wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., [T CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, -
poz. 60).

-Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c, sad ocenia wiarogodnosé i moc dowodéw wedlug
wiasnego pizekonania, na podstawie wszechistronnego rozwazenia zebranego mate-
tiatu, Ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraZa istote sadzenia w czefci obejmujacej ustalenie fakt6w, Dotyczy ona rozstrzy-
gnigcia 0 przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wiasnego przekonania
skladu orzekajacego powzigtego w wyniku bezpogredniego zetknigcia sig ze wiad-
kami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w
tym przedmiocie, a wige sprzecznoé¢ istotnych ustalert sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu, moze byé skuteczny w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia po-
miedzy materialem. zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad
na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wiasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, na kit6éry powoluje si¢ apelujacy, nie moze by¢
uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokona-
na. przez sad przekracza granicg swobodnej.oceny dowod6w, kt6ra wyznaczaja,
czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wie-
dzy, stan swiadomosci prawnej i dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa.
Jezeli wigc wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materiatu do-
wodowego sq logicznie poprawne i.zgodne z doswiadczeniem yciowym, to ocena
tego sqdu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi si¢ ostaé, chocby dawaly si¢ z
niego wysnu¢ takze wrioski odmienne. Innymi stowy, jedynie w sytuacji, gdy brak
jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom
dodwiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczyno-
wo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Przekladajgc powyZsze na realia niniejszej sprawy, nie ulegato watpliwosci, Ze
Sad I instancji nie uchybit wytycznym przewidzianym w ww. przepisie, aczkolwiek
nie spos6b odm6éwié racji zarzutowi naruszenia art. 290 k.p.c., dotyczacego dowodu,
ktéry Sad ten zakwalifikowat jako dowdd z opinii instytutu. Faktycznie postanowie-
niem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad Okrggowy dopuscit dowdéd z opinii instytutu
na okolicznos¢ ,ustalenia, na date wydawania decyzji oraz datg sporzadzania opinii,
czy istniejg techniczne warunki przylaczenia FF '™~ ™ do sieci elektroe-
nergetycznych przedsicbiorstwa energetycznego E oraz czy istnieje mozliwos¢
dostosowania istniejacej sieci do wykonania tego podiaczenia i uwzglednienia tych
zmian w warunkach przylaczenia, na podstawie m.in, peinej tresci Bkspertyzy i pi-
sma PSE z dnia 1 kwietnia 2011 r., zawierajacego zalozenia do wykonania Eksperty-,
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zy” (k. 144), a wigc zgodnie - co do meritum - z wnioskiem zawarty w odwolaniu, o

przy czym w odwolaniu byla mowa o dowodzie z opinii bieglego sadowego. Jednak
w pisemmej opinii techriicznej jako jej autor zostal wskazany dr inz. T¢

ski, opinia zostala przez niego podpisana, a jedynie w czoléwce i stopee zostata -

wskazana Politechnika Eodzka Instytut Elektroenergetyki (k. 251-261v). Podobnie
rzecz ma sie z piserring opinig uzupetniajgca (k. 397-400).

Zgodnie z art. 290 k.p.c. sad moze zazadaé opinii odpowiedniego instytutu
naukowego Iub naukowo-badawczego. Sad moze zaZadaé od instytutu dodatko-

wych wyjasnien badz pisemnych, badz ustnych przez wyznaczona do tego osobg, .-

moze te? zarzadzié zlozenie dodatkowej opinii przez ten sam lub inny instytut. W
opinii instytutu nalezy wskaza¢ osoby, ktére przeprowadzily badanie i wydaly opi-
nie.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sig, Ze opinia instytutu wydaria na za-

danie sadu {art. 290 § 1 k.p.c.) powinna by¢ podjeta kolektywnie, po wsp6inym’

przeprowadzeniu badania oraz powinna wyrazaé stanowisko nie poszczeg6lnych
056b, lecz instytutu, ktéry te osoby reprezentuja; w opinii powmny by¢ wskazane nie
tylko imiona i nazwiska os6b, ktére przeprowadzily badania i wydaly opinig (art.
290 § 2 k.p.c.), lecz r6wniez ich stopnie natkowe i stanowiska stuzbowe, ze wskaza-
niem dziedziny wiedzy, w ktérej sq specjalistami (zob. np. wyroki SN: z driia 28
wrzesnia 1965 r.; I PR 321/65, OSNCP 1966, nr 5, poz. 84 i z dnia 12 grudnia 2008 r.,
I CSK 387/08, Lex nr 577170). Niewatpliwie powolana opinia nie spelniata wymo-

g6éw postawionych przed dowodem z opinii instytutu i w tym zakresie nalezalo

zgodzié sig ze stanowiskiem powoda.

Samo w sobie nie oznaczalo to jednak, ze zaskarZzony wyrok byt wadliwy. Po
pierwsze, bylo to uchybienie procesowe, ktbrego powéd nie kwestionowal w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, w szczegélnoéci co do sposobu sporzadzenia
opinii i nie zglaszat niezbednych, przewidzianych prawem zastrzezefi, jezeli poczy-
tywal ten spos6b sporzadzenia opinii za niezgodny z przepisami postgpowania. Nie
mozna w zwigzku z tym zapominaé o art. 162 k.p.c., w ktérym przewidziano mozli-
wosdé reakji strony na dostrzezone w toku posiedzenia uchybienia sqdu w zakresie
przepiséw postgpowama. Celem tej regulacji jest zapobieganie nielojainoéici proce-
sowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezgco uwagi sadu na wszelkie
uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie
do celowego tolerowania przez strony takich uchybiefi z zamiarem pé6Zniejszego
wykorzystania ich w érodkach odwolawczych (zob. wyrok SN z dnia 4 paZdziernika
2006 r., IT CSK 229/06, Legalis nr 163818). Kodeks postgpowania cywilnego wpro-
wadzil swoists sankcje dla strony, kt6ra nie zglosita takiego zastrzezenia. Tq sankcjg
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jest utrata przez strone mozliwosci powolywania sig¢ na takie uchybienia w dalszym
toku postepowania.

Jednoczeénie nie chodzito tu o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sgd
p'ow:inien wzigé pod rozwage z urzedu, jak réwniez strona powodowa nie upraw-
dopodobnita, z¢ ni¢ zglosila zastrzeser bez swojej winy ~ pow6d nawet hie padno-
sit, dlaczego nie zglosit stosownego zastrzezenia przed Sqdem I instangi, chociaz
mog} i powinien byl to uczyni€. Przykladowo, strona nie traci prawa powplywania
si¢ w dalszym toku pestgpowania na uchybienie sadu polegajace na pominigciu -
wniesku o przeprowadzenie dowodu, jezeli sad nie wydat postanowienia oddalajg- _
cego ten wniosek, Pow6d takiej mozliwosci nie zostat pozbawiony.

Po drugie, nawet jezeli pomina¢ instytucje zastrzezenia do protokoly, a opinia
zostala wydana z naruszeniem art. 290 k.c,, nalezaloby wykazaé, ze uchybienie to
moglo mieé wplyw na wynik sprawy (zob. wyroki SN: z dnia 10 sierpnia 2007 r., II.
CSK 228/07, Lex nr 319623 i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 387/08, Lex nr 577170).
Co prawda, pow6d podniést w apelacji, Ze omawiana kwestia ,miata istotny wplyw
na wynik sprawy”, jednak w Zaden sposéb nie skonkretyzowal tego stwierdzenia.
Mozna jedynie domniemywad, Ze chodzi o to, iz Sad I instancji w og6le nie powinien
uwzgledni¢ wywodéw i wnioskéw wynikajacych z tej opinii, jako wydanej z naru-
szeniem przepiséw postepowania. Pomijajac, Ze takie stwierdzenie nie jest zasadne,
o czym bedzie mowa ponizej, to nalezy podkresli¢, iz pozbawienie rzeczonej opinii
charakteru opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego w rozumieniu art.
290 k.p.c. nie zwalnia strony z wykazania istnienia takiego wplywu. Co wigcej, stro-.
na powodowa w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w apelacji podjela jedy-
nie polemike ze stanowiskiem zajetym przez Sad Okregowy, w tym oceng wywo-
déw zawartych w opinii w kontekscie art. 233 § 1 k.p.c. Czym innym jest natomiast
kwestia popelnionego przez Sad I instancji uchybienia i jego wplywu na rozstrzy-
gniecie sprawy. Jest to o tyle istotne, Ze w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego
strony nie wnosily o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, za§ opinia
uzupelniajaca, wydana w wyniku zobowigzania do ustosunkowania si¢ do zarzutéw
powoda do opinii podstawowej, odpowiadala na wszystkie pytania i watpliwosei
strony, ki6ra nastgpnie nie zglaszata zadnych zastrzezeti ani co do treéci opinii, ani
co do sposobu przeprowadzenia dowodu.

Sad Apelacyjny dostrzega réwniez, ze dla opinii uzupelniajgcej wlasciwa for-
m3 powinno by¢ postanowienie w tym przedmiocie, jednak w tej kwestii nie zostaty
sformutowane zadne zarzuty. Tymczasem sad drugiej instancji, rozpoznajacy spra-
we na skutek apelacji, nie jest zwigzany jedynie przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go za$ zarzuty dotyczace naru-
sZenia prawa procesowego, z tym, ze w granicach zaskarzenia bierze jednak z urze-
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du pod uwage niewaznoéé postepowania (uchwata 7 sedziéw SN. z dnia 31 stycznia
2008 r., I CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), a co wigcej, jak byla o tym mowa,
naruszenie przepiséw procesowych moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko
przy wykazaniu, Ze ich naruszenie miafo Iub moglo mie¢ wplyw na treé¢ rozstrzy-
gniecia (zob. np. wyrok SA w Szczecinie z dnia 7 maja 2015 r., I ACa 1010/14, Lex nr
1785318). W realiach niniejszej sprawy nie mozna przyjaé, aby to uchybienie mialo
wplyw na wynik sprawy, a pow6d takiego wplywu nie wykazal.

Po trzecie, jak stusznie przyjmuje si¢ w orzecznictwie, chociaz w swietle art.
290 § 2 k.p.c., dla uznania zlozonej w sprawie cywilnej opinii za ‘opini¢ instytutu na-

ukowego lub riaukowo-badawczego niezbgdne jest wydanie jej co najmniej przez.
dwoch pracownikéw naukowych danego instytutu, to opinia wydana na blankiecie - .
instytutu naukowego, podpisana tylko przez jedna osobg, moze byé uwazana za -

opinie bieglego w rozumieniu art. 285 k.p.c., a nie za opinig instytutu naukowego w
rozumieniu art. 290 k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 12 maja 1971 r., I CR 35/71,

OSNPG 1971, nr 11, poz. 54). O ile wigc przedmictowa opinia nie spelniala wymo-

g6w z art. 290 k.p.c., powinna zostaé potraktowana jako opinia bieglego w rozumie-
niu art, 278 i 285 k.p.c. Co charakterystyczne, tak wiaénie byla traktowana przez
strone powodowa w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktora to strona - zreszig
-jak najbardziej stusznie - odwolywala si¢ do opinii sporzadzonej przez bieglego, a
nie instytut (np. k. 320 i n.). Ta okolicznoéé §wiadezy réwniez o tym, Ze tak napraw-
de strona nie miala zastrzezefi odnognie do samego przeprowadzenia dowodu, byla
swiadoma, ze zostala sporzadzona de facto opinia przez bieglego sadowego, a zarzut
naruszenia przepis6w postgpowania cywilnego pojawit si¢ dopiero na etapie apela-
cji, chociaz strona byta w pelni §wiadoma uchybienia popelnionego przez Sad 1 in-
stancji. Co prawda, biegly powinien byt zlozyé¢ przyrzeczenie w trybie art. 282 § 1
k.p.c., jako tzw. biegly ad hoc, niemniej réwniez w tym zakresie brak bylo jakichkol-

wiek zarzutéw apelujacego, a tym bardziej nie zostalo w zaden spos6b wykazane, a-

nawet podnoszone, aby tego rodzaju uchybienie mialo jakikolwiek wplyw na wynik
sprawy. Jest to tym bardziej istotne, ze zadna ze stron nie kwestionowala kompeten-

Gji, uprawnieti i kwalifikacji dr. inz. Tomasza Siewierskiego niezbednych do sporza-

dzenia opinii w niniejszej sprawie, a wigc co do przedmiotu nig objetego.

W konsekwencji niezasadny byl zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. art. 290
k.p.c.

Jak wskazano, niezasadny byl réwnieZ zarzut dotyczacy art. 233 §1kpc,aw
konsekwencji powiszany z nim zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, 4 i 5 Pe. Zarzuty ape-
iacji w tym przedmiocie sprowadzaj si¢ do stwierdzenia, Ze prawidiowa ocena sta-
nu faktycznego, oparta na opinii bieglego, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w
normalnych stanach pracy sieci 110 KV oraz NN nie zanotowano przekroczenia do-

13



puszczalnego zakresu napieé, a odmienne wnioski dotyczace stanow awaryjnych (n-
1) nie powinny mie¢ znaczenia, poniewaz maja one stanowic 1zadks gytuacje. Inny-
mi stowy, podiaczenie farmy wiatrowej, ktéra przez wigksza czgé¢ roku pracuje z
mocq nizszg niz nomirialna, nie bedzie miato wplywu na siec.

- Takie rozumowanie samo w sobie zawiera blad logiczny, gdyz eliminuje - ja-
ko niewystgpujace ~ sytuacje, w kt6rych maja miejsce stany awaryjne pracy sieci lub
gdy elektrownia wiatrowa pracuje z maksymalna mozliwg moca. Jak stusznie pod-
nosila strona pozwana, stan awaryjny ze swej definicji ma charakter zdarzenia na- "
glego i niespodziewanego, a nieuwzglednianie przez powoda mozliwoéci powstania
takiej sytuadji (jak réwniez co do pracy farmy wiatrowej z wykorzystaniem pelnej
mocy) moze byé uzasadnione jedynie przyjeta strategia procesowsq. Takie stanowisko
nie znajdowalo uzasadnienia w materiale dowodowym. Trzeba zauwazy¢, Ze z po-

wolanej opinii ';ednoznacznie wynikalo, iz Ekspertyza zostala wykonana w spos¢éb |
staranny, zgodnie z przekazanym zakresem i zalozemiami. Nie bylo mozliwpsdi- o

przylaczenia tej farmy do sieci elektroenergetycznej, ze wzgledu na brak mozliwosci
zbilansowania systemu i wystgpujace liczite przecigZenia w stanach awaryjnych pra-
cy sieci. W okresie pomiedzy wykonaniem ekspertyzy dla farm, kiérym zostaly wy-
dane warunki przylaczenia, a wykonaniem ekspertyzy dla FW Bylica-Rusinowo na-
stapit dynamiczny wzrost mocy farm wiatrowych z wydanymi warunkami przyls-
czenia w tym obszarze sieci, o prawie 1 GW. Chociaz sensownoé¢ wydawania wa-
runk6éw przylaczenia dla tych farm budzi uzasadnione watpliwoéci w wietle wyni-
kéw ekspertyzy dla farmy wiatrowej powoda, to z punktu widzenia powoda jako
wnioskujacego o przylaczenie i zainteresowanego jako rozpatrujacego ten wniosek ta
sytuacja byla stanem faktycznym, zaistnialym przed zlozeniem wniosku przez po-
woda i nie moze podlega¢ ocenie technicznej w ramach niniejszego postgpowania.
Przylaczenie F . powodowaloby dalsze pogorszenie warunkéw i
bezpieczeristwa pracy sieci. Zainteresowany jako podmiot odpowiedzialny za bez-
pieczefistwo prowadzenia ruchu sieci w podleglym mu obszarze, bez widocznych
perspektyw na poprawe sytuacji, nie mogt podja¢ innej decyzji niz odmowa wydania
warunkéw przylaczenia, nawet jezeli warunki wydane dla innych farm wiatrowych,
w szczegblnoéci tych planowanych do przylaczenia do sieci przesylowej, budzq :
watpliwosci. Nie bylo mozliwosci tecluucmych i sensu modernizacji sieci dystrybu- '
cyjnej w oderwaniu od zmian w sieci przesylowe;j.

Opinia byla rzetelna i prawidiowa, a jej wywody jasne i klarowne. Jak wska-
zano powyzej, brak bylo podstaw, aby kwestionowaé kompetencje bieglego; czego
nie czynily réwniez strony. Sad nie posiada wiadomoéci specjalnych, kt6re pozwala-
tyby na kwestionowanie opinii sporzadzonsj przez osobe posiadajaca takie wiado-
moéci - pod katem meritum. Sgd I instancji prawidlowo wigc ocenit ten dowod
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zgodnie z przepisami postepowania, tj. pod wzgledem spéjnoéci i logicznodel wy-
wodu, réwniez w kontekécie zarzutéw powoda co do jej tredci. Jak slusznie wskazuje
si¢ w orzecznictwie, opinia biegtego podlega ocenie na podstawie wiasciwych dla jej
przedmiotu kryteriéw zgodnoci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej; poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opintii, a takZe sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskéw (por. np. postanowienie SN z
dnja 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, Lex nr 46096). W tym przedmiocie nie spo-
s6b postawi¢ Sgdowi Okregowemu naruszenia przepis6w prawa.

Tak naprawde réwnieZ strona powodowa ostatecznie nie kwestionowata tej
opinii, nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego 1
brak bylo okolicznosci, ktére uzasadniatyby wniosek, Ze Sad Okregowy nie mia
podstaw; aby wziaé te opini¢ pod uwage przy ustaleniu stanu faktycznego w niniej-
szej sprawie. Zarzuty podniesione w apeldcji w tym zakresie stanowily jedynie swoi-
sta polemike ze stanowiskiem Sgdu I instancji, a sprowadzaly si¢ do zaproponowa-
nia odmiennej wizji odnosnie do spelnienia przestanck przylaczenia farmy wiatro-
wej do sieci. Nie uwzglednialy one réwniez i tej okolicznoéei, Ze od przedsigbiorcy

energetycznego wymagana jest nalezyta starannoé¢ w ramach prowadzonej dziatal- .

noéci gospodarczej, a wige w podwyzszonym mierniku (art. 355 § 2 k.p.c.), przy
uwzglednieniu postanowieri koncesji okreslajacych wobec zainteresowanego obo-
wigzek zagwarantowania niezawodnoéci zaopatrzenia w energie elektryczng i

umiozliwienia dystrybucji energii elekirycznej w spos6b ciagly i niezawodny. Ozna--
cza to, e nie spos6b abstrahowaé, jak to czynit pow6d, od tych kwestii, a wige nale-

zy bra¢ pod uwage, Ze moga wystapi¢ awarie, nawet jeZeli stany awaryjne s sto-
sunkowo rzadkie, podobnie jak kleski naturalne, ktore jednak zdarzajg sie. Stusznie
wigc ta kwestia nie budzita watpliwosci Sadu Okregowego, natomiast biegly odniést
si¢ do zastrzeZzef powoda dotyczacych tresci opinii i odpowiedzial na nie w pifmie z
dnia 17 listopada 2015 r. Ze sporzadzonej opinii jednoznacznie wynikalo, ze w awa-
ryjnych stanach pracy sieci wystgpuja przecigzenia sieci elektroenergetycznej, a takze
nastepuje brak mozliwofci jej zbilansowania (s. 21 opinii). Ponizej bedzie zas mowa o
tym, 7e potencjalna modernizacja w kolejnych latach mogtaby poprawi¢ nieco sytua-
cje, ale nie na tyle, aby skutkowalo to mozliwoécia przylaczenia farmy wiatrowej
powoda do sieci. :

Publicznoprawny obowiazek przylaczenia do sieci podmiotu ubiegajacego sig

o przylaczenie wynika z art. 7 ust. 1 Pe. Nie ma on charakteru bezwzglednego, gdyz -

przedsigbiorca energetyczny, zajmujacy si¢ przesylaniem lub dystrybucja energii,
jest zobowiazany do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiega-
jacymi si¢ o to na zasadach wskazanych w tym przepisie, a jest zwolniony z tego ob-
owigzku w sytuacjach wskazanych w prawie energetycznym (zob. M. Nowaczek-
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Zaremba, D. Nowak, w: Prawo energetyczne. Komentarz, pod red. M. Swory, Z. Mura-
sa, Warszawa 2010, s. 518-519; A. Walaszek-Pyziot, Energia i prawo, Warszawa 2002,
8. 154-158), czyli gdy:

1) brak jest warunk6w technicznych lub ekonomicznych przylaczenia,

2) zadajacy zawarcia umowy nie gpelnia warunk6éw przylaczenia do sieci i
odbioru,

3) ubiegajacy sig¢ o przylaczenie do sieci nie ma tytutu prawnego do korzysta-
nia z nieruchomoéci, obiektu lub lokalu, do ktérych energia ma by¢ dostarczana. .

Pojecia warunkéw technicznych i warunkéw ekonomicznych nie zostaly
przez ustawodawce zdefiniowane (zaskarzona decyzja dotyczyla tych pierwszych).
Kierunek rozumienia pojgcia warunkéw technicznych wskazat ustawodawca w
ustawie z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niekts-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 984). W art. 7 ist. 8d2 i 8d8 Pe wyraZnie
podkreslono, ze pojecie to obejmuje niezbgdne dziatania zwigzane z rozbudows i
modernizacja sieci. W doktrynie wskazuje si¢ zas, ze brak warunkéw technicznych
przylaczenia nalezy rozuimie¢ jako techniczng przeszkode o charakterze trwalym nie
dajacg si¢ usunaé, pomimo podjecia préb w tym celu. Musza zatem istnie¢ .obiek-
tywne, nie dajace si¢ usunaé przeszkody uniemozliwiajgce realizacje inwestycji ma-
jacej na celu przylaczenie nieruchomofici, obiektu lub lokalu podmiotu ubiegajacego.
sie o zawarcie umowy, aby moina bylo méwi¢ o braku warunkéw technicznych-
przylaczenia (zob. M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak, w: Komentarz, s. 521).

Jak wskazano, ze zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw wynikato,
ze istniejg przeszkody o charakterze technicznym i nie s3 mozliwe dzialania majgce
na celu dostosowanie sieci elektroenergetycznej na potrzeby przylaczenia farmy wia-
trowej powoda. Nie chodzi tu wiec o jednostronng decyzje zainteresowanego.
Oczywiscie niemozliwy do zaakceptowania bylby wniosek, Ze o istnieniu obowigzku
przylaczenia nie decyduja przestanki wynikajace z art. 7 ust. 1 Pe, ale jedynie wola
przedsiebiorstw sieciowych lub dystrybucyjnych, ktére zajmuja monopolistyézng
pozycje na tym rynku. Kazda indywidualna odmowa zawarcia umowy o przylaczes
nie do sieci z powolaniem si¢ na brak warunkéw technicznych lub ekonomicznych
powinna by¢ szczegélowo uzasadniona. Nalezy w odmowie wskazaé brak jakich
konkretnych technicznych lub ekonomicznych warunkéw dostarczania jest prze-
szkodg do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci (zob. J. Baehr, E. Stawicki, J. Ant-
czak, Prawo energetyczne. Komentarz, Zakamycze 2003 r., s. 93). Techniczne i ekono-
miczne warunki przylgczenia nalezy zawsze odnosi¢ do konkretnego obiektu, jaki
ma byé przylaczany, z uwzglednieniem treéci skladanych w toku procesu ubiegania
sie o przylaczenia ofwiadczert woli jego stron, a takze calego kontekstu funkcjono-
wania przedsigbiorstw sieciowych, zasad i mechanizmé6w rozbudowy infrastruktury
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sieciowej (w szczeg6lnoéci zas jej finansowania) oraz inwestycji w nowe moce przy-
laczeniowe (zob. postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2014 r., I SK 13/14, Le-
galis nr 1084467).

Jak stusznie wywi6dt Sad Okregowy, te warunki odmowy ze strony zaintere-
sowanego zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

Niezasadny byt réwniez zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. ~ zdaniem powoda
SOKiK powinien byt orzeka¢ majgc na itwadze stan rzeczy (faktyczny i prawny) na
date zamkniecia rozprawy przed tym Sadem. Taki poglad jest wprost sprzeczny ze®-
slugznym stanowiskiem orzecznictwa w tej kwestii, Przyjmuje si¢ bowiem, ze - co do -
zapady - sad, stosujgc wekazany przepis, uwzglednia stan faktyczny i prawny na
date zamkniecia rozprawy w danej instancji, a wiec uwzglednia zmiany okolieznoéci
faktycznych, na ktére zainteresowana strona zwrécila uwage sadu, przedstawiajgc
na zasadach okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego stosowne dowody dla
ich stwierdzenia. Niemniej art. 316 § 1 k.p.c. powinien by¢ stosowany w sprawach z
zakresu regulacji z uwzglednieniem specyfiki tych spraw, determinowanej przez
prawidlowe okreslenie przedmiotu sporu migdzy przedsiebiore a organem regulacji
(por. wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r., III SK 52/10, Legalis nr 447371). Zainicjowany
whniesieniem odwolania sp6r migdzy przedsigbiorcg a regulatorem dotyczy legalno-, :
$ci i celowosci (zasadnofci) wydanej przez Prezesa Urzedu decyzji. Przedmictem:
sporu jest formalna i materialna poprawnoé¢ uksztaltowania przez Prezesa Urzedu
obowigzkéw przedsigbiorc6w telekomunikacyjnych. Zadaniem sadu orzekajacegow °
sprawie z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu jest udzielenie ochrony prawnej
przedsigbiorcy wnoszacemu odwolanie przez weryfikacje decyzji Prezesa Urzedu w
zakresie wskazanym w odwolaniu (por. wyroki SN: z dnia 18 maja 2012 r., 1I SK
37/11, OSNAPIUS 2013, Nr 11-12, poz. 143 i z dnia 23 czerwea 2013 r., III SK 36/12,
Legalis nr 768615). Istota postepowania sadowego z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu powoduje, ze ustalenia faktyczne lezgce u podstaw wydania zaskarzonej -
decyzji moga by¢ uzupelniane w toku postgpowania sgdowego w zaleznoci od ini-
cjatywy dowodowej stron. Co do zasady, cezure dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy stanowi data wydania decyzji, przy czym chodzi o sytuacje na rynku podda-
nym regulacji oraz o zidentyfikowane przez Prezesa Urzedu problemy w jego dzia-
laniu wymagajacej interwencji. Analogicznie przedstawia si¢ kwestia stanu prawne-
go, wedtug ktérego oceniana jest légalnoé¢ i celowos¢ decyzji, chyba ze z przepiséw
przejsciowych wynikaja odmienne unormowania w tym zakresie. Nie oznacza, ze
zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. jest w ogéle wylaczone w sprawach z zakresu regula-
cji na rynku. Zastosowanie tego przepisu w sprawach okreélonych w np. w prawie
telekomunikacyjnym konieczne jest wéwczas, gdy zmiana stanu faktycznego i
prawnego po wydaniu decyzji Prezesa UKE jest tak istotna, Ze bez jej uwzglednienia

17



nie bytoby mozliwe wydanie wiasciwego wyroku (wyrok SN z dnia 4 marca 2014 r.,, .

ITI SK 35/13, Legalis nr 994607).
- Co prawda, to orzeczenie zostalo wydane w kontekécie prawa telekomunika-

cyjnego, jednak ma szerszy walor i niewgtpliwie dotyczy réwniez sporéw powsta- -

lych przed innymi regulatorami. Mozna i1 wskazaé na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2010 r. (I SK 33/09, OSNAPIUS 2011 nr 19-20; poz. 265), w kt6rym
przyjeto, Ze art. 316 § 1 k.p.c. niec ma zastosowania do decyzji Prezesa UOKIK, z
uwagi na szczegblny przedmiot postgpowania w sprawach z zakresu ochrony kon-
kurencji. Przedmiotem tym jest decyzja Prezesa UOKIK, wyposazonego w ustawowo
okreslong kompetencie. W pewnych sytuacjach jest jednak mozliwe uwzglednienie
zagady wynikajgeej z powolanego przepisu, np. konieczna jest zmiana decyzji Preze-
sa Urzedu z uznajacej praktyke za ograniczajgeg konkurencje i nakazujacej jej zanie-

chanie na uznajgca praktyke za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca jej zanie-
chanie (zob. wyrok SN z dnia 17 marca 2010 r., III SK 40/09, OSNAP{US 2011, nr 19-.

20, poz. 266).

Poglad wyrazony w wyroku z dnia 4 marca 2014 r. (Il SK 35/13) zostal pod-
trzymamy przez Sqd Najwyzszy m.in, w wyroku z dnia 5 marca 2015 r, (I SK 8/14,
Legalis nr 1231796). Wynika z niego wyraZnie, z czym Sad Apelacyjny si¢ zgadza, ze

wyznagznikiem w takich sprawach dla sadu, i to zaréwno SOKIK, jak i sad6w roz-
poznajacych Srodki zaskarzenia, jest w zasadzie data wydania zaskarZzonej decyzp
Jedynie w pewnych sytuacjach, gdy zmiana stanu faktycznego i/lub stanu prawnego
jest na tyle istotna, ze ta decyzja nie powinna si¢ osta¢, jako niestuszna i nieadekwat-
na do tych zmian, mozliwe jest uwzglednienie zmian. O ile zmiane stanu prawnego
sad rozpoznajacy sprawe powinien wziaé pod uwage z urzedu, jezeli uwaza ja za tak
istotng, to w odniesieniu do zmiany stanu faktycznego to na stronie, czyli odwoluja-
cym sig, spoczywa ciezar dowodu (zgodnie z art. 6 k.c.) udowodnienia w postepo-
waniu sagdowym, zZe nastapila zmiana stanu faktycznego tego rodzaju, iz bez jej
uwzglednienia nie jest mozliwe wydanie sprawiedliwego orzeczenia, a wigc ze de-
cyzja nie powinna si¢ osta¢. Innymi stowy, odwolujacy sig moze podnosi¢ w toku
postepowania przed sadem, ze odmowa ze strony przedsigbiorstwa energetycznego,
do czego przychylit si¢ nastepnie Prezes URE w decyzji wydanej w trybie art. 8 Pe,
nie miala uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych, jak ré6wniez, ze po wy-
daniu tej decyzji nastgpity okolicznoéci tego rodzaju, ze decyzja odmowna w przed-
miocie przylaczenia go do sieci nie powinna sig osta¢.

Tak wigc nie jest wykluczone zastosowanie art. 316 § 1 k.pc. w sprawach
opartych na art. 8 ust. 1 Pe. Niemniej w tej sprawie nie zaszly okolicznogci uzasad-
niajace zastosowanie tego przepisu. Pow6d, poza podniesieniem zarzutu narszenia

ww. przepisu procedury, nie wskazal, jakie to okolicznosci miatyby przemawisae za -
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tym, aby odstapi¢ od opisanej zasady. W szczeg6lnoéci nie podnosit przed Sadem I
instancji, a nastepnie nie zarzucit w apelacji, aby stan faktyczny zmienil si¢ od mo-
mentu wydania decyzji i to na tyle, Ze aktualnie byloby mozliwe pizylaczenie
przedmiotowej farmy wiatrowej do sieci. Trzeba podkresli¢, ze subiektywne odczu-
cie strony o koniecznosci zastosowania art. 316 § 1 k.p.c. pozostaje bez znaczenia.

W wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r. (Il SK 33/11, OSNAPiUS 2013, nr 9-10,
poz. 120) Sad Najwyzszy wyjasni, e obowiazek rozbudowy sieci na potrzeby przy-
laczenia farmy wiatrowej nie moze by¢é wywodzony z treéci art. 7 ust. 5 Pe. Przepis
ten naklada na niektére przedsigbiorstwa energetyczne obowiazek rozbudowy sieci
oraz finansowania rozbudowy sieci na potrzeby przylaczania réznych podmiotéw.

Jednakze ten obowiazek riie ma charakteru bezwzglednego i aktualizuje sig na okre--

slonych w tym przepisie warunkach. Spoczywa on na przedsigbiorstwie energetycz-
nym tylko i wylacznie w zakresie wynikajacym z przepiséw wykonawczych, wyda-
nych na podstawie art. 9 i 46 Pe oraz w zakresie wynikajacym z zalozefi lub planéw,
o ktérych mowa w art. 19 i 20 Pe. Obowigzek ten istniatby wiec tylko wowczas, gdy-
by dana instalacja przewidziana byla w planach lub zalozeniach do planéw, o kt6-
rych mowa w art. 191 20 Pe.

Co wigcej, chociaz nie ma to podstawowego znaczenia ze wzgledu na powyZ:
sze wywody; mezna wekazac, jak byla mowa powyzej, Ze postanowienie Sqdu Okre-
gowego w przedmiocie dowodu z opinii (ostatecznie) bieglego dotyczylo réwniez
aktualnej sytuacji, co do mozliwosci podiaczenia farmy wiatrowej powoda. W toku

postepowania pierwszoinstancyjnego pow6d nie wnosit ani o uzupelnienie wydanej
opinii, ani o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Niemniej biegly wyraz-
nie wskazat w opinii podstawowe, ze ,Inwestycje OSP w obszarze sieci przesylowej,
kt6re nalezalo uwzglgdmé w wariancie dla 2015 r., tylko czgéciowo poprawialy sytu-
acje, gdyz umozliwialy zbilansowanie systemi, ale nie likwidowaly wystepujacych
przecigzeti 1 transformator6w w stanach awaryjnych.”. W opinii wzieto wiec pod
uwage kwestie ewentualnych, zmian w obszarze sieci przesylowej w kontekscie
ewentualnego podiaczenia F. , Te modernizacje, chociaz popra-
wialy w pewnym sensie sytuacje, nie zmienialy og6lnego wniosku, ze takie podis-

czenie hie bylo mozliwe. Nadto rozwazanie przytaczenia farmy wiatrowej z ograni--

czona mocg byloby sensowne jedynie wtedy, gdyby w warunkach pracy systemu
przed przylaczeniem przedmiotowej farmy istniatyby mozliwoéci przylaczenia ja-
kichkolwiek nowych mocy wytworezych, a w tym wypadku nie istnialy mozliwoéci

przylaczenia nowych mocy wytw6rezych w tym obszarze (k. 399). Niezaleznie wigc
od niezasadnego stanowiska powoda odnosnie do obowigzku zastosowania w tej

sprawie art. 316 § 1 k.p.c., ten problem by} przedmiotem analizy w toku postgpowa-
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nia pierwszoinstancyjnego, chociaz nie zostat uwypukiony w zaskarzonym przecze-
niu.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok, pomimo popelnienia przez Sad I instancji
bledéw procesowych w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego, odpowiadat
prawu i byt zasadny, albowiem zaskarzona decyzja byla prawidlowa. Natomiast za-
rzuty podniesione w apelacji nie znajdowaly w pizewazajacej czgsci uzasadnienia, a
te, ktére byly zasadne, nie skutkowaly uwzglednieniem apelacji, gdyz wskazane ble-
dy procesowe popelnione w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym: nie wplynely na
merytoryczne rozsirzygniecie niniejszej sprawy. Mieliémy tu bowiem do czynienia z
sytuacjg braku warimkéw technicznych przylaczenia, rozumianego jako techniczna
przeszkoda o charakterze trwalym, nie dajacg sie usuna¢, pomimo podjecia préb w
tym celu. Chodzi wigc o istnienie obiektywnych, nie dajacych sig usunaé przeszkéd,”
uniemozliwiajacych realizacje inwestycji, majacej na celu przylaczenie nieruchomo-
§ci, obiektu lub lokalu podmiotu ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy (zob. wyrok SA
w Warszawie z dnia 16 czerwca 2015 . VIACa890/14,Lexnr1923890) -

Majac powyzsze na- wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacy]ny
orzek? jak w punkcie I sentenci. _

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art, 99 k.p.c. Na koszty postgpowania apelacyjnego skiadaly si¢ wynagrodzenia
pelnomocnikéw procesowych powoda oraz zainteresowanego, ustalone na podsta-
wie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo-
§ci z dnia 22 pazdziernika 2015 1. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia
apelacji, z uwagi na tres¢ § 2 rozporzgdzenia Ministra Spramedhwoéu Zz dnia 3 paZ-
dziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci rad-
c6w prawnych (Dz.U. z 2016 1, poz. 1667). <3 RS - .
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