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Sygn. akt VII ACa 892/17

ODPjs

"WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE) POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2017 r,

Sad Apelacyjny w Warsz_awiq VII Wydziat Gospodarczy w skladzie
nastepujgcym:
Przewodniczgcy: SSA Maciej Dobrzyfiski
Sedziowie: SA Tomasz Szancilo
SO del. Magdalena Sajur - Kordula (spr.)
Protokolant:  sekr. sgdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powdédztwa E wG

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 ustalenie nieprzestrzegania obowigzkéw wynikajgcych z Instrukeji

Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej

na skutek apelacji powoda

od wyrekn Sadu Okrggowego w Warszawie — Sgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt XVII AmE 137/14

. L. oddala apelacje;

II. zasadza od E » W G na rzecz
Prezesa Urz¢du Regulacji Energetyki kwot¢ 1080 zi (jeden tysige
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

|II " ]
A | — INa oryginale wiagciwe odpis
8F |5 {0 7gotnodd Z oryginalam st?viargzai!r,l
= TARSZY SEK TARZ SADOWY
.1
| Agn i Jynik
MBS/C Wyr.4 Wyrok Sgdu odwolawezego



Sygn. akt VII ACa 892/17
UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 25 lipca 2014 1.,
znak: DRR-451-3(4)/2014/KSm na podstawie art. 56 ust. 6a w zwigzku z art.
56 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energétyczne oraz
_ na podstawie art. 104 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne w pkt I.1 stwierdzil, ze przedsigbiorstwo E -

z siedzibg w G (pow6d) nie przestrzegato
obowigzkéw wynikajgcych z postanowien pkt D.2.7. i D.2.8. Instrukeji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej, zatwierdzonej decyzjg Prezesa
URE z dnia 16 grudnia 2013 r., znak: DRR-4321-59(6)/2013/MKol (nowa
Instrukcja). Jednoczeénie w pkt I 2 decyzji Prezes URE odstqpii od
wymierzenia kary pienigznej z uwagi na znikomy stopienn szkodliwosci
popelnionego czynu. Ponadto w pkt II decyzji umorzyt postgpowanie
dotyczace wymierzenia kary pieniéZnej w zwiazku z ujawnieniem
nieprawidiowodci  polegajacych na  nieprzestrzeganiu  obowigzku ,
wynikajacego z postanowienia pkt D.2.9. nowej Instrukcji.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sagd Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwolanie wniesione przez
E z siedzibg w Gu . i zasadzil od powoda
na rzecz Prezesa Urzedu Repgulacji Energetyki kwote 360,00 (trzysta
szesédziesigt) ztotych z tytulu zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.

" Sad Okrggowy opart rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i
rozwazaniach prawnych:



‘R S zawarl umowe sprzedazy energii clektrycznej z
nowym sprzedawcg - TAURON Sprzedaz GZE Sp. z 0.0. Planowany termin
realizacji tej umowy wyznaczono na dzien 1 lutego 2014 1. Umowa zostala
zgloszona do realizacji operatorowi - E 0 . wG . iprzez
nowego sprzedawcg w dniu 19 grudnia 2013 r. pod nr US/S505/020/3679/13
(bezsporne)..

Przestane przez T, ) . zgloszenie zmiany
sprzedawcy wplynglo na Platforme 'W)}mi'any Informacji w dniu 19 grudnia
2013 r. Zgloszenie to zostalo zweryfikowane przez operatora pozytywnie w
dnju 23 grudnia 2013 r. o czym nowy i dotychczasowy sprzedawca zostali
powiadomieni. Jednak, jak si¢ pézniej okazato, w zgloszeniu wystgpit blad w
adresie odbiorcy. W konsekwencji w dniu 23 stycznia 2014r. operator wyslal
do nowego sprzedawcy informacje o negatywnej weryfikacji zgloszenia
zmiany sprzedawcy. W informacji wskazano, Ze proces przerwano na
pisemny wniosek klienta. Jak - wynika z wyjasniefi operatora etap procesu
zmiany sprzedawcy, na ktérym zorientowano si¢ w pomylce, umozliwiat
przerwanie procesu jedynie w dwéch opcjach: 1) proces przerwany z
powodu rezygnacji klienta oraz 2) proces przerwany z powodu wniosku
obecnego sprzedawcy. Po zaznaczeniu opcji nr 1 w dokumencie PZS, ze
Statusem ,,negatywny" wyslanym do nowego sprzedawcy w dniu 23 stycznia
2014 r. automatycznie zostal wygenerowany komentarz ,,Proces przerwano
na pisemny wniosek klienta" (bezsporne).

R Sc zaprzeczyt, aby wnioskowat o przerwanie procesu
zmiany sprzedawcy.

O rzeczywistej przyczynie przerwania procesu zmiany sprzedawcy
nowy sprzedawca. zostat poinformowany dopiero w dniu 25 kwietnia 2014 r.

(bezsporne),



Ostatecznie w dniu 1 lutego 2014 r. nowym sprzedawcs dla
R S zostal T." ™~ , a zatem
proces zmiany sprzedawcy zostat przeprowadzony.

Zgodnie z art. 9c ust. 3 pkt 9a lit, e ustawy Prawo energetyczne
operator systemu dystrybucyjhego odpowiedzialny jest za umozliwienie
realizacji uméw sprzedazy energii elektrycznej zawartych przez odbiorcéw
przytaczonych do sieci tego operatora, m.in, poprzez wdroZenie warunkéw i
trybu zmiany sprzedawcy energii elektrycznej. Warunki i tryb zmiany
sprzedawcy okreslane s w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci
Dystrybucyjnej (Instrukcji RiESD), do sporzadzenia ktérej operatora’
systemu dystrybucyjnego zobowigzuje art. 9g ust. 1 Prawa energetycznego.
Projekt instrukcji konsultowany jest z uzytkownikami systemu i podlega
zatwierdzeniu przez Prezesa URE w drodze decyzji administracyjnej.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2013 r. Nr DRR-4321-59(6)/2013/MKol (K
35 - 38V) Prezes URE zatwierdzit przediozony przez E i
projekt IRiESD (nowej Instrukcji RiESD) i ustalit termin wejscia jej
postanowie w Zycie na dzieni 1 stycznia 2014 r. Jednoczesnie decyzjg tg
Prezes URE stwierdzil wygasniecie decyzji z dnia 10 marca 2008r. Nr DPL-
7110-37(8)/2008/SG, zatwierdzajacej IRiESD w czgéci dotyczacej ,
bilansowania systemu dystrybucyjnego i zarzadzania ograniczeniami
systemu, ktéra dotychczas obowiq;zywala | (stara
Instrukcja). Decyzja Prezesa URE z dnia 16 grudnia 2013 r. ani tez
postanowienia instrukcji zatwierdzonej tg decyzjg nie przewidywaly okresu
przejéciowego, w ktérym mozliwe byloby niestosowanie jej postanowie,
_ nawet jesli jaki§ proces (np. zmiany sprzedawcy) zostat rozpoczety w 2013r.
.Wynika to z punktu 3 sentencji decyzji w brzmieniu: ,terminem wejécia w
zycie postanowient IRIESD zatwierdzonej ta decyzjg jest 1 stycznia 2014 r."



Postanowienia nowej Instrukcji bedgcej zatacznikiem nr 1 do decyzji
Prezesa URE z dnia 16 grﬁdnia. 2013 r. przewidujg procedur¢ zmiany
sprzedawcy [rozdziat D.2]. Procedura ta w pkt D.2.4 przewiduje, Ze nowy
sprzedawca energii elektrycznej w imieniu wlasnym oraz URD, powiadamia
El - O 0 zawarciu umowy sprzedazy energii
elektrycznej lub umowy kompleksowej oraz o planowanym terminie
rozpoczgcia sprzedazy energii elektrycznej, nie pézniejszym niz 90 dni
kalendarzowych od dnia ziozeria powiadomienia. Powiadomienie sklada sie,
poprzez dedykowany system informatyczny E '
nie pézniej niz na 21 dni kalendarzowych przed planowanym terminem
wejscia w Zycie umowy sprzedazy lub umowy kompleksowej.

Dodatkowo URD moze dokonywaé powiadomienia E) .
O__ o zawarciu umowy sprzedazy lub umowy kompleksowej,
poprzez zlozenie wniosku (wzér wniosku powiadomienia jest publikowany
na stronie internetowej E )

Nastepnie w pkt D.2.7 zostalo okreslone, ze jezeli powiadomienie, o
ktérym mowa w pkt D.2.4. zawiera bledy lub braki formalne E
0Ol informuje o tym sprzedawce, ktéry przedlozyt
powiadomienie w terminie nie dluzszym niz 5 dni roboczych od dnia
otrzymania tego powiadomienia, wykazujgc wszystkie braki i informujac o
koniecznosci ich uzupelnienia. Liste kodéw okreflajacych braki lub bledy
zawiera Zalgcznik nr 3 do IR{iESD.

Jednoczesnie w pkt D.2.8 omawianej procedury ustalono, ze jezeli
bledy lub braki formalne, o ktérych mowa w pkt D.2.7. nie zostang
uzupelnione w terminie nie dluzszym niz 5 dni roboczych, E
0] . dokonuje negatywnej weryfikacji powiadomienia, o
ktérym mowa w pkt D.2.4., informujac o tym sprzedawce, ktéry przedlozyt

powiadomienie.



Na rozprawie w dniu 24 marca 2016 r. Sgd Okregowy w Warszawie
postanowil dopuscié dowéd 2 sentencji decyzji Prezesa URE z 16 grudnia
2013 r. na okolicznoé¢ momentu wejscia w zycie IRIESD powoda
zatwierdzonej decyzja pozwanego oraz dowody z materiatu postepowania
administracyjhnego zakoriczoriego wydaniem zaskarzonej decyzji na
okolicznosci wskazane w tej decyzji.

" . Sad I instancji wskazal, e stan faktyczny sprawy zostat odmiennie
oceniony przez strony procésu. Pozwany Prezes URE przyjal na jego
gruncie, ze powodd El popelnit delikt nie
przestrzegajac obowigzkéw wynikajacych dld niego z procedury zmiany
.sprzedawcy okreslonych w pkt D.2.7 i D.2.8 nowej IRiESD. Natomiast
zdaniem powoda delikt ten nie mial miejsca, gdyz w sprawie mialy
zastosowanie postanowienia starej IRIESD.

Sad Okrggowy uznat na podstawie ustalonego stanu faktycznego, iz
wniesione przez spélke odwolanie nie jest uzasadnione, a wydana przez
Prezesa decyzja jest prawidtowa.

Wskazal, iz w sprawie zastosowanie miaty wylgcznie postanowienia
nowej IRiIESD obowigzujace od 1 stycznia 2014 r. Jak bowiem wiadomo
zgloszenie zmiany sprzedawcy, ktére wplynelo na Platforme Wymiany
Informacji w dniu 19 grudnia 2013 r. zostato zweryfikowane pozytywnie. w
dniu 23 grudnia 2013 r. Od tej chwili zmiana sprzedawcy mogla nastgpié
wylacznie na skutek rezygnacji klienta (odbiorcy energii) lub na skutek
wniosku dotychczasowego sprzedawcy energii. Poniewaz wnioski takie nie
zostaly zlozone, w konsekwencji powinno bylo doj$é do rozpoczecia
sprzedaZzy energii przez nowego sprzedawce, a procedur¢ zmiany
sprzedawcy nalezato uznaé za przeprowadzong.
| Sad I instancji podnidst, ze w dniu 1 stycznia 2014 r. weszla w zycie
nowa Instrukcja RiESD. Juz w czasie jej obowigzywania pow6d wystat do



nowego sprzedawcy - T: wiadomoéé o
negatywnej wetyfikacji zgloszenia zmiany sprzedawcy, czynige to- W ocenie
Sgdu bez po_dstawy'praWﬁ.ej_ - z wlasnej inicjatywy. Zdarzenie to nalezato
zweryfikowaé jako uruchomienie nowej procedury zmiaity sprzedawcy i
jednoczesnie jej zakoriczenie negatywns weryfikacjs mozliwosci jej
przeprowadzenia. Z uwagi na to, ze ww. zdarzenie miato miejsce po dniu
wejécia w Zycie nowej Instrukcji RiESD, do jego oceny zastosowanie miaty
jej postanowieriia w tym fozwigzania przewidzisne dla procedirry. zmiany
sprzedawcy okreélone w postanowieniach D.,2.7. oraz D.2.8. Pierwsze z nich
zobowigzuje operatora systemu do wezwania nowego spizedawcy do
usunigcia bledéw lub brakéw formalnych zgloszenia, o ktérym mowa w
postanowieniu D.2.4. W tym . celu operator wyznacza sprzedawcy 5 dni
roboczych. Dopiero po jego bezskutecznym uplywie jest uprawniony do
dokonania negatywnej weryfikacji powiadomienia o zmianie sprzedawcy.
Jak wiadomo w rozpoznawanej sprawie procedura powyzsza nie zostala
przeprowadzona, co stusznie uznano w zaskarzonej decyzji za delikt z art, 56
ust. 1 pkt 19 Prawa energetycznego polegajacy na nieprzestrzeganiu przez
powoda Instrukcji, o ktérej mowa w art. 9g ust. 9 tego prawa.

Sad I instancji wskazal, ze gdyby nawet pizyjaé, Ze negatywna
weryfikacja zgloszenia zmiany sprzedawcy, ktéra miata miejsce 23 stycznia
2014.r. nie byla wszczgciem procedury tej zmiany tylko jej kontynuacjs
zapoczatkowang 23 grudnia 2013 r., to jest jeszcze w czasie obowigzywania
starej Instrukcji RiIESD, to i tak czynnos$¢ negatywnej weryfikacji zgloszenia
trzeba oceniaé na podstawie Instrukcji nowej, a to z uwagi na brak
postanowiefn przejsciowych (miedzyczasowych) okreélajgcych, ktorg:
instrukcje stosowaé w niniejszym stanie faktycznym, W ocenie Sadu racje
ma bowiem Prezes URE podkreslajac, ze od dnia 1 stycznia 2014 1., kiedy to
weszla w Zycie nowa Instrukcja RiESD nié bylo podstaw prawnych do



dalszego stosowania Instrukciji starej. W tej sytuacji powéd obowigzany byt
do zastosowania si¢ do postanowieri nowej Instrukeji, ktérej rozwigzania
miaty z-astosowanie' wprost do wszystkich' spraw zwigzanych ze zmiang
sprzedawcy poczgwszy od dnia 1 stycznia 2014 r. to jest spraw nowych oraz
nie zakorficzonych. |

W $wietle powyzszego, w ocenie Sgdu pierwszej instancji
rozumowanie powoda o dalszym stosowaniu postanowieni starej Instrukcji
RiESD nie bylo prawidlowe.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Okrggowy uznat, 2e w sprawie nie
doszlo do naruszenia przepiséw wskazanych w odwolaniu, a ono samo
podlegalo oddaleniu jako bezzasadne na podstawie art. 479 § 1 k.p.c. O
kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie.
98,991 108 § 1 k.p.c. (k. 57). .

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powdd zaskarzajgc wyrok w
catodci i- \;vniési 0 zmiane orzeczenia i uwzglednienie odwolania przez
uchylenie w zaskarzonej czesci decyzji Prezesa Urzqdi: Regulacji Energetyki
dnia 25 lipca 2014r. oraz zasadzenie na rzecz powoda Kkosztéw
postgpowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wg norm
przepisanych za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

. 1. naruszenie przepiséw postgpowania, ktére mialo wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie przez Sgd dowolnej oceny
zabranego materiatu dowodowego skutkujgcego uznaniem, ze powéd w dniu
23.01.2014 r., bez podstawy prawnej, z wlasnej inicjatywy, dokonujgc
negatywnej weryfikacji zgloszenia zmiany sprzedawcy, uruchomil nows
procedurg zmiany sprzedawcy

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na:



a)  zastosowaniu art. 56 ust. 1 pkt 19 Prawa energetycznego w
sytuacji, gdy okolicznoséci sprawy wskazujsa, ze powod: nie naruszyl
instrukcji, o ktérej mowa w art. 9g ust. 9 ustawy - Prawo
Energetyczne, wiasciwej (obowigzujacej) dla  rozpatrywania
zgloszenia zmiany sprzedawcy objgtego niniejszg spraws,

b)  Zzastosowaniu art. 56 ust. 1 pkt 19 Prawa energetycznego w

sytuacji, gdy dzialania powoda z 23 stycznia 2014 r. riie odpowiadsja

dyspozycji postanowieni pkt D.2.7 i D.2.8. - Instrukcji Ruchu i

Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej, zatwierdzong decyzjs Prezesa

Urzgdu Regulacji Energetyki z 16.12.2013 r.,, znak DRR04321-

59(6)/2013/MKol (,,JRIESD 2014")

€)  niezastosowaniu art. 9g ust. 12 zd. drugie Prawa energetycznego

co skutkowalo bezzasadnym uznaniem, Ze nalezy stosowaé IRIESD

2014 do oceny wniosku o =zmiane sprzedawcy zloZzonego i

niezakonczonego w 2013 r:

W odpowiedzi na apelacj¢ pozwany wniést o oddalenie apelacji oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych za druga
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Nie potwierdzit si¢ pierwszy zarzut apelacji, dotyczgcy naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Sad I instancji poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére
Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Materiat dowodowy zostat
oceniony wszechstronnie i wnikliwie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
ramy swobodnej oceny dowodéw muszg byé zakre§lone wymaganiami



prawa procesowego, doswiadczenia Zyciowego, regulami logicznego
myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedtug ktérych sad
w sposéb bezstrohny, racjonalny i wszechstronny. rozwaza materiat
dowodowy jako cato§é, dokonuje wyboru okreslonych érodkéw
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostatego
. materialu dowodowego (tak np.: uzasadnienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
marca 1980r, II URN, OSNC 1980/10/200). Jesli tylko z .materistu
dowodowego sgd wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej
oceny dowod6éw i musi si¢ ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materiatu dawaly si¢ wysnué wnioski odmienne. Jedynie wéwczas, gdy
brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materiatu
dowodowego lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza reguly logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze byé skutecznie podwazona
(wyrok SN z 27 wrzesnia 2002 r, sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. I ACa 21/11).
Pozwany zarzucajgc Sgdowi I instancji przekroczenie granic
swobodnej c;ceny dowod6w, w istocie nie przedstawil bledéw w log'iée jego
rozumowania, ponowitl jedynie swoje dotychczasowe stanowisko.
Tymczasem wnioski Sgdu znajdujg odzwierciedlenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Prawidiowe bylo ustalenie Sadu Okregowego, ze
Remigiusz Sobieraj (dotychczasowy odbiorca energii dostarczanej przez
powoda) zawart umowe sprzedazy energii elektrycznej z nowym sprzedawcg
t.j. Ts . wC Termin rozpoczecia
obowigzywania umowy wyznaczono na dzien 1 lutego 2014 r. (k.4 -7 akt
administracyjnych). Umowa zostala zgloszopa do- realizacji operatorowi -
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E w Gdafisku przez nowego sprzedawce w dniu 19
grudma 2013 r. pod nr US/S505/020/3679/13 (k.3 akt admlmstrac}gnych)
Wiaéciwe bylo réwniez ustaleme Sadu, 2e zgloszenie Zmiany ‘sprzedawcy
‘wplynglo na Platform¢ Wymieny Informacji w dniu 19 grudnia 2013 r. (k.
17 akt administracyjnych) i zostalo zweryfikowane przez operatora
" pozytywnie W dnju 23 grudnia 2013r. (k.21 akt administracyjnych).
Nastepnie w dniu 23 stycznia 2014r. zgloszenie o zmianie sprzedawcy
zwetyfikowano negatywnie i przerwarno proces, jako przyczyng wskazujge -
rezygnacje klienta (k.21 akt administracyjnych). Bezsporne jest réwniez, e
R _ Si nie zrezygnowal ze zmiany sprzedawcy, za$§ problemy
ze sfinalizowaniem procesu rozpoczetego w grudniu 2013r. wigzaly si¢ z
wystépujacym w systemie bl@dnylﬁ adrésem odbiorcy. Na podstawie
powyzszych ustalefi faktycznych za prawidiowy nalezy uznaé¢ wniosek Sgdu
I instancji, ze negatywna weryfikacja zgloszenia w dniu 23 stycznia 2014r.
nastgpita . bez podstawy prawnej i z wiasnej inicjatywy powoda.
Nieprawidlowa byla réwniez wskazana przyczyna przerwania procesu.

Whrew zarzutom apelujgcego, Sad I instancji prawidlowo zastosowal
przepisy prawa materialnego t.j. art. 56 ust. 1 pkt 19 i art. 9g ust. 12 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997f. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012r. poz. 1059 ze
zm.- dalej jako: Pe).

Z art. 9g ust. 1 Pe wynika, Ze operator systemu przesylowego i
operator systemu dystrybucyjnego sg obowigzani do opracowania
odpowiednio instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesylowej lub instr|‘1kcji
ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej. Taka instrukcja ~okresla
szczegblowe warunki korzystania z tych sieci przez uzytkownikéw systemu
oraz warunki i sposéb prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju
tych sieci i podlega zatwierdzeniu przez Prezesa URE w drodze decyzi.
Instrukcja ta stanowi cze$é umowy o Swiadczenie ustug przesylania lub
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dystrybucji paliw gazowych lub energii elektrycznej lub umowy
kompleksowej (art. 9g ust. 12 Pe jn fine).

Zgloszenie zmiany sprzedawcy zostalo wniesione do powoda w dniu
19 grudnia 2013r., czyli w okresie, gdy obowigzywala poptzednia Instrukcja
Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej zatwierdzona decyzjg.Prezesa
URE z 10 marca 2008r. (IRiESD 2008). Jednak z dniem 1 stycznia 2014r.
weszla w Zycie IRiESD 2014, ktéra zostata zatwierdzona przez pozwanego
decyzjg z dnia 16 grudnia 2013 r. W decyzji tej stwierdzono wygasniccie
poprzedniej decyzji zatwierdzajacej IRIESD 2008.

W tej sytuacji uznaé naleZy, ze w sprawie niniejszej zastosowanie
mialy wylacznie postanowienia nowej Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci
Dystrybucyjnej, zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE z dnia 16 grudnie 2013
r., obowigzujacej od 1 stycznia 2014 r.

' Z koficem 2013 r. wygasta bowiem decyzja zatwierdzajgca Instrukcje
z 2008 r., bez mozliwoéci zadnych odstgpstw w tym przedmiocie. Bezsporne
bylo, ze nie doszlo do zaskarzenia decyzji z dnia 16 grudnia 2013 r. Oznacza
to, z¢ wywoluje ona skutki w niej przewidziane, a wigc wygasniecie
poprzedniej Instrukcji i wejscie w Zycie nowej. W takiej sytuacji z dniem 1
stycznia 2014r. weszly w Zycie postanowienia tej ostatniej Instrukcji, bez
zadnych okreséw przejéciowych.

W przedmiotowej sprawie zgloszenie zmiany sprzedawcy zostalo
zweryfikowane pozytywnie w dniu 23 grudnia 2013 r.

W tej sytuacji Sad I slusznie uznal, ze od tej chwili zmiana
sprzedawcy mogla nastapi¢ wylacznie na skutek rezygnacji klienta (odbiorcy
energii) lub na skutek wniosku dotychczasowego sprzedawcy energii.
Poniewaz wnioski takie nie zostaly zlozone, w konsekwencji powinno bylo

dojéé do rozpoczecia sprzedazy energii przez nowego sprzedawcg, a
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procedurg zmiany sprzedawcy nalezato uznaé za przeprowadzong. Jednakze
tak sie nie stato i w styczniu 2014r., czyli w czasie obowigzywania nowej
instrukeji powéd wystat do nowego sprzedawey - T wiadomosé o
negatywnej weryfikacji zgloszenia zmiany sprzedawcy. Zdarzenie to
nalezato zweryfikowaé jako uruchomienie nowej procedury - zmiany
sprzedawcy, do ktérej zastosowanie mialy postanowienia ,;nowej” Instrukcji
w tym rozwigzania przewidziane dla procedury zmiany sprzedawcy
okreslone w postanowieniach D.2.7. oraz D.2.8. Pierwsze z nich
zobowigzuje operatora systemu do wezwania nowego sprzedawcy do
usuniecia bledéw lub brakéw formalnych zgloszenia, o ktérym mowa w
postanowieniu D.2.4, W tym celu operator wyznacza sprzedawcy 5 dni
roboczych, Dopiero po jego bezskutecznym uplywie jest uprawniony. do
dokonania negatywnej weryfikacji powiadomienia o zmianie sprzedawcy
(postanowienie D.2.8).

W rozpoznawanej sprawie nie przéprowadzono procedury
przewidzianej w Instrukcji przeprowadzona, co slusznie uznano .w
zaskarzonej decyzji za naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 19 Prawa energetycznego
polegajacy na nieprzestrzeganiu przez powoda Instrukeji, o ktérej mowa w
art. 9g ust. 9 tej ustawy. Z tych wzgledéw wyrok Sgdu I instancji jest
prawidlowy, za$ apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania apelacyjnego wydano na
podstawie art. 108 § 1 kp.c.wzw.zart. 391 § 1 kpc.wzw.zart. 98 § 113
k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na mocy §10 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawied]iwoéci z
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